Legendák, kódexek, források : tanulmányok a 80 esztendős H. Tóth Imre tiszteletére by unknown
1
' l U W H H K i y  ■ H j L J U Í l l í í / K f
k ^ i i T f  i r t -  n l i t M ’t A ' í :  t c k
l í r O R ' t T ' Í T Á -  H K ’k z . K ^ A U l h C A ( r& 
n , H H K " S R t , V í M , * t K » H  ( H í ' t ' r f  H
V HA K 4
^ í T í | i o y ^ e c i i B u i o y  n p H R f ^ í t i ! *




T a n u l m á n y  o f ^ a  8 0  e s z t e n d ő s  




Tanulmányozd 80 esztendős 
J-f. dót fi Imre tiszteCetére
Szeged
2012





Balázs L. Gábor 
Bibok Károly 
Farkas Baráthi Mónika 
Sajtos Natália 
Maria Zhereva






f^»** m K - M B f  ....... .1 ■ p r^ *
H H l  . / ' '  ,-*•
||W  % . 1  "l.-
»  ;, ‘$ T ''
. i





























































F e r in c z  Ist v á n
Szegedi Tudományegyetem
F o n t  M á r t a
Pécsi Tudományegyetem
F r ie d  Is t v á n
Szegedi Tudományegyetem
G a d á n y i Ká r o l y
Nyugat-magyarországi Egyetem, SEK
G a l a m b  G y ö r g y
Szegedi Tudományegyetem
G a l á n t a i E r z s é b e t
Szegedi Tudományegyetem
He t e s i Ist v á n
Pécsi Tudományegyetem -  
Szegedi Tudományegyetem
H o f f m a n n  Zs u z s a n n a
Szegedi Tudományegyetem
Im r é n y i T ib o r
Szegedi Tudományegyetem




J u h á s z  J ó z s e f
Magyar Tudományos Akadémia 
Nyelvtudományi Intézet
K a c z ib a  Á g n e s
Szegedi Tudományegyetem
Ka t u s  E l v ir a
Eötvös Loránd Tudományegyetem
Ke n e s e i Is t v á n
Magyar Tudományos Akadémia 
Nyelvtudományi Intézet -  
Szegedi Tudományegyetem
Kocsis M ih á l y
Szegedi Tudományegyetem
K o n t r a  M ik l ó s
Magyar Tudományos Akadémia 
Nyelvtudományi Intézet -  
Szegedi Tudományegyetem
K o s z t a  L á s z l ó
Szegedi Tudományegyetem
K o z m á c s  Is t v á n
Szegedi Tudományegyetem
K r é k it s  Jó z s e f
Szegedi Tudományegyetem, JGYPK
K u g l e r  K a t a l in
Szegedi Tudományegyetem
L e p a h in  V a l e r ij
Szegedi Tudományegyetem
M a jo r o s  H e n r ie t t a
Szegedi Tudományegyetem
M a k k  Fe r e n c
Szegedi Tudományegyetem
M a k s im o v ic , B u j a n a
Szegedi Tudományegyetem
M á t é -T ó t h  A n d r á s
Szegedi Tudományegyetem
M a y e r  P é t e r
Szegedi Tudományegyetem
M l a d e n o v a , M a r in e l a  
P a r a s k o v a
Neofit Rilszki Tudományegyetem, 
Blagoevgrad
M o js z e je n k o  V ik t o r
Nyugat-magyarországi Egyetem, SEK
M o n c h e v a , L il a
Konsztantin Preszlavszki Tudomány­
egyetem, Sumen

















O r c s ik  ROLAND
Szegedi Tudományegyetem
PANAJOTOV, P l a m e n
Konsztantin Preszlavszki Tudomány­


















































Eötvös Loránd Tudományegyetem -  






























Köszöntő H. Tóth Imre 80. születésnapjára
„MnadozpctMamuijume 6nxa macmjiueu xopa. Tlo om ea epejue 
undoeeponeiícKomo e3UK03Hanue npedcmaefiiue Hepa3opana 
ifejiuna. 3amoea me MOJtcexa da nodőupam u da ce 3aHUMaeam 
c maxuea etnpocu, demo (panmume 6xxa nonmu edn03HaHHU u 
pemenunma oneeudnu. ”
H. Tóth Imre professzor köszöntésének bevezetésére nem véletlenül vá­
lasztottam Vladimír Georgiev szavait. Ennek a választásnak több oka is van, de 
ezek egyike sem az, mintha az ünnepelt az újgrammatikusok közé tartozna. A lát­
ni vélt analógia alapja valami egészen más.
H. Tóth professzor igazán elégedett ember lehet, meg is van erre minden 
oka. Valamennyien tudjuk persze, hogy éppen örökké nyughatatlan, állandóan új 
kihívásokat kereső természete az, mely megakadályozza őt abban, hogy ké­
nyelmesen -  ahogy mondani szokás: a fotelben hátradőlve -  nézzen vissza bámu­
latosan gazdag eddigi életpályájára, melynek néhány állomására fogok csak rá­
villantani.
1954-ben szerez diplomát a Szegedi Egyetemen, melynek 1961-től okta­
tója. 1986-ban eléri a legmagasabb oktatói beosztást: egyetemi tanárrá nevezik ki. 
70. életévét betöltvén 2002-ben nyugdíjba vonul, azóta emeritus professzor.
Szegedre kerülését követően azonnal beleveti magát a tudományos mun­
kába: 1961-től aspiráns. Témavezetője Kniezsa István, az ő halála után Hadrovics 
László. 1962-ben bölcsészdoktor, 1967-ben kandidátusi fokozatot szerez. A nyelv­
tudományok doktora címet 1985-ban kapja meg.
A száraz tények nem tükrözik hűen azt a hatalmas munkát, melyet tudós 
oktatóként a tanítványok nevelésére fordít. Évtizedeken át irányítja szakterülete 
tudományos diákkörének munkáját; kollégává lett tanítványaiból kutatócsoportot 
szervez. Programvezetőként a nyelvészeti doktori (PhD) képzés emblematikus 
alakja. Karunk nyelvészeti habilitációs szakbizottságát is irányította.
Kitartó munkáját elismerések kísérik. Még a nyolcvanas évek elején ma­
gas bolgár állami kitüntetésben részesül: megkapja a Cirill-Metód-rend első foko­
zatát. 2002-ben a Bolgár Tudományos Akadémia külföldi tagjává választják, több 
bulgáriai egyetem díszdoktorrá avatja. Anyaintézményében -  ahogyan már emlí­
tettem -  professzor emeritus címet kap, 2006-ban pedig a város ajándékozza meg 
a Szegedért Alapítvány tudományos kuratóriumának díjával.
12
Ám aki csak egy kicsit is ismeri az ünnepeltet, az tisztában van azzal, 
hogy számára a legnagyobb örömet nem a címek és kitüntetések jelentik, hanem 
az, ami éppen a fordítottja az újgrammatikusok boldogság-forrásának.
H. Tóth professzor ugyanis egyetemünkön tanúja lehetett a szláv filológia 
újraegyesítésének.
Pályája kezdetén a szlavisztikán belül csak a ruszisztika művelésének vol­
tak meg az ideális feltételei. (Persze szlavistaként lassan már annak is örülnünk 
kell, hogy a leggazdagabb kulturális hagyományokkal rendelkező nép nyelvét és 
irodalmát azokban az években akadálytalanul oktatni és kutatni lehetett.) A törté­
neti nyelvészettel foglalkozó jubiláns azonban már a hatvanas évek elejétől kezd­
ve általános szlavisztikai kurzusokat hirdet (Szláv népek és nyelvek, Bevezetés a 
szláv nyelvtudományba, Az összehasonlító szláv nyelvtan elemei stb.). Az ószláv 
oktatásának, illetve nyelvtörténeti kutatásainak köszönhetően 1980-tól bolgár lek­
torátus működik nálunk. Ezekre az évekre esik a több szláv nyelvet kutató nyelv- 
történész-csoport kialakítása, melynek eredményeképpen nemcsak a tanszék neve 
változik oroszból szlávvá, hanem 1993-tól új szakjaink (bolgár, szerb és ukrán) is 
indulnak.
S így új fent létrejön az a sokszínűség, mely a szegedi szlavisztikát már a 
második világháború előtt jellemezte. A 40-es évek végén sem volt véletlen, hogy 
az 1946-ban újonnan alapított szláv intézet vezetésére a korábban itt előadó Had- 
rovics Lászlót kérték fel. Hadrovics professzor beiktatása azonban akkor meghiú­
sult, az orosz nyelv- és irodalomoktatás pedig hamarosan kizárólagossá vált. 
Csaknem ötven esztendő múltán a sors a tanítványt kárpótolta: H. Tóth professzor 
ugyanis éppen akkor lett tanszékvezető, amikor új szakjainkon az oktatás megkez­
dődött. Ami a mesternek nem adatott meg, elérte azt a tanítvány.
S mi a mi dolgunk, akik a tanítványnak vagyunk a tanítványai?
A kérdés valójában álkérdés, a válasszal mindannyian tisztában lehetünk. 
Őriznünk kell a szegedi szlavisztikának azt a helyét, melyet az a nemzetközi tudo­
mányos életben -  elsősorban H. Tóth Imre professzor munkásságának köszönhe­
tően -  magának kivívott. Egyetemünk egykori névadójával szólva: „ez a mi mun­
kánk; és nem is kevés”.
Isten éltesse, professzor úr!
Kocsis Mihály
JLgyagási ltjára
Két orosz eredetű jövevényszó 
a Volga-K áma vidéki nyelvi areában
Az alábbiakban olyan, orosz nyelvjárási eredetre visszavezethető szavak 
történetét kívánom bemutatni a Volga-Káma vidéki areában, melyek átvételének 
módja nem követi az orosz jövevényszavak átvételének szokványos rendjét az 
areában. Ennek megértéséhez szükséges vázlatosan áttekinteni a Volga-Káma vi­
déki nyelvi areát jellemző legfontosabb ismereteket és az area működési mecha­
nizmusát.
1. A Volga-Káma vidéki nyelvi area általános jellemzése
A Volga-Káma vidék nyelveinek nyelvszövetségként való működését elő­
ször Serebrennikov (CepeöpeHHHKOB 1972) vetette fel, azonban e nyelvszövetség 
működésének mikéntjét csak vázlatos formában írta le. Az area pontosabb megha­
tározását Bereczki Gábor adja meg 1983-ban publikált részletes tanulmányában. 
Eszerint „Az Európa északkeleti részén élő török és finnugor nyelvek hosszas és 
bonyolult kölcsönhatása következtében létrejött nyelvi szövetség, melynek tagja 
négy finnugor (mordvin, cseremisz, votják, zűrjén) és három török (csuvas, tatár 
és baskír) nyelv” (Bereczki 1983: 207). Az area működési mechanizmusa az ő fel­
fogása szerint abban nyilvánul meg, hogy a felsorolt nyelvekben a hajdani volgai 
bulgár nyelvből kiinduló nyelvi változások (melyek mindhárom nyelvi szinten és 
a szókészletben mutatkoznak meg), átterjednek a felsorolt nyelvekre és módosító 
hatást gyakorolnak azok aktív, történetileg létrejött reprodukciós szabályrendsze­
rére és szókészletére.
A Bereczki által 1983-ban kialakított, és az areális jelenségek sokaságá­
nak bemutatásával alátámasztott koncepciót1 az elmúlt közel harminc év kutatásai 
jelentősen kibővítették. Egyrészt a Volga-vidéki népek etnogenezisének ponto­
sabb megismerése (Róna-Tas 1982; AflarauiH 1999; Agyagási 2000a, 2000b, 
2001) egyértelművé tette, hogy a Bereczki által felsorolt népeken kívül az area ré­
szei voltak olyan más nyelvű népek is, köztük ismeretlen nyelvet beszélő etnikai 
csoportok, melyeket ugyan népnevükkel azonosítani nem mindig tudunk, viszont
1 Ezt a koncepciót a későbbiekben további nyelvi jelenségek bemutatásával bőví­
tette (vő. Bereczki 2007; EepetiKH 2005), de a finnugor-török nyelvi érintkezések keretén 
nem lépett túl. A Volga-vidéki nyelvi areát Eurázsia egyéb nyelvi areáival összehasonlí­
tásban mutatja be Helimski (2003).
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részt vettek az areális nyelvi működésben. Másrészt nyilvánvalóvá vált, hogy 
meghatározó nyelvi hatást nemcsak a volgai bulgár nyelv fejtett ki a térség egyéb 
nyelveire, hanem a XIV. század után a kazányi tatár is (vö. Agyagási 1994a; Ax- 
MeTtHHOB 1981, 1989). Végül, szükségessé vált meghatározni az area egészének 
viszonyát a térséget körülvevő orosz nyelvjárásokhoz. Ez utóbbi feladat részben 
teljesült, minthogy az areát érő orosz lexikális hatás csak a volgai török nyelvek 
viszonylatában lett komplex módon feldolgozva (Agaraim! 2005a). Ez a feldol­
gozás azt bizonyítja, hogy a EX. századtól kezdődő orosz lexikális hatás első fázi­
sában az északi orosz (ónovgorodi) nyelvjárásokkal csak a volgai bulgárok voltak 
közvetlen kapcsolatban, az általuk átvett orosz szavakat a volgai bulgár nyelv­
járások közvetítették tovább a térség egyéb nyelveibe. A tatárjárást követően a 
direkt nyelvi érintkezésekbe bekapcsolódnak a volgai kipcsak nyelvjárások is, 
melyekből szintén kerülnek közvetítéssel szavak a környező finnugor nyelvekbe. 
A finnugor nyelvek korai orosz jövevényszavainak interpretálása hagy kíván­
nivalót maga után; általában a XVI. század utáni direkt átvételeket tárgyalja az 
irodalom.2 Egyedül a mari esetében merült fel a volgai bulgár által való közvetítés 
lehetősége (Bereczki 1968; Agyagási 1994b; Porra-Taui 1974; HcaHŐaeB 1989), 
de a teljes idetartozó állomány pontos hangtani elemzése is hiányzik.
Az orosz jövevényszavak kölcsönzésének tehát tipikus módja, hogy 1552- 
ig a domináns nyelvet (államalkotó etnikum nyelvét) beszélők veszik át ezeket di­
rekt kölcsönzéssel, a nem domináns nyelvekbe innen kerülnek tovább közvetítés 
útján. Az irány tehát orosz —> török —> finnugor, ennek a fordítottja (orosz —► 
finnugor —► török) nem jellemző. A XVI. század után a nem domináns nyelvek is 
közvetlen kapcsolatba kerülnek az orosz nyelvjárásokkal3 és kétoldalú nyelvi kap­
csolatokat alakítanak ki velük.4 5
2. Vándorszavak etimológiai vizsgálata
2.1. Orosz nyelvjárási p e r t’ -  p ert ’kunyhó, fürdőház,s
Az orosz szó történeti rekonstrukciója az alábbi adatokon nyugszik:
2 A Volga-vidéki finnugor nyelvekbe is bekerült orosz jövevényszavak adatait 1. 
AztarauiH 2005a: 67-213.
3 A mordvin és a votják ennél némileg korábban.
4 A mari nyelv orosz jövevényszavairól 1. Bereczki 1968; CaBaTKOBa 1969; Aaa- 
rauiH 2004, 2005b, 2006, 2007; a mordvin orosz jövevényszavairól Stipa 1952; Eyöpnx 
1929; a votják orosz jövevényszavairól Csúcs 1970, 1972; HacHÖyjuiHH 2002.
5 A nyelvjárási adatok hovatartozásának jelölésében a saját korábbi orosz nyelvű 
minősítési gyakorlatomat követem (vö. Aztaramn 2005a: 63). A rövidítések feloldása: 
Pavlov -  IlaBJiOB, A.C. 1890, HemdaHHbiü nawwwuK pyccKOzo ifepKoeHozo npaea XII 
eetca. CaHKT-IIeTepöypr: Tiinorpa^Ha „B.C. EanameB h Ko”; Pouc. II’i -  Iloynenue noe- 
zopodcicozo enadbiKU Mjibu (1166 z. Mapma 13); L’vov. Let. -  JlbeoecKcm Jiemonucb. 
<http://io.ua/14026361>
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Or. diai. pert’ (északi, tengermelléki/Arhangelszk) ’fa lakóház a karótok­
nál’; pert (északi, keleti/Kosztroma) (CPHT: 26, 294); or. tört.: nkpTb. (Pavlov: 19,
3. példa) ’fürdő(ház)’ (Cpe3HeBCKHÜ 1895-1903: D, 1772); ntpTk (Pouc. Il’i, 
XV. sz. ~ 1166) ’az újszülött mosdatására használt kád vagy edény’ (/(PC: 15, 15). 
Vasmer (3CPÍI: Dl, 245) a szó eredetét balti-szlávként határozza meg, és a tár­
gyalt főnevet egy korábban kihalt *per- ’ütni, csapkodni (vesszőnyalábbal a für­
dőházban)’ ige származékának tartja.
A szó ismert a finnben (pirtti ’ház, nyaraló, lakószoba, kamra, szauna’), 
ahol a SKES (Dl, 576) az óorosz pbrtb valószínű átvételének tartja.6 Általánosan 
elterjedt a balti finn nyelvekben és nyelvjárásokban (inkeri pertti, karjalai pirtti, 
pertti, lüd pert’, pertti, vepsze pert’, vót pertt’i (*— inkeri), észt pirt (<—finn)) (1. Uo.; 
továbbá 3CDÜ: I, 464). Jelen van még a svédben (pörte, pürte) a mari nyelvjárá­
sokban, vö. P B U C CJ V K port ’ház; szoba’ (MNyjSz.: VI, 1960) és a csuvas- 
ban (Anatri pürt, Virjál port; 1. CDÜ: X, 86-93). A labiális magánhangzót tar­
talmazó alakokat a korábbi irodalom (összegzőén 1. erről SKES és 3CPJI) közvet­
len balti átvételeknek tartotta anélkül, hogy a kölcsönzés forrásául szolgáló balti 
átadó alakot sikerült volna rekonstruálni. A mari szó vonatkozásában Bereczki 
(1994: 117-118) az ősmari egység felbomlása után bekövetkezett, oroszból való 
kölcsönzés mellett foglal állást. Az első szótagi -ö- hangról elmondja, hogy igen 
ritka a mari szókincsben. Az eredeti szókészletből összesen két példát idéz, és a 
két példában kétféleképp interpretálja e hang történetét: *i > *e > *ö, vagy *o > 
*ö folyamatként. Orosz jövevényszavakban viszont -r- melletti helyzetben e, o > 
ö lejátszódását szemlélteti ugyancsak két példán, melyek közül egyik a mari port.
Az alábbiakban Bereczki gondolatát viszem tovább a labiális magánhang­
zó orosz nyelvjárási fonetikai alapon való magyarázatával, azzal a célzattal, hogy 
a kevés példában meglévő nagy bizonytalanság mértékét csökkenteni lehessen.
Amint az orosz nyelvjárási adatbázisban megfigyelhető, az orosz nyelvjá­
rási alakok az északi orosz nyelvjárásnak mindössze két alnyelvjárásából vannak 
lejegyezve, de a szóvég tekintetében kétféle fonetikai változatot mutatnak. Az ar- 
hangelszki (északi tengermelléki) alnyelvj árasban a redukáltak változásai után a 
szóvégi -t lágysága megőrződött, míg a kosztromaiban másodlagosan keménnyé 
vált. Ez a másodlagos változás szolgáltat alapot ahhoz, hogy a mari által kölcsön­
zött orosz nyelvjárási változatban fonetikailag feltételezzük a C’éC struktúrában 
lejátszódó e > o hangváltozás, vagyis az e hang harmadik velarizációjának az 
eredményét (or. nyj. [p’ért] > [p’ört]), hiszen a mari nyelvjárások orosz jövevény­
szavai közvetlenül olyan északi orosz nyelvjárási változattal is kapcsolatban áll­
tak, amelyikben nemcsak hangsúlyos, hanem még hangsúlytalan helyzetben is le­
6 Az óorosz elöl képzett redukáltak finn -i- képviselete ugyanazt a mintát követi, 
mint az óor. krbstb —► finn risti ‘kereszt’; a finn nyelv korai óorosz jövevényszavairól leg­
utóbb átfogóan 1. Bjpmflaten 2006.
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játszódott az e > o változás (részleteket 1. Aharaimi 2004). A feltételezett megol­
dás eredményeképp egységes platformra kerülnek azok az orosz jövevényszavak, 
melyekben Bereczki az -r- melletti helyzet következményeként magyarázza az ö 
létrejöttét:7
(1) or. nyj. gorsdk —> mari keleti nyj. P B M UP USj CN körsék, UJ C
C körsök, CC körsék (MNyjSz.: ül, 964);
(2) or. nyj. p ’ert > p ’ort —► mari P B U C C J V K  port (MNyjSz.: VI, 1960).
Ami pedig a csuvas port szót illeti, ez csak a mari port kései középcsuvas 
kori átvétele lehet. Egyrészt a szóban nincsenek meg a csuvas oldalon az o > ö 
változás feltételei, másrészt a közvetlen kölcsönzés lehetősége folyamatosan adott 
volt: a szó elterjedhetett a Volga mentén a keleti mari nyelvjárás volgai alnyelvjá- 
rásából, valamint a nyugati nyelvjárás hegyi-erdei alnyelvjárasából az egész csu­
vas nyelvterületen, a Baskíriába távozó mari és csuvas töredékek pedig egyaránt 
magukkal vihették saját új lakóhelyükre. A szónak a mariból csuvasba való köl­
csönzése az area nem domináns nyelvei közötti kétoldalú közvetlen nyelvi kap­
csolatait mutatja.
Az óorosz vándorszó története tehát az alábbi módon rekonstruálható:
(3) óor. pbrtb > pert’ > É.nyj. pert’ ~ pert > port —► mari *port > port > 
csuv. port.
2.2. Orosz nyelvjárási lub’jd  ’faháncs’
E szónak orosz eredetű jövevényszóként való tárgyalása a Volga-vidéki 
areában a közelmúltban merült fel először, amikor is Bereczki G. a készülő Cse­
remisz etimológiai szótár8 első kötetének véglegesített kéziratában egyértelműen
7 Megjegyzendő, hogy ha k hangot tartalmazó orosz jövevényszavak kerültek a 
volgai bulgárba vagy a tatárba a korai középtörök korszakban, akkor a török alakokban is 
hangrendi váltás következett be a k fonetikája miatt. Gyakran a török nyelvjárások által 
hangrendi váltással átvett orosz jövevényszavak bekerültek a mari nyelvjárásokba is. 
Azonban a Bereczki által tárgyalt példa (or. gorsdk —► mari körsék etc.) nem ebbe a kate­
góriába tartozik, mert az orosz szót a volgai török nyelvek nyelvjárásai közül csak a kazá- 
nyi tatár szibériai tatár nyelvjárásából lehet kimutatni. Az elöl képzett magánhangzókat 
tartalmazó mari nyelvjárási adatok forrásnyelvjárásának (volgai és vjatka-ufai alnyelv- 
járás) környezetében élő török nyelvjárások nem vették át ezt a szót, vö. Aflarauiu 2005a: 
90-91. Az o>  ö változásnak itt tehát lehet belső cseremisz nyelvjárási magyarázata.
8 A szótár első kötetének kiadása folyamatban van a Veröjfentlichungen dér So- 
cietas Uralo-Altaica sorozatban. A szótár koncepciójának kialakítását közösen végeztük 
Bereczki professzor úrral, vö. Agyagási-Bereczki 2006. A feladatokat úgy osztottuk el,
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kizárta a mai keleti mari nyelvjárási lupo ’ háncsputtony’ szónak az UEW (II, 
256-257) által korábban bizonytalannak minősített uráli eredetét.
A szó a mariban mindösszesen egy, a cseremisz nyelvterület legkeletibb 
gyűjtőpontjáról (a Permi Kormányzóság krasznoufimszki kerületéből) van adatol- 
va (CsSz.). A mari alakkal összefügg még a csuvas anatri, virjál lápá 'mély 
vesszőkosár’ (CTLH: VTH, 113) és a keresztény tatár nyelvjárási líbi' ’hárskéreg- 
ből/hársfaháncsból készült táska’ (TT/fC: 292) szó. A korábbi kutatók közül Rá- 
sánen (1920: 39, 252) kapcsolta össze először a mari és a csuvas alakot, Fedotov 
(3C3-LH: I, 335) pedig kiegészítette ezeket a tatárral. Az etimológiát illetően Fedo­
tov úgy nyilatkozott, hogy „nem kizárt, hogy valamennyi idézett szó az orosz lipa 
'hársfa’ átvétele”.
Fedotov feltevésének hangtani akadályai vannak. Az ősmari nyelvi egy­
ség felbomlását követő mari nyelvjárási hangtörténetben soha nem fordul elő, 
hogy első szótagi i szabályos fejleménye u legyen a keleti mari nyelvjárásokban, 
mely hangváltozásba az orosz szó bekapcsolódhatott volna. Az a gondolat vi­
szont, hogy orosz forrása lehet e szavaknak, nyelvi tényekkel alátámasztható.
Or. diai. lub’jd  (északi, Vlagyimir-Volga-vidéki) gyűjtőnév: 1. 'háncs’; 
2. 'deszkából összeállított halászkunyhó a tó jegén’; 3. (déli/Kurszk) ’vénkis- 
asszonyokra tett megvető kifejezés’ (CPHr: 17, 173); or. tört. /loyEHe (L’vov. Let.: 
I, 276, 1462) 'háncs, háncsdarabok’; aoyBKe (Rjazany, 1629) ’uaz’ (/(PC: 8, 291) 
< ősszl. *lubbje gyűjtőnév 'puha kéreg, háncs’. A lubb-ból -bje szuffixummal 
képzett gyűjtőszó (3CC5I: 16, 159).
Az orosz szó Volga-vidéki megfelelései azt mutatják, hogy a kölcsönzés 
az area északi peremvidékén történhetett a középorosz korban. Az északi orosz 
nyelvjárási régióból ismert alakot [lub’jö] feltehetőleg közvetlenül kölcsönözte az 
ősmariból elkülönült proto-keleti (PK) nyelvjárás (legkésőbb a XVI. században), 
melyben még érvényben voltak az ősmari hangtani és strukturális normák.9 Ezek 
szerint, egyrészt a donomyelvi szóközépi b-1 csak p helyettesítésével vehette át a 
mari, és ez a p  semmilyen helyzetben nem alkothatott hangkapcsolatot /-vei (vö. 
Bereczki 1994: 41^42). Másrészt a második nyílt szótagban a magánhangzó csak 
redukált lehetett (vö. Uo., 129-130), mely a nyelvi változások későbbi periódu­
sában másodlagosan teljes képzésűvé vált.
Mindezek figyelembevételével az alábbi folyamat játszódhatott le:
hogy az uráli, finnugor, finn-permi eredetű és belső keletkezésű szavak etimológiáját ő 
dolgozza fel (ez jelenik meg hamarosan az I. kötetben), az orosz és török jövevényszó­
állományt, valamint a szubsztrátum eredetű szavakat én. Ez utóbbi második kötet kiadá­
sára később kerül sor.
9 Az ősmari nyelvi egység differenciálódásáról és az ősmari strukturális normák­
ról 1. Agyagási 2000a, 2000b.
18
(4) or. nyj. [lub’jö] —► mari PK nyj. *lup > Keleti/permi lupo.
Ami a tatár szó (libf) átvételét illeti, aligha lehet feltenni közvetlen orosz 
—> keresztény tatár kölcsönzést. Az a keresztény tatár nyelvjárás ugyanis, ahon­
nan a szó adatolva van, a permi területtel érintkező központi tatár nyelvjárás Ka­
zán arti alnyelvj árásához tartozik, melyben az eredeti szavak középtatár kori w-já- 
nak a szabályos képviselete rendszerszerüen ö (vö. Berta 1989: 137). Az első 
szótagi illabiális redukáltat ebben a szóban úgy lehet megmagyarázni, ha átadó 
alakként [lupi] formát teszünk fel (ez fonetikailag azonos a mari proto-keleti 
nyelvjárási *lup -val), és a kölcsönzést a középtatár (Ktat.) korra feltételezzük. 
Ebben a változatban ugyanis amiatt, hogy az átvétel után a tatár oldalon a szóvégi 
redukáltra esik a hangsúly, bekövetkezhetett az első szótagi -  ugyancsak zárt -  
magánhangzónak a hangsúlyos szótaghoz történő hasonulása: lupi'—* tat. lubi> 
libi'(a szóközép zöngétlen mássalhangzó másodlagos zöngésedése általános kip- 
csak jelenség). Minthogy az anatri és viijál csuvas nyelvjárási alak (lőpá) foneti­
kailag pontos másolata a tatár Zibiformának, ezt a szót csak közvetlen tatár átvé­
telnek lehet tartani. (A tatár szó csuvas által való kölcsönzésére alkalmat adhatott 
a XVI. sz. utáni folyamatos tatár betelepülés a csuvasok lakta területre.)
Mindezek figyelembevételével az orosz lub’jö  elterjedése a Volga-vidéki 
areában a következőképpen rekonstruálható:
(5) É.nyj. [lub’jö] —>PK mari *lup —* Ktat. lub'f > l i b i A, V lőpá
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<Bagi l 6oCya
Kirill Ordinyin, az „eretnek érsek” 
Borisz Pilnyak Meztelen év című regényében
Borisz Pilnyak Meztelen év (1921) című regényét az orosz avantgárd iro­
dalom modellértékű alkotásaként tartja számon a szakirodalom, mely az író által 
alkalmazott különleges poétikai eljárások alapján új fejezetet nyitott a XX. szá­
zadi orosz próza történetében. Pilnyak regényének sajátosságai közül talán a leg­
szembetűnőbb a hagyományos értelemben vett hősök hiánya, szereplőinek séma­
illetve prototípus-jellege, élettörténetük töredékessége. „A hősök a szerző tema­
tikus téziseit szimbolizálják. Illusztrációként, példaként szolgálnak. Nincs pszi­
chológiájuk és sorsuk -  a témát kell kiszolgálniuk, mint a diapozitíveknek a tudo­
mányos-népszerűsítő előadást” (To(j)MaH 1928: 20). A klasszikus regény cselek­
ményszerkezetével ellentétben a pilnyaki hősök megjelenítése nem történetelvü, 
nincs meghatározott személyiségrajzuk, csak bizonyos „funkciójuk”, illusztratív 
szerepük a műben felsorakoztatott létértelmezési modellekre hangolva. Ezek pár­
huzamba állítása és ellenpontozása nem csupán szövegszervező eljárásként, ha­
nem a szerző által dominánsnak minősített eszmei problémák modellálásaként is 
működik.
A regény minden figurája egy-egy létértelmezési kísérletre konstruált 
alakként jelenik meg, melyek a forradalom által szétzilált kaotikus világ képét, az 
orosz kultúra évszázadok alatt kiérlelt eszméinek kavargását reprezentáló sok­
szólamú poétikai rendszerbe ágyazottak. A hagyományos értelemben vett hősöket 
olyan „sémák” helyettesítik, melyek az adott történelmi pillanatban felszínre ke­
rülő, múltat és jövőt összhangba hozó koncepciók, tervezetek, látomások „lenyo­
matai”. A regényben nincsenek „valódi” személyiségek, csak meghatározott cse­
lekedetek, gondolkodás- és beszédmódok, melyek egy kiválasztott nézőpontnak 
alárendeltek.
A Meztelen év szereplői között kiemelt helyet foglalnak el az Ordinyin- 
család tagjai -  mint a forradalomban talaját vesztett nemesi értelmiség reprezen­
tánsai. A történelmi időn és téren kívül rekedt, szellemi távlatokat kereső ember 
katasztrófaélményét, megrendülését, vagy éppen messianisztikus hitét, megváltás­
igényét az egyes családtagokra „osztja le” az író, e hősök „szólamai” képezik a 
mű egyik meghatározó tematikus vonulatát. Az Ordinyin-család széthullása egy 
örök érvényűnek tartott értékrendre épülő világkép megroppanását, a zárt, patri­
archális életforma csődjét, az individuális lét leértékelődését, a hit, a vallás nyúj­
totta biztonság, egyfajta „belső rend” megszűnését jelzi. A család bemutatását cél­
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zó fejezet a következő mottóval indul: „Kőből épült város. És nem tudni, kit kiről: 
az Ordinyin hercegeket nevezték-e el a városról, vagy Ordinyin várost a herce­
gekről?” (Pilnyak 1979: 53). Pilnyak névválasztása jelképértékű, része a frag­
mentumokra szétesett világot egységbe rendezni, rejtett összefüggéseit felmutatni 
szándékozó tudatos alkotói törekvésnek. A megnevezés egyértelműen asszociálja 
azt a történelmi-kulturális kontextust, mely az Arany Horda nevével fémjelzett: az 
opda (horda) szóból származtatott opőbinun (hordabeli) meghatározás a regény 
egészét behálózó, az orosz eszmetörténet kulcsfontosságú kérdését, a Kelet-Nyu­
gat, Európa-Ázsia dilemmát „tárgyiasítja”. A város és a család ilyen azonosítása 
még hangsúlyosabbá teszi az értékvesztés univerzális jellegét, a helyszín és a hő­
sök egyaránt jelképei lesznek a tágabb és szűkebb világ válságba kerülésének, 
káoszba hullásának. E belső törés mindenekelőtt a regény konstrukciójában érhető 
tetten: a mozaikszerüen egymáshoz illesztett eseményrészletek, dialógus-töre­
dékek, belső monológok, hangutánzó és indulatszavakkal tűzdelt leírások, szép­
irodalmi, publicisztikai és tudományos szövegek bonyolult nyelvi-stilisztikai há­
lózatában.
A regény „hőseinek” hitét, meggyőződését folyamatosan próbára tevő 
esemény, a forradalom, nem pusztán történelmi tényként, hanem egyfajta transz­
cendens élmény individuumhoz kötött „objektivációjaként” artikulálódik a szöveg 
egészében. Ennek plasztikus megjelenítését az ifjú Ordinyin-hercegek, s a velük 
polémiát folytató megelőző generáció, az „apák” nemzedékének megnyilatkozásai 
biztosítják. A három testvér, Borisz, Gleb és Jegor alakjának modellértékűségét 
már nevük is magában foglalja. Borisz és Gleb, a szentté avatott testvérpár, a Vla­
gyimir fejedelem halála utáni trón- és testvérharc vértanúi Pilnyak regényében a 
kétségekkel küzdő „örökösök” prototípusai. A hitük megingását sokkoló egzisz­
tenciális élményként megélő Ordinyin-fivérek e szentek „profanizált” változatai, 
olyan áldozatok, kik az általuk elkövetett, s a másoktól átvállalt bűnök súlya alatt 
szenvedve keresik a megváltás lehetséges útjait. Borisz, az idősebb testvér ön­
pusztító életmódja, az individuum leértékelődésének tapasztalatából fakadó kiáb­
rándultsága olyan krízishelyzetet körvonalaz, mely általános érvényűnek tekint­
hető a forradalmat transzcendens katasztrófaként megélő értelmiség nézőpontjá­
ból: „Tavasszal egyszer ott álltam az Orlov-hegyen, és néztem a Vologán túli ár­
tereket. Tavasz volt, a Vologa kiöntött, kék volt az ég -  tombolt az élet -  körü­
löttem és bennem is. Akkor azt gondoltam, hogy én vagyok a középpont, ahonnan 
minden sugár kiindul, hogy én vagyok minden. Aztán rájöttem, hogy az életben 
nincs semmiféle sugár és középpont, hogy végül is a forradalom és minden egyéb 
bábu csak az élet mancsai között” (Uo., 60). Gleb, az ikonarcú ifjabb herceg vívó­
dásaiban szemléletes módon ütközik a múlttal való szakítás fájdalma, s egy újjá­
születő világ vonzó távlatának eufórikus élménye. Önmagával is viaskodva keresi 
az új világ igazságát, azt az „abszolút igazságot”, mely az ősi orosz létben, a rom­
latlan lélekben, a tiszta hitben fogant. A festő, a művész szemével látja a világot,
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a forradalom természeti őserőként érzékelt tisztító viharában újjászülető Orosz­
országot. „És bíbor pirkadattal eljött a júniusi reggel, az áldott. Gleb magára, a 
fivéreire, a Szűzanyára, Varahiil arkangyalra gondol, akinek ruhája bizonyára 
csupa virág, fehér liliom... A forradalom fehér hóviharokkal és májusi zivatarok­
kal jött el. Festészet -  ikonfestészet -  öreg fehér templomok máriaüveges abla­
kocskákkal” (Uo., 64). A „cilinderes európai kultúrát” az orosz „organikus kul­
túrával” szembeállító nézete azokra a szlavofil eszmékre rímel, melyek szerint 
Oroszország útja nem Európába vezet: „ez az Európa maskara Oroszországon -  
I. Péter imperátor aggatta rá (és akkor befalazták az öreg fehér templomokat): -  
nem májusi zivatar-e a mi forradalmunk? -  és nem márciusiak-e a vizek, melyek 
lemossák két évszázad rühét?” (Uo., 64). Jegor, a harmadik fiútestvér számára a 
forradalom csak a „külső világ” igazsága, melynek érvényesülése lehetetlenné te­
szi az igazság „belsővé tételét”, az egyén törvényének megtartását. Dilemmáját 
nevének kettős kötődése is jelzi. Profán mártíriuma felidézi a legendabeü Bátor 
Jegorij1 alakját, de kapcsolódik a György-nap (lOpbee dem) idején végzett po­
gány termékenységi szertartásokhoz is, melyeket a tisztátalan erőtől való megsza­
badulás nevében végeztek. Különleges adottsága, zenei tehetsége révén „kivá­
lasztott” volta szintén összefüggésbe hozható a legendás Jegorij alakjával: „A fiút 
Jegorijnak nevezték el; nem is napról napra, de óráról órára növekedett. S Jego­
rij elméje sem gyermeki volt: csak meghallott egy imádságot, s máris énekelte, de 
olyan hangon, hogy még az angyalok is örvendeztek a mennyekben. ”
Jegor Ordinyin belső világát is meghatározza a tiszta hangzás iránti vágy 
és a harmóniát szétziláló káosz együttes érzékelésének tapasztalata: „Szeretném 
eljátszani az egész világ előtt, hangtompító nélkül, az Intemacionálét!.. és -  és 
beleolvasztani halkan a »Gretchen«-t, mint Pjotr Verhovenszkij a kormányzóné- 
nál az »Ördögök«-ben -  anyuskának!.. és Borisznak! A-eh!.. ” (Uo., 74).
Az apák nemzedékét két szereplő illusztrálja, a részeges hercegből aszké­
tává lett, bűneiért vezeklő apa, s testvére, Szilveszter érsek, világi életében Kirill 
Ordinyin herceg. Ebben a vonatkozásban is figyelemre méltó az a pilnyaki fogás, 
mely a névválasztás maximális tudatosságát, a nevek által is reprezentált gondo­
lati vonulat érvényességét jelzi. Az orosz kultúrtörténeti hagyományban gyöke­
rező elképzelések modellálásakor Pilnyak gyakran fordul hiteles dokumentumok, 
különböző írott források, irodalmi művek felidézéséhez, melyek mellett párhuza­
mosan szerepelnek a mítoszok, legendák, a népi kultúra ismert narratívái. A valós 
történelmi személyiségek és fiktív hősök vonásaiból ötvözött alakok lehetőséget
1 „Sok kalandja volt Jegomak, / Mérhetetlen szenvedése, / Elszenvedett különféle 
kínokat, /M indezt a mi igen bűnös lelkűnkért. ” Az idézet forrása: Bátor Jegorij. In: Zöld­
helyi, Zs. -  Szőke, K. 2001 (szerk.), Az orosz irodalom antológiája a kezdetektől 1940-ig. 
Budapest: Nemzeti Tankönyvkiadó, 16. (Orosz György fordítása)
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adnak az általuk jelzett gondolati rendszer többszintű interpretációjára, egy adott 
szövegkörnyezetben betöltött funkciójuk értelmezésére.
Míg az Ordinyin-család legidősebb tagja, az apa névtelenül, „öreg herceg­
ként” szerepel a vele kapcsolatos történet-részletekben, melyek gerincét főként a 
fiaival folytatott zaklatott dialógusok képezik, testvérének kettős neve hangsú­
lyozza az alakjával reprezentált tematikai vonal kitüntetett voltát. A „világi” és 
„egyházi” név egymásra vetítése része annak az írói koncepciónak, mely az 
„orosz eszme” megragadásának különböző kísérleteit kapcsolja egybe. A Kirill 
név egyértelműen összefüggésbe hozható 13. Kirill metropolita (1231-1261) törté­
nelmi alakjával, aki rosztovi érsekként 1253-ban két alkalommal is megfordult 
Berke kán udvarában, s a legenda szerint szentelt vízzel meggyógyította annak 
beteg fiát. Pilnyak regényében e történet kapcsán rejtett utalásokat találunk az 
óorosz irodalom egyik izgalmas dokumentumára, mely az Elbeszélés az Arany 
Horda-beli Péterről (lloeecmb o nempe, íjapeeuue OpdbmcKOM) címet viseli, s 
amely érzékletesen illusztrálja a pravoszláv egyház, a korabeli orosz ember és az 
Arany Horda világa közötti kulturális és egyéb természetű összefonódásokat. A 
pogányság és kereszténység bonyolult viszonylatrendszerének érzékeltetésére Pil­
nyak „mögöttes szövegként” szerepelteti az Elbeszélés... alaptörténetét, mint az 
„igaz hit” keresésének egyik lehetséges útját. „Egy fiatal tatár herceg, Berke kán 
unokaöccse, kit mindenkor a kán kíséretében lehetett látni, hallván Kirill püspök 
intelmeit, felindultságában könnyekre fakadt. Sietvén a sztyeppére ment, hogy ma­
gába szállván eltöprenkedjék a hallottakon, s ezt gondolta: »A mi kánjaink a nap­
ban s a holdban hisznek, a csillagokban és a tűzben. De miben van az igaz Isten?« 
Imigyen töprengett, mint egykoron ősatyánk, Abrahám. Am az áldott nemzetség­
nek sarja volt, míg eme ifjú gonosz törzsének vala nemes lelkű ivadéka. Elhatá­
rozta hát, a püspökkel elhagyja az Arany Hordát, hogy megnézhesse Oroszföld 
szent templomait, s láthassa a szentek csodáit. »Hisz a mi földünkön nincsenek 
csodái sem a napnak és a holdnak, sem a csillagoknak és a tűznek« -  mondotta. 
Akkorra már atyja elhagyta eme ámyékvilágot, s özvegy anyja igazgatta házuk 
minden javait. Megismervén fia szándékait, az anya szemét könnyek boríták el, s 
megmutatta fiának az atyai kincseket, hogy azok eltántorítsák őt szörnyű elhatáro­
zásától. Ám a fiú szétosztotta eme javakat a nincstelen tatárok között, sok kincset 
pedig Kirill püspök gondjaira bízott. És elrejtőzött a hozzá közeliek elöl, elnyer­
vén az Istennek kegyelmét még azelőtt, hogy a szent keresztségben részesült volna. 
Elhagyván a palotát, így lett pappá egykoron a királyok sarja, Melkizedek. Ezek­
ről mondá az Evangélium: »Igy lesznek az utolsókból elsők, és az elsőkből utol­
só fa” (IloBecTb 1984: 21, 23).
Az egykori Kirill Ordinyin, a „volt herceg és lovastestőr” a regény jelené­
ben már Szilveszter érsek, „óorosz dalokat dúdolgató fekete csuhás szerzetes”, ki­
nek az ifjú herceggel, Glebbel folytatott dialógusa a regény egyik kulcsfeje­
zetének (Két beszélgetés, Öregek) -  mind az eszmei problémák súlyát, mind a
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megformálás sajátosságait tekintve -  legerőteljesebb része. Neve a XVI. századi 
orosz történelem egyik ismert személyiségének, Rettegett Iván gyóntató atyjának 
és tanácsadójának alakját idézi. Gyakorlati tevékenysége mellett vélhetően az ő 
nevéhez fűződik a XVI. századi etikai kódex és szabálygyűjtemény, a Domosztroj 
végső formába öntése. Szilveszter gyakran szélsőséges formában fogalmazza meg 
„életbölcsességeit”, s ez a hangnem a pilnyaki hős „tanító célzatú” eszmefuttatá­
sainak is modelljéül szolgál.
Szilveszter érsek párbeszéde az „istent, hitet, abszolút igazságot” kereső 
herceggel nem is valódi dialógus, sokkal inkább egy „őrült papocska” szenvedé­
lyes, szinte eksztatikus monológja, mely a történelmi emlékezet archaikus rétegeit 
ötvözi a jelenkor szellemiségével. Alakja kapcsolódik a hercegi Ordinyin család 
képviselte létfelfogáshoz, ugyanakkor önkéntes kivonulása a „világi életből”, 
tudatos elzárkózása a „külső” történésektől ellenpontozza az individuális létet fel­
értékelő, a személyiség primátusát hirdető arisztokratikus magatartásformát. Fi­
gurájában groteszk módon keverednek az „élettelen”, halált idéző, gyakran dé­
moninak tűnő motívumok, s a nagyon is eleven szellemre utaló, a megújuló életet 
vizionáló jegyek. „Eretnek nézeteit” cellájában hirdeti: „A sötét cellában magas­
ból pislog a bazsalikomos ablakocska, fénytelenek a falak, az asztalon, papírok 
között, korsó víz és kenyér -  és a cella messze van, egy távoli sarokban, a 
mohával benőtt torony közelében. A mohával benőtt papocska magas zsámolyon 
ül az asztal mellett, és vele szemben, egy alacsony zsámolyon, Gleb Jevgrafovics. 
[...] A papocska arca szürke szőrszálakkal benőtt, átzsírosodott, cserzett per­
gamen, apró szeme ravaszul és fürkészőn néz ki a szőr közül, szakállábái egyetlen 
megsárgult szemfog meredez, és a meztelen koponya -  mint a koporsó fedele” 
(Pilnyak 1979: 75). Gleb és Szilveszter érsek beszélgetésében két határozott szel­
lemi pólus rajzolódik ki: a pravoszláv kulturális hagyomány, s az abból építkező 
művészet szentsége, s a keresztény történelmi múltat deszakralizáló, a pogány vi­
lág szellemiségét „rehabilitáló” tendencia. Gleb hitvallása a művészet katarktikus 
szerepéről egyben a megtisztulás örök emberi vágyának, a jelen bűnöktől terhes 
világában különösen aktuális kontextusába is illeszkedik: „A művészetnek hősinek 
kell lennie. A művész, a mester -  egy ügy harcosa. És témául a magasztosai és 
gyönyörűt kell választania. Mi a magasztosabb Krisztusnál és a Szűzanyánál -  
különösen a Szűzanyánál? A mi régi mestereinknél a Szűzanya a legédesebb titok, 
az anyaságnak -  általában az anyaságnak -  a leglelkibb titka. Nem véletlen, hogy 
mind a mai napig a mi orosz asszonyaink -  minden anya -  a Szűzanyához imád­
koznak, neki gyónják meg bűneiket: ő megbocsát, megérti a bűnöket, az anyaság 
kínjaiért..." (Uo., 75). Az Istenanyának, mint az emberi sors legfőbb patróná- 
jának a művész Gleb által vizualizált alakja szervesen illeszkedik ahhoz a pilnyaki 
gondolati rendszerhez, mely egy megrendült, pusztulásba hullani látszó világban 
elevenen tartja a termékenység kultuszát, egymásra vetítve a keresztény és po­
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gány hagyományt.2 Gleb, a regény több szereplőjéhez hasonlóan érzékeli, hogy 
Oroszország válaszút előtt áll. Számára is alapvető dilemma, hogy e „nyitott vi­
lágban” kirajzolódó perspektívák közül melyik „realizálódik”, meghatározva egy 
eljövendő élet szellemi és gyakorlati arculatát. „Azt mondják, hogy az orosz értel­
miség őse Ragyiscsev. Nem igaz: Péter. Ragyiscsevvel kezdődött az orosz értelmi­
ség bűntudata, vele kezdett az értelmiség gyónni, gyónni és keresni anyját, Orosz­
országot. Mindegyik értelmiségi gyón, és mindegyik rajong a népért, és egyik se 
ismeri a népet. A forradalomnak pedig, a népfelkelésnek, nem kellett az idegen. A 
népfelkelés — hatalomra kerültek és a maguk igazságát teszik... Igazi oroszok 
igazi orosz igazságot. És ez áldás!.. A muzsik-Oroszország egész története -  a 
szektásság története. Ki győz majd ebben a harcban -  a gépi Európa vagy a szek­
tás, pravoszláv, hívő Oroszország?” (Uo., 77).
Szilveszter érsek az ifjú herceg vívódásaira reflektálva fejti ki nézeteit 
„Nagy-Oroszországról”, a történelemről, az államiságról, a hitről. Számára a for­
radalom az organikusság, az egység helyreállításának, a népi tudatban és élet­
formában rejtőző tartalmak felszínre hozásának kísérlete. Az orosz történelem e 
radikális eseményét transzcendens távlatokba helyezett katasztrófaként megélő 
ifjú Ordinyin-hercegekkel ellentétben Szilveszter érsek az ősi, barbár szellem 
kiteljesedését, a vitalitás megnyilvánulását, egyfajta őserő felszínre törését látja e 
lázadásban az idegen hatalom, az államiság és a pravoszlávia ellen -  az évezre­
dekkel előbbi egyenlőség nevében. Az érsek megszállottan hirdeti az új világ és új 
hit eljövetelét, a hatalom és erőszak nélküli világét, a muzsikhitét: „Nézd a mu­
zsikok történetét: mint az erdei ösvény -  egy ezredév, lakatlan pusztaságok, irtá­
sok, temetők, ugarok -  egy ezredév. Állam állam nélkül, de nő, mint a gomba. És 
hát, muzsik hit lesz. Amikor Kijevből elmenekültek, erdőkön, mezőkön, tisztáso­
kon, ösvényeken, dűlőutakon, mit gondolsz, mit vittek magukkal? -  énekeket, az 
énekeiket vitték magukkal, a szertartásokat, azt mentették át, át ezer éven, az élte­
tő énekeket, az erőseket, a tavaszhívogatókat, a szertartásokat, ahol a tehén -  a 
család tagja, a pej ló pedig -  testvér a balsorsban; ők húsvét ünneplése helyett lá­
nyokat raboltak az erdőkben, mocsarakban; a dombokon, a tölgyesekben Jego- 
rijhoz, a baromistenhez imádkoztak. A pravoszláv kereszténység pedig a cárokkal 
jött, az idegen hatalommal, és a nép előle -  szektákba, kuruzslásba, amit akarsz, 
ahogy a Donhoz, a Jaikhoz -, a hatalom elől. No, keresd csak, találsz-e valamit a 
mesékben a pravoszláviáról? Erdei szellemek, boszorkányok, még véletlenül se 
Zebaoth, a Seregek Ura” (Uo., 78). Ősiség és jelenkor elválaszthatatlansága, a 
barbárság vonzó és egyben taszító életre keltése, az individuális lét közösségben 
való feloldódásának lenyűgöző, s ugyanakkor riasztó perspektívája bontakozik ki 
az érsek fantasztikus látomásaiban. Az ősi szláv mitológia elemei keverednek a 
forradalom realitásával, konkrétságával, a szintek egy különös vízió megdöbbentő
2 Erről részletesen 1. Samyai 2010.
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univerzalitásában vetülnek egymásra. Az író következetesen váltogatja, montíroz­
za az őrültség és a gondolati tisztaság jegyeit, gyakran még ugyanazon a szöveg­
részen belül is. A látszólag legellentétesebb pólusok egybeötvözését, a különböző 
világok egymásra vetítését jól példázza a hóvihar tombolását idéző, a forradalom 
intézményeinek mozaikszavas elnevezéseiből álló akusztikai vezérmotívum. „Á, 
á, vér nélkül? -  minden vérrel születik, minden vérben, vörösben! A zászló is vö­
rös! Mindent összekevertél, összezavartál, nem értesz semmit! Hallod, hogy süvölt 
a forradalom -  mint boszorkány a hóviharban! hallgasd csak: -  Gviiuu, gviiuu!, 
sooja, soooja... gaau. És az erdei szellem dobol: -  gla-vbum! gla-vbuumm!.. A 
boszorkányok pedig seprűn lovagolnak fel-alá: kvart-hoz, kvart-hoz! Az erdei ma­
nó tombol: nacs-evak! nacs-evak! hmu!.. A szél, a fenyők, a hó pedig: -  sója, soo­
ja... sooja... hmuuu... És a szél: gviiuuu... Hallod?" (Uo., 80).
Az érsek világképe, groteszk megváltás-koncepciója leginkább „alkotá­
saiban”, a krónikában és a Történetben (Nagy-Oroszország, az Egyház és a For­
radalom története) válik szemléletessé. „Minden le van írva a Történetemben: 
Ereklyéket törtek fel: -  szalma?.. Ide hallgas, a szektások a hitért máglyára men­
tek, a pravoszlávokat meg az állami egyházba a nyakuknál fogva cipelték: -  tet­
szik, nem tetszik, hidd a pravoszláv Istent! Most viszont, hogy muzsikhatalom van, 
a pravoszláv egyház éppen olyan lett, mint bármelyik szekta, egyformák a jogaik! 
hihihi!.. Pravoszláv szekta! [...] A pravoszláv egyház, a görög-orosz, mint eszme 
már az egyházszakadás óta halott. Most aztán vonulnak majd Oroszország-szerte 
Jegorij, a vízimanók meg a boszorkányok, vagy Lev Tolsztoj, sőt akár Darwin 
is...” (Uo., 79). Az érsek okfejtésében az „eleven élet igazsága” áll szemben egy 
letűnt világ kiüresedett sémájával -  a forradalom az élet racionális szemléletének 
csődjét, egy önmagát mesterségesen fenntartó és újratermelő létforma szükség­
szerű összeomlását példázza.
Pilnyak koncepciójában a forradalom olyan esemény, mely lehetőséget 
kínál a történelem transzcendens jellegének s konkrét „evilágiságának” együttes 
értelmezésére. A regény e sajátosságára már a korabeli kritika is reflektál: „Pil­
nyak müveiben megtalálható a forradalom elfogadásának szándéka -  amelyet 
kikezdenek a kétségek. A hit harcol bennük a hitetlenséggel, s egyik sem büsz­
kélkedhet vele, hogy szilárd és végső győzelmet aratott a másik felett. Ebből adó­
dik Pilnyak legjobb forradalmi művének, a Meztelen évnek kétarcúsága, kétsíkú- 
sága” (IIojiohckhS 1927: 102). A Meztelen év egyfajta „művészi krónika”, mely a 
forradalom által felszínre hozott, addig látensen létező történelmi alternatívákat 
szembesíti, s a műalkotás poétikai rendszerén belül „tárgyiasítja”. Szilveszter ér­
sek, Kirill Ordinyin hangja egy szólam a regény polifonikus rendszerében, mely a 
forradalom nem szociális, etikai, politikai, hanem elsősorban eszkatologikus értel­
mezésének egyik leképeződése: „Mert a forradalom keresztje -  Pilnyak szemében -  
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Tafcop Jl. B̂aMVf̂
T m i O J I O r H H E C K H E  A C r iE K T b l  
H C T O P H H E C K O H  M O P O O J I O r H H
ÜHTepeC K THnOJIOrHHeCKHM BOnpOCaM, aBJieHHHM H 3aKOHOMepHOCT3M 
flHaxpOHHOH MOp<|)OJIOrHH B H3bIK03HaHHH 33MeTHO B03p0C H3HHH3H C 60-X rOflOB 
XX cTOJieraH. BaacHaa 3acnyra npH 3tom npnHa/tnea<HT nnoHepHon craTbe y .  Koy- 
rajijia, KOToptiH nontiTajica bbwbhtb cxoflHbie n e p ra  b mivreHeHHH po/jcTBeH- 
HblX 33MK0B (CoWgill 1966). O h COnOCTaBHJI THÜOJlOrHH 14 HHflOeBpOneHCKHX 
H3WKOB (Be^HMecKoro h KJiaccuHecKoro caHCKpHTa, paHHero cpe^HeHH^HHCKoro, 
öeHraJiH, .npeBHe- h coBpeMeHHoro nepcnqcKoro, KjiHHonHCHoro xerrcKoro, apeB- 
HerpenecKoro, HOB033BeTHoro h coBpeMeHHoro rpenecicoro, roTcxoro, apeBHe- 
h coBpeMeHHoro aHrjiHÖCKoro, CTapocjiaBHHCKoro), nojib3yacb 10 <|)opMajibHo- 
CTpyKTypHbiMH noKa3aTejiaMH, c<])opMyjiHpoBaHHbiMH ))>k. rpHHÖeproM Ha MaTe- 
pHane rpynnbi HepoflCTBeHHbix jnbiKOB. B pe3yjibTaTe aH anim  napaMeTpoB Koy- 
rHJiJi npHiueji k BbiBOfly, hto rano jio rna , .aaace b ee HecoBepmeHHOM BH^e, pac- 
KpbiBaeT onpe^ejieHHbie npn3H3KH HHfloeBponeficKHX TeHfleHUHH, a hmchho: 06- 
mee B03pacT3HHe arrmoTUHauHH, paHHee B03pacTaHne, a noTOM yöbmaHHe chh- 
TeTHHHOcra, h oömnfi ynaaoic b nponopnnn npe<J)HKCOB h cy<|)<i>HKCOB (TaM ace, 
133). X oth h caM Kojthjui npH3Haji, hto Taicne Bbmo^bi npHJio>KHMbi tojibro k 
flaHHOÜ rpynne h3wkob, tűm He MeHee oh cniiTaji, hto noAoŐHbie HCCjie^OBanna 
HBJ1HIOTCH HeH36e>KHbIM 3TanOM B nOHCKaX yHHBepcaJIHH HCTOpHHeCKOH Mop- 
(|)0J10rHH.
B pyccK0a3biHH0H JiHTepaType HaHŐojiee ocHOBaTejibHoií paöoTofi, nocBa- 
meHHofi BonpocaM HCTopunecKOÍí thhojiothh, aBJiaeTca MOHorpatjjna M.M. Tyx- 
MaH, onyŐJiHKOBaHHaa b 1981 r. -  McmopunecKcm m unojiozm  u npoóneMa dua- 
xpoHunecKux KOHcmanm. B KHHre OTflejibHaa raaBa 3aHHMaeTca BonpocoM «th- 
nOJlOTHHeCKHX flHaxpOHHHeCKHX KOHCT3HT» * H p33BHTHeM CJIOBOH3MeHHTejIbHOH 
napa^HTMaraKH b rpynne poflCTBeHHbix a3biKOB. B KanecTBe Hanöonee cymecT- 
BeHHbix noKa3aTejien jpm  THnoJiorHH cjiOBOH3MeHHTejibHbix chctcm aBTop Bbme- 
jiaeT cjie^yiomne: 1) Haöop cpe^cTB rpaMMaTHnecKoro MapKupoBaHua, cootho-
1 «B OTJIHHHe OT flHaxpOHHHeCKHX yHHBepcaJIHH flHaxpOHHHeCKHe KOHCT3HTbI 
MOflejiHpyiOT He TOJibKO HHBapHaHTHoe oöm ee coaepacaHHe oaHOHanpaBjieHHbix npouec- 
cob, ho h peanbHbie MOflHc^HKauHH hx ocymecTBJieHHa b KOHKpeTHbix a3biKax, pacKpbi- 
Baa cjioacHoe cooTHomeHue o6m ero h HHaHBHayajibHoro b pa3BHTHH x3hkob MHpa» 
(ryxMaH 1981: 56).
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meHHe CHHTeraHecKHX h aHauHTHHecKHx (|)opM; 2) cooTHomeHHe pejumHOHHbix 
h .qepHBauHOHHbix KaTeropHH (creneHb o6oco6neHHH cji0B0H3MeHHTeiibHbix h 
cji0B006pa30BaTejibHtix Moueueií); 3) 4>OHOMop4)OJiorHMecKaa CTpyicrypa CHHTe- 
THHeCKHX CJIOBO(J)OpM, HX MOpfjjeMHblH COCTaB, COOTHOUieHHe JieKCHHeCKOH OCHO- 
Bbi h cjiOBOH3MeHHTejibHoro noKa3aTejiH, CTeneHb HHBapHaHTHOcra b npe^ejiax 
napaflHrMbi; 4) HauHHHe/oTcyrcTBHe BapnaraBHOCTH b o<j}opMJieHHH OTfleubHbix 
MapxepoB h uejiocTHbix napa^HrM; 5) cxpyKTypa aHauHTHHecKHx cjiobo^ opm , hx 
COOTHOUieHHe CO CBOÖOflHblMH COHeTaHHflMH HaCTHIHOTO H nOJIHOTO CJIOBa; 6) CTe­
neHb 3aMKHyTOCTH CJIOBOH3MeHHTeJIbHOH napaflHTMaTHKH no OTHOUieHHK) K CJIO- 
Boo6pa30BaTejibHbiM KJiaccaM h CHHTaKCHnecKHM cnoBocoueTaHHHM; 7) 3HaKOBaa 
cipyxTypa rpaMMaTHuecKHx noKa3aTeuen, T.e. cooraomeHHe ejjHHHU nuaHa bm- 
pax<eHH» h nuaHa coaepxcaHHa; 8) COCTaB rpaMMaTHuecKHx KaTeropHH h xapaK- 
Tep hx HJieHHMOCTH. IIocKOJibKy 3th noKa3aTeuH pacKpbiBaioT BHyrpeHHHe Mexa- 
HH3MbI CJIOBOH3MeHHTeUbHbIX npopeCCOB H THnOJIOTHHeCKyK) CneUH(J)HKy KOH- 
KpeTHblX CJIOBOH3MeHHTejIbHbIX CHCTeM, «OHH HBJIÍHOTCH eflHHHIiaMH He TOJIbKO 
CHHxpoHHoro onHcaHHa, ho h HCTopHKO-THnonorHiecKoro aHauH3a» (ryxMaH
1981: 61-62).
B ochobhoh uacTH maBbi npoBO^HTca CHCTeMHbiH aHanH3 npoueccoB 
a) repMaHCKHx, 6) npaHCKHX, b) (JiHHHO-yropcKHx h r) tkdpkckhx a3biKOB. Kauc­
ió n  H3biKOBOH rpynne otbo^ htch OTfleubHbiH pa 3̂ eu, h nouBouuTca htoth, oc- 
HOBaHHbie Ha uacTHbix HaÖjnoneHHXX oTHOCHTeubHO HHflHBHuyaubHbix rpynn. B 
KOHue ruaBbi aBTop cyMMHpyeT 3th htoth b oöiune 3aMeuaHHH. HTax, TyxMaH 
íienaeT bbiboa, hto «BeuymHM (JjaKTopoM, onpeueuHBuiHM b H3MeHeHHH cjioboh3- 
MeHHTeubHOH napaflnrMaTHKH HanpaBJieHHe, oöteM  h ruyÖHHy unaxpoHHHecKHX 
KOHCTaHT, a TeM caMbiM HHTeHCHBHOCTb npeo6pa30BaHHH CHCTeMbi huh ee 
ycTOHHHBOCTb, 6biua cneijucfiuxa ucxodnbix cucmeM (BbiueueHne Moe - J I .F  E.) b 
pa3Hbix rpynnax poflCTBeHHbix a3biKOB». BHyipH paccMOTpeHHbix rpynn  Bbipn- 
coBbiBaeTca THnoJiorHuecKaa 6jiH30CTb Mexmy repMaHCKHMH h npaHCKHMH H3bi- 
K3MH, KOTOpaa OÖbHCHUeTCH HX reHeTHieCKOH OÖlUHOCTbK), B KOHeHHOM HTOre -  
OÖUÍHOCTbK) HCXOflHOH CHCTeMbi. Pa3JIHHHH B p33BHTHH CJ10B0H3MeHHTejlbH0H 
CHCTeMbi, b cbok) ouepeab, oőycuoBJieHbi pa3HbiMH (jjaKTopaMH, KOTopbie He 
Bcerua noAzjaiOTca yneTy. Bbiőop ouhoh H3 KOHKpeTHbix B03M0>KH0CTeH b ouhom 
H3biKe, a Bbiöop upyroü b upyroM »3biKe -  noxa nacTO OKa3biBaeTca Heo6T>ac- 
HeHHblM aBJieHHeM. KpOMe BHyrpeHHHX npHHHH B H3MeHeHHH M0p<|)0J10rHHeCKHX 
CHCTeM Taiore BaxcHyio poub nrpaiOT h eneiuHue cpaxmopbi (BbiueueHHe Moe -  
JIT . E.), KaK HanpHMep «TeppHTopna HaceueHHa, .zpiHTeubHOCTb coxpaHeHHa 06- 
iphx  KOHTaKTOB b npe,ueuax uempaubHbix 30H, xapaKTep HHoa3biHHbix CBa3eíí». 
O hh «OKa3biBaK)T BJiHaHHe Ha cneiiHiJjHKy unaxpoHHHecKHX KOHCTaHT b rpynne
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pOflCTBeHHMX H3bIKOB IIOMHMO O n p e fleJIfllO m eH  pOJJH HCXOflHOH CHCTeMbI»2 (TaM
>xe, 123-128).
TeMa nocjieayKDmefl rnaBbi b XHHre FyxMaH -  xpaHc^opMauHH (Jjop- 
MajlbHO-CTpyKTypHMX THI70B H npOÖfleMa ^HaxpOHHHeCKHX K0HCT3HT. I lo  MHe- 
hhk) aBTopa, THnojiornHecKaa TpaHCíJjopMauHH xBJiaeTca bo3mo>khoh, ho He o6a- 
3aTejIBHOH (jíOpMOH H3MeHeHHH fJmeXTHBHOTO THna H3BIKOB. C flpyroö CTOpOHBI, 
HCHe3HOBeHHe (|)JieKTHBHi>ix nepT He Bceryia conpoBO>x,aaeTCH pa3BHTneM npn- 
3H3KOB H30JinpyK>iyero hjih aMop4>Horo ran a . O^HOHanpaBJieHHwe TeH^eHHHH b 
cbh3h c pa3pymeHHeM npH3HaKOB-KOopflHHaT (JjneKTHBHoro ra n a  He Bcer^a Be- 
flyT K THnOJlOTHHeCKOH TpaHC(|)OpMaUHH BCeií H3bIXOBOH CHCTeMbl. 3T0T (jjaXT 
OÖbHCHaeTCH H TeM, HTO pa3Hbie ynaCTKH H3HXOBOH CHCTeMbl OKa3bIBaiOTCH He B 
oflHHaKOBOH Mepe ya3BHMbiMH. ryxMaH npHBO^HT npHMep (Mexc^y nponHM) 6oji- 
rapcKoro H3bixa, b kotopom pa3pymeHHe CTaporo cjiOBOH3MeHHTejibHoro ra n a  
npoHBHjiocb HaHÖojiee hhtchchbho b hmchhoh n a p a lm é :  Ha CMeHy pa3BHTofi 
flpeBHeöojirapcKOH (jwiexcHH npHiuna nojiHOCTbio aHajiHTHnecxaa CHCTeMa, a 
CTapaa na^excHaa CHCTeMa 6buia yrepaHa xax y cymecTBHTejibHbix, Tax h y npn- 
naraTejibHbix hmch. B CHCTeMe rjiarona, o^HaKO, coxpaHeHbi cTapbie (JjjiexTHB- 
Hbie Mapxepbi h xaTeropnH, npnneM BBefleHbi h aHauHranecxHe xoHCTpyxuHH, 
KOTopbie HBjiaioTca HHHOBauHeH. 3^ecb npaKTHnecKH coxpaHxiOTca cTapwe npn- 
MeTbl 4)JieKTHBHOrO CTpOX. O nOJIHOH THnOJlOTHHeCKOH TpaHC(J)OpMaLlHH He MO- 
aceM roBopHTb h b cnynae hmch, Tax xax jjo chx nop coxpaHaioTca xaTeropHH 
HHCJia h pofla, xax h coraacoBaHHe no poay  h nncjiy npnjiaraTejibHbix h flaxce 
hoboto nocTno3HTHBHoro apTHXJia. B öoJirapcxoM X3bixe xapaxTepHyio fljia 
(f)JieXTHBHbIX »3bIXOB npHM dy COTJiaCOBaHHX «MO>XHO OTHeCTH X a^py npH3Ha- 
XOB-XOOp^HHaT, XapaXTepH3yK)LUHX (|)OpMaJIbHO-CTpyXTypHbIH THn 3TOTO H3bixa» 
(TaM xce, 143-148). HeToxmecTBeHHOCTb peanH3auHH npeoöpa30BaHHH b pa3- 
BHTHH HMCHHOH H TJiarOJIbHOH napaflHTMaTHXH HBJiaeTCa BaXCHbIM MOMeHTOM TH- 
noJiorHHecxHX HaöJiKxreHHH. «Kaxc^aa THnojiorHHecxaa ^OMHHaHTa xax 6bi 
3aMXHyra b npe^ejiax onpefleneHHoro cerMeHTa cjiOBOH3MeHHTejibHO0 CHCTeMbl, 
hto, ecTecTBeHHO, aBJiaeTca T0pM030M oflHOHanpaBJieHHoro npeo6pa30BaHH» 
H3bixa.» TaxHM o6pa30M, B03M0»CHa He tojibxo oflHa <j)opMa npeoöpa30BaHHa 
(JjjiexTHBHoro ran a , a cooTHomeHHe (J>opMajibHO-CTpyxTypHbix THnoB He no^HH- 
HaeTca xaxoH-JiHÖo yHHBepcanbHOH cxeMe HCTopHHecxoö nocjie^OBaTenbHOCTH. 
OaXTOpbl, XOTOpbie BbI3bIBaiOT (J)OpMaJIbHO-CTpyXTypHbie H3MeHeHH5I, OCTaiOTCH 
bo mhotom HeacHbiMH. Bo3MO>KHOCTb THnoJiorHHecKHX cflBHTOB 3ano>xeHa b ca-
2 «...fljia npoöaeMaTHKH aaHHoií paöoTbi cymecTBeHHO npH3HaHne caMoro 4>ax- 
Ta BJIHflHHfl BHeiUHHX 4>aKTOpOB Ha (J)OpMbI peaJIH3aiíHH flHaXpOHHHeCKHX KOHCTaHT, no- 
cxojibxy TeM caMbiM nodpbieaemcH uden npoeH03upoeanux pesynbmamoe pa38umuH cno- 
eou3MeHumejibHbix cucmeM (BbmeaeHHe Moe -  JIT. E.) Ha ochobc aHanH3a hx hcxo^hoto 
cocTOHHHfl» (TaM xce, 128).
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mom CTaiyce (JjopManbHO-CTpyKTypHoro rana, a aöcomoTHO HHCTbie Tnnbi peanb- 
ho He BCTpenaioTca: b KajKjjoM H3biKe iiomhmo THnojiornnecKOH uoMHHaHTbi 
cocymecTByiOT Ha nepH(|>epHH cjioBOH3MeHHTejibHOH CHCTeMbi eflHHHUbi upyroil 
THnonorHH. TaK KaK Haöop (jiopMajibHO-CTpyKTypHbix H3biKOBbix THnoB orpa- 
HHHeH, H B03M05KH0CTH HX TpaHCiJiopMauHH orpaHHneHbi. «Ho BMeCTe C TeM 
TpaHC(J)opMauHH He o6pa3yK>T nocjieuoBaTejibHOH oflHOHanpaBJieHHOH KOHCTaH- 
Tbl H He COOTHeceHbl 0flH03H3HH0 C pa3BHTHeM H3bIKa, a BJlHXHHe BHeiJUHHX CTH- 
MynoB aBJiaeTca uonojiHHTejibHbiM <f>aKTopoM, npenxTCTByioiuHM nocTpoeHHio 
yHHBepcanbHbix cxeM» (TaM xce, 149-150).
HecMOTpa Ha BecbMa HHTepecHbie HaönfOflenHa KoyrHJina h ocoöeHHO 
ueHHbie TeopeTHHecKHe yTBepxcueHHa ocHOBonouaraiomeH MOHorpa<J)HH Tyx- 
MaH, MecTO TnnojiornMecKoro acneKTa h HanpaBJieHne nocjiejiyiomHX Hccjieao- 
BBHHH B HCTOpHHeCKOH M0p(})0JI0rHH aBTOpaM yijajlOCb HaMeTHTb TOJlbKO HaCTHH- 
ho. B 3tom OTHomeHHH öonee HaaexcHbie nepcneKTHBbi h TeopeTHHecKHe paMKH 
HaM npeflocTaBnaeT ecmecmeeHHcm Moptponozm (EM).
B CTpyKType TeopHH ecTecTBeHHOcra pa3JiHHaiOTC» nxTb ypoBHeií (no- 
flOŐHO paőoTaM JI. EnbMCJieBa h 3. Kocepny): 1) ypoBeHb JiHHTBHCTHHecKHx 
yHHBepcajiHH, MOjjejiHpyeMbiH b TeopHH MapicnpoBaHHOCTH hjih b Teopnxx npeu- 
noHTeHHií; 2) ypoBeHb H3biKOBbix THnoB, MOflejinpyeMbiH THnojiorHHecKoií Teo- 
pHefl; 3) ypoBeHb ?i3biKOcneuH<j)HHHOH KOMneTeHUHH, MOflejiHpyeMbiH b TeopHH 
CHCTeMHOH KOHrpy3HUHH (CHCTCMOaueKBaTHOCTH), a ypOBHH 4) HOpMbI H 5) nep- 
(|)OpMaUHH paCCMaTpHBaiOTCa B COUHOJIHHTBHCTHHeCKHX H nCHXOUHHTBHCTHHe- 
ckhx pa3BeTBJieHHHX TeopHH ecTecTBeHHocTH (Dressler-Mayerthaler-Panagl- 
Wurzel 1987: 9). YHHBepcajibHbiMH npHHunnaMH nepBoro ypoBHa xBJixiOTca 
KOHCTpyKIÍHOHHaa HKOHHHHOCTb (HJIH flHarpaMMaTHHHOCTb), npHHLU-m «OAHa 
(JiopMa -  oflHO 3HaneHHe» (bi-uniqueness), npo3paHHocTb, HHfleKcajibHOCTb, 6h- 
HapHOCTb, onTHMajibHaa UJiHHa cjiob. O btopom ypoBHe noapoÖHee öyay nncaTb 
HH>Ke, a npHHUHnbi TpeTbero ypoBHa -  CHCTeMHaa KOHrpyaHUHx (cHCTeMonouxo- 
UfllUHOCTb) H CTaŐHJIbHOCTb (j)JieKTHBHbIX KJiaCCOB.3 B XOfle (CHHXpOHHHeCKOTO 
HJIH flHaxpOHHHeCKOTO) JIHHTBHCTHHeCKOH OÖpaÖOTKH THnOJIOTHHeCKHe npHHIJH- 
nw yTOHHXioT h (JwjibTpHpyioT yHHBepcajibHbie npHHunnbi, 3aTeM JBbiicocne- 
UHíJlHHHbie npHHUHnbl B CBOIO OHepeflb yTOHHJHOT H (jlHJIbTpHpyHDT THnOJlO- 
THHecKHe npHHpHnbi. TaKHM o6pa30M THnojiornnecKHM ypoBeHb hjih THnojiorna 
npeucTaBJiaeT coöoh opraHHHecKyio nacTb jiHHTBHCTHHecKoro aHajiH3a He3aBH- 
CHMO OT TOTO, XBJIfleTCH JIH 3TOT aHajIH3 OnHCaTeJIbHblM HJIH HCTOpHHeCKHM.
IlocKOJibKy Hac ceiÍHac öojibine HHTepecyeT THnojiorHwecKHH ypoBeHb, 
ru e  npoHCxoflHT 3aKperuieHHe h MOjiHcjjHKauHH napaMeTpoB ecTecTBeHHocTH, no- 
cmotphm, Kax 3jjecb peajiH3yeTcn ochobhoh npHHunn -  npHHunn THnojiornne-
3 IIonpoÖHee cm., Hanp., Dressler-Mayerthaler-Panagl-Wurzel 1987; Wurzel 
1989; Dressler 1985, 2003.
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ckoh CHCTeMocoo6pa3HOCTH (cHCTeMoafleKBaTHOCTH). riapaM erpbi, c noM om tio 
KOTOpbDC B03M0XCH0 OÜHCaHHe JIIOÖOH CJIOBOH3MeHHTeJIbHOH CHCTeMbI, CJie^JTOUÍHe:
(a) Haőop KaTeropnajibHbix KOMruieKCOB h KaTeropníí, npHMbiKaiomnx k hhm; 
(6) (j)JieKCHK, npHKperuieHHaa k ochobc, KOTopaa MOxceT (J)yHKUnoHnpoBaxb
Kan caMOCTOHTejibHoe cjiobo, hjih (JuieKCHH, npHKpenjieHHaa k ocHOBe, 
KOTopaa He MoaceT <J)yHKiiHOHHpoBaTb KaK caMOCTOATejibHoe cjiobo (base- 
fo rm  in flec tion  versus stem  inflection);
(b) OT^ejibHoe hjih KOMÖHHHpoBaHHoe o6o3HaneHHe KaTeropnö;
(r)  OTCyTCTBHe HJIH HaJIHHHe CHHKpeTH3MOB H HX MeCTO BHyTpH CJIOBOH3Me- 
HHTejibHbix napaflnrM ;
(n) THnbi MapKepoB, npHMeHaeMbix ^ jm  o6o3HaHeHHx OTjjejibHbix Mop<J)0- 
CHHTaKCHnecKHX KaTeropHHj
(e) HajiHHHe hjih OTCyTCTBHe cjiOBOH3MeHHTejibHbix KJiaccoB;
(>k) noHBJieHHe hjih nojmepjKHBaHHe cynruieTHBH3Ma.4
B cjiOBOH3MeHHTejibHbix (nofl)cHCTeMax OTflejibHbie crpyKTypHbie npn- 
3hbkh KOHKypnpyiOT no  OTHomeHHio k napaMeTpaM (a )-(r) . K ax npaBHjio, o,hhh 
H3 B03M0)KHbIX BapHaHTOB rOCnOflCTByeT B CHCTeMe H T3KHM 0Öpa30M (|)OpMH- 
pyeT ee. Taicoe <J>opMHpoBaHHe cHCTeMbi npoaBJUieTCJí He TOJibKO b CHHxpoHHne- 
CKOH flHCTpHÖynHH BapHaHTOB, HO OHO BbipaXCaeTCH H B «pa3BHTHH» CHCTeMbi, H 
HMeHHO 3flecb OHO CTaHOBHTCa OCOÖeHHO HBHblM. TaKHe flOMHHHpyiOmHe BapH- 
aHTbi Ha3biBaioTca cucmeMOonpedeMmifue cmpyKmypnbie npu3 Hcnai (system - 
defin ing  structura] p roperties). IlocKOJibKy ohh 3aBHC»T ot KOHKpeTHOh a3biKOBOH 
CHCTeMbi, CHCTeMOonpeflejiaioiiiHe cxpyKTypHbie npH3H3KH BbmejiaiOTCfl jynn
Kaxc^OH CHCTeMbi OTflejibHO (W urzel 1989: 75 -8 0 ).
üpHBefleHHbie napaMeTpbi Ha noBepxHOCTH aeöcTByiOT He33BHCHMO flpyr 
ot npy ra , ho atb onpeflejieHHbix «3biKOBbix TiinoB moxcho oŐHapyxcHTb rjiy- 
öoKyio CBH3b Mexcfly OT^ejibHbiMH napaMeipaMH (a m  (JjJieKTHBHbix a3biKOB, Ha- 
npHMep, xapaKTepHbi B3aHMOOTHOiiieHHa Mexc^y (6 ), (b), (r) h (e)).5
He6e3HHTepecHO otmcthtb, hto napaMeTpw EM , onpeaejunom H e thüo- 
jiorHHecKyK) npHHanJiexcHOCTb /jaHHoro »3biKa, OTnacTH coBna/iaiOT c napaMeT- 
paMH TyxMaH, H3JioxceHHbiMH Bbirne. HanpHMep, napaMeip 1) y  TyxMaH npaKTH- 
necKH copa3MepeH c napaMexpoM (a), a 3) -  c (6), 8) -  c (a) h t .a  3 to no,zpiep- 
KHBaeT HHTynTHBHo ynaHHbiH Bbiőop OTflejibHbix napaMeipoB a3biKOBeaaMH, pa- 
őoTaiomHMH hbho He33BHCHMO npyr ot npyra.
4 I3epBbie rnecTb napaMeTpOB BbiaejiHJi B.Y. Bypueji (Wurzel 1989: 75), a no- 
cjieuHHií napaMeTp noőaBHJi A. BHTTHep (Bittner 1988: 28).
5 Cm. Carstairs-McCarthy 1992: 230.
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Ha ocHOBe BBiiiie npeflCTaBaeHHbix napaMeTpoB öoarapcKyio HMeHHyio 
CHCTeMy b pa3Hbie nepHOflbi ee hctophh moxcho oxapaKTepH30BaTb caeayiomHM 
oöpa30M.6 B flpeBHeöojirapcKOH chctcmc cymecTBHTeabHbix: (a) HMeancb flBa 
KaTeropnajibHbix KOMiuieKca -  hhcjio h na^eac (poA y cymecTBHTeabHbix aBJia- 
eTca JieKcmecKOH KaTeropHefi); hhcjio peajiH3yeTca b KaTeropnax e#., mh. h ab. h., 
a na^eac b KaTeropHax hm., bhh., pofl., aaT., TBop. h mccth. n. (BOxaraB tojibko 
<|)opMajibHO oraocHTca ciofla); (6) OKOHnaHHa Bceraa npHCoe^HHaioTca k ochobc, 
a He k 6a30B0Ö <|>opMe (He k caMOCToaTejibHOMy caoBy); (b) KaxeropHH o6o3Ha- 
naiOTca coBMecTHO, T.e. HeT OT êjibHbix MapxepoB HHCJia h ria^eaca (b otjihhhc, 
Hanp., ot arrjiiOTHHaTHBHbix a3biKOB); (r) OTHOCHTejibHO KOJiHHecTBa h pacnpe- 
fleaeHHa (JiopMajibHO HecoBnaflaiomHX (jiJieKTHBHbix (fiopM Moaoio onpe^eaHTb 
flecHTb THnoB c pa3JiHHHHMH npoaBJieHHaMH CHHKpeTH3Ma; (a) Kax Kareropna 
HHCJia, Tax h KaTeropna na^eaca 0Ö03HaHaeTca tojibko cycJxjiHKcaMH; (e) cymecT- 
ByiOT cjioBOH3MeHHTejibHbie KJiaccbi (thübi CKjiOHeHHa); (ac) cynmieTHBHbie <J>op- 
mbi noaBJiaiOTca pe^KO. KaK H3BecTHO, TaKoe noaoaceHHe xapaKTepHO bhuib ab a 
paHHero 3Tana hctophh öoarapcKOH MopcjjojiornnecKOH chctcmbi. Iloa BanaHH- 
eM flOMHHHpyiOmHX npH3HBKOB CO BpeMeHeM nOCTeneHHO HCHe3aiOT KOHKypH- 
pyiomne HenpoayKTHBHbie, HeaaeKBaTHbie chctcmc npH3HaxH, b pe3yabTaTe nero 
yMeHbmaeTca kojihhcctbo cjiOBOH3MeHHTejibHbix KJiaccoB. riapaaaeabHO c Mop- 
(JioaorHHecKHMH npopeccaMH, oflHaKO, nOCTeneHHO noaBJiaiOTca h HOBbie (Mop)- 
(JiOHoaorHHecKHe Hepra, 3HaHHTeabHO H3MeHaiomHe rpaMMaTHHecKyio CTpyicry- 
py HMeH. BcaeacTBne 3thx H3MeHeHHH pe3KO MOflHijiHiiHpyeTca napaMeTp (a) -  
H3 KaTeropHajibHoro KOMixneKca nncaa Hcne3aeT aBOHCTBeHHoe nncao, a H3 kom- 
naeicca naaeaca MeaaeHHO HCHe3aiOT MecTHbiií, TBopHTeabHbiH, poflHTeabHbiH h 
aaTeabHbiH na^eacH, b to BpeMa KaK BHHHTeabHbifí HanHHaeT BbinoaHaTb (JiyHK-
UHK) oőmero naaeaca (^ypnaaHOB 1957; HBaHOBa-MHpHeBa-XapajiaMnneB 1999: 
179-189; H. Tóth-Balázs-Majoros 2011: 65-73). 3HaHHTejibHO H3MeHaeTca h 
napaMeip (r) -  c ycTpaHemieM öoabiiiHHCTBa riafleaceií b kohchhom HTore ocTa- 
lOTCa TOJIBKO flBa: HMeHHTeabHblií H o6uIHH, C eflHHCTBeHHBIMH flByHaeHHBIMH 
OTHomeHHaMH Hm. = 06m. (cHHKpera3M) h Hm. ^  06m. (oTcyrcTBHe CHHKpe- 
TH3Ma). 3 to KacaeTca h napaMeipa (e) -  BMecre c na^eacaMH HCHe3aioT h cbobo- 
H3MeHHTeabHbie KJiaccbi. üapaMeTpbi ace (b), (a) h (ac) noica coxpaHaiOT cboio 
xapaKTepncTHKy, yHacaeaoBaHHyio ot apeBHeőoarapcKOH rpaMMaTHnecKofi ch- 
CTeMbi. Tenepb paccMOTpHM cipyKTypHbie npH3H3KH coBpeMeHHofi öoJirapcKofí 
hmchhoh chctcmbi no aaHHbiM napaMeipaM: (a) ocTaaca KaTeropHaabHbiH komii- 
aeKC HHcaa c UByMa KaTeropnaMH ejj. h mh. h ., a KaTeropHanbHbiH KOMnaexc na­
aeaca yace He cymecTByeT (3a HCKaioneHHeM ynoipeöaeHHa abohhoh (jiopMbi 
nocTno3HTHBHoro apTHKiia m. p. fljia pa3BHHeHHa HOMHHaraBHoro h «o6mero» 
3HaneHHa b amepaTypHOM a3biKe); (6) OKOHHaHHa mh. h. npHcoeaHHaiOTca k
6 IIoapoÖHee cm. Baaaac 2004.
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6a30B0fi 4>opMe cjioBa y cymecxBHxejibHbix m. p. h xaioice y cymecxBHxejibHbix 
xc. p., OKaHHHBaiomHxcH Ha corjiacHbiH, a bo Bcex ocxajibHbix cjiynaax cjjJieKCHx 
npHCoeaHHaeTca k ocHOBe (He coBnaflaiomefi c nojiHbiM cjiobom); nocxno3HXHB- 
Hbiií apTHKJib Bcer^a npHcoeflHHaexca k 6a30B0H (HeH3MeHaeMOÍí) (JiopMe cjioBa; 
(b) coBMecTHoe o6o3HaneHHe pa3JiHHHbix Raxeropníi Hcne3aex BMecTe c na^e- 
xcaMu; (r) xnnbi cHHKpexH3Ma xaioxe nepecxaiox cymecxBOBaxb; (p) rn s b h u m  
rpaMMaxHnecKHM noKa3axejieM ocxaexca cyíjujjHicc, Koxopbifi b onpeaejieHHbix 
cjiynaax Moxcex conpoBOXcnaxbca c neperjiacoBKofi (yMjiayxoM) XHna 6 p m - 6 p e -  
z o e e , Koxopax, HecMOxpa Ha CBoe (jjOHOHornnecKoe npoHexoxefleHHe, HBJiaexca 
oflHHM H3 cxpyKxypHbix npH3HaKOB coBpeMeHHoro őoJirapcKoro »3biKa; (e) H3-3a 
oxcyrcxBHX naflexceö b hmchhoh cncxeMe Hex cjiOBOH3MeHHxejibHbix KJiaccoB; 
(>k) cynnjiexHBH3M Haöjiioaaexca jihihb oxHOCHxejibHO KaxeropHH HHCjia.
Hxaic, b hcxophh őojirapcKofi hmchhoh CHexeMbi np0H30íiHJH BecbMa 
3HaHHxenbHbie npeo6pa30BaHHa, BcneflcxBHe xoxopbix coBpeMeHHaa cncxeMa 
HMeH KOpeHHbIM 06pa30M OXJlHHaeXCH OX HMeHHOH CHCXeMbI Bcex OCXaJlbHblX 
CJiaBHHCKHX H3BIKOB (3a HCKJIIOHeHHeM MaKê OHCKOro). 03HanaeX-JlH 3X0, HXO 
ÖOJirapCKHH »3bIK H3MeHHJI CBOH HCXÔ HblH XHn? EflBa J1H. IIoXOMy HXO, BO- 
nepBbix, rjiarojibHaa cncxeMa -  HecMOxpa Ha HHHOBapHH -  flo chx nop coxpa- 
HHJia cboh cxapbiíí o6jihk, a Bo-Bxopwx, cncxeMa hmch BonpeKH «nopa3Hxejib- 
hhm » H3MeHeHHSM He xepajia xaKHX BaxcHbix npH3HaK0B (jjJieKXHBHoro XHna xax 
cjiaöoe npoxHBonocxaBJieHHe xopHeBbix h cjiyxceŐHbix 3JieMeHX0B, nexKO bbi- 
paxceHHoe npoxHBonocxaBJieHHe cjioBoo6pa30BaxejibHbix 3JieMeHX0B h OKoima- 
hhh, CHJibHoe npoxHBonocxaBJieHHe nacxen penn, HanHHHe (jjopMajibHbix cjiob, 
ciuibHO pa36umoe coznacoeamie (cp. Bbirne c BbiBô aMH TyxMaH) h x.ji.7 He- 
CMOxpa Ha Henoxopbie npH3HaKH H30JiHpyiomero xnna (Hanp., oxcyxcxBHe najje- 
xceií) ÖOJirapCKHH h3hk noica ocxanca (JuieKXHBHMM. IÍ3MeHeHHB oxaejibHbix erő 
xnnoJiorHHecKHX napaMexpoB He npHBejra k xpaHccfjopMauHH Bceö rpaMMaxnne- 
ckoh CHexeMbi, a xojibko k MOflHtjjHKaiiHH oflHOH (hmchhoh) nOflCHCXeMbl. 3x0 
oöcxoHxejibCXBQ nojjTBepxcaaex HeoöxoflHMoexb BbijjejieHHH He3aBHCHMoro xnno- 
jiornnecKoro ypoBHa b MOflejiH »3biKa, h yKa3MBaex Ha BaiKHyio pojib axoro ypoB- 
h» b yxoHHeHHH h (JjhjibxpnpoBaHHH yHHBepcajibHbix npHHHHnoB b xojje aHajiH3a 
H3MeHeHHH rpaMMBXHHeCKHX CHCXeM.
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Jannsz (Banczero'wski
J^ZYKOW O-KULTUROW Y OBRAZ NIEKTÓRYCH 
NARODOWOSCIW JI^ZYKU POLSKIM I W^GIERSKIM
Stereotypizacja jest, jak wiadomo, jednym ze sposobów kategoryzacji i 
konceptualizacji informacji pozaj^zykowych, która odzwierciedla naturalne d^ze- 
nie wspólnot kulturowych, grup spolecznych czy etnicznych do zachowania wlas- 
nej specyfiki kulturowej, tozsamosci, mentalnosci, systemu wartosci, wlasnego 
pogl^du na swiat itp., widz^c przy tym innych, obcych w swoistym zwierciadle 
ksenofobicznym. Bariery kulturowe tworzone przez stereotypy máj 3 przede wszy- 
stkim na celu obron? przcd obcym, odgraniczenie wlasnej kultury od obcej, za- 
chowanie wlasnych wartosci i w tym sensie srodkiem integruj^cym dan$ spo- 
lecznosc. Stereotypy zatem w tym uj^ciu integrálna cz^sci^ j^zykowego i kul- 
turowego obrazu swiata jako swoistego ogl^du rzeczywistosci przez pryzmat 
wlasnego doswiadczenia, wlasnego j?zyka i kultury. Kategória „swój-obcy” oraz 
„my-oni” jest gl^boko zakorzeniona w swiadomosci ludzkiej. Wyraza ona nega- 
tywny stosunek do obcego i innego, b$d§c tym samym niekiedy kompensacj^ sla- 
bosci wlasnego , ja ”, usprawiedliwieniem wlasnej bezradnosci i jednoczesnie pro­
fod dowartosciowania si? w oczach innych.
W kontekscie powyzszych uwag warto dodac, ze stereotypy, w tym i et- 
nonimiczne, sq tworami specyficznymi dia danej wspólnoty j^zykowo-kulturo- 
wej, których zakres wyznacza charakterystyczny dia niej System aksjologiczny. 
Potwierdzaj 3 to w calej pelni etnonimy w funkcji stereotypowej utrwalone w fra- 
zeologizmach i przyslowiach j?zyka w^gierskiego i polskiego.
Niemiec, w interesuj^cym nas tu fragmencie obrazu swiata j?zyka w$- 
gierskiego, jest tym, którego nie stac na dobre jedzenie, nie ma dobrych koni, 
chociaz je dobrze karmi, nikt go nie rozumie, nikogo nie slucha, jest podly, nik- 
czemny, zachlanny, nie dotrzymuje slowa, nie mozna na nim polegac, rozum 
przychodzi mu do glowy dopiero w wieku 40 lat, zawsze mówi to samo, ma cien- 
kie nogi, jest wielodzietny, solidny: A német is a szokásból eszi a levest (dosl. 
Niemiec ze zwyczaju je tylko zup$); A német mindig hájjal eteti a lovát, mégis 
rossz a lova (dosl. Niemiec, chociaz zawsze karmi swego konia sadlem, ma zlego 
konia); Német asszony napján meglesz (dosl. B?dzie to w dzien Niemki (= tzn. 
nigdy)); Akár a részeg németnek beszélj (dosl. Mozesz mówic do niego jak do pi- 
janego Niemca); Annyi, mint a német (török, tatár) (dosl. Jest ich tyle, co Niem- 
ców (Turków, Tatarów); Beszélhetsz német... (dosl. Mozesz mówic Niemcze... 
(= i tak ci$ nikt nie rozumie)); Fele német, fele tót (dosl. W polowie Niemiec, w
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polowie Slowak (= podly, nikczemny)); Félre német, jön a magyar (dóst. Niem- 
cze z drogi, idzie W^gier); Németre bort ne bízz! (dóst. Nie powierzaj wina Niem- 
cowi!); Hajlik, mint a német imádság (dóst. Jest sktonny do wszystkiego, jak nie- 
miecka módiitwa); Németnek 40 éves korában jön meg az esze (dóst. Niemcowi 
rozum do glowy przychodzi w wieku 40-tu lat); Nem félti a német a gatyáját /  
Nem fél a német, hogy gatyáját ellopják (dosl. Niemiec nie obawia si? o swoje ka- 
lesony (gacie) / Nie obawia si$, ze jego kalesony (gacie) ktos ukradnie (= bo ich 
nie ma)); Annyit ér, mint (a) német szóban a niksz (dosl. Jest tyle wart, co po nie- 
miecku nicht); Hajtja, mint a német a trallalát (dosl. Powtarza, jak Niemiec tra- 
lala = zawsze mówi to samo); Megjárta, mint német a borjúval (dosl. Wyszedl na 
tym, jak Niemiec z ciel^ciem (= tzn. nieoczekiwany, niezgodny z zaplanowanym 
rezultat)); Sovány, mint a sváb lábszár (dosl. Chudy jak szwabska noga); Annyi, 
mint a sváb gyerek (dosl. Jest ich tyle, ile szwabskich dzieci (= tj. bardzo duzo)); 
Nekiszokott, mint sváb a főtt krumplinak (dosl. Przyzwyczail(a) si$, jak Szwab do 
ugotowanych ziemniaków); német alaposság (= niemiecka solidnosc) itp.
Przyklady polskie opisujq nieco inny obraz Niemca, podkreslajqc przede 
wszystkim jego ujemne cechy charakteru, np. hardosc, chytrosc, skqpstwo, brak 
wymagari, oszcz$dnosc, dorobkiewiczostwo, niski stan umyslowy, dziwacznosc 
stroju, odmiennosc przekonan religijnych, wrogosc w stosunku do Polaków, ob- 
cosc mowy niemieckiej, ale równiez i rozsqdnosc oraz solidnosc, np.: Glupi jak 
Niemiec; Kusy, jak Niemiec; Juz to s§k twardy, ze Niemiec hardy; Niemiec jak 
wierzba: gdzie go posadzisz, tam rosnie; Niemiec w radzie, koza w sadzie, wilk w 
oborze, za diabla to wszystko b§dzie; Siedziec jak na niemieckim kazaniu (= nic 
nie rozumiec); Co Niemiec, to generál; Co Niemiec, to heretyk; Co Niemiec, to 
kupiec; Gadaj mu tam, kiedy to Niemiec; Przy Polaku i Niemiec sig pozywi, a 
przy Niemcu ani pies; U Niemców ani mucha sig nie pozywi; „Przyszli Niemcy do 
kraju /  Podlug swego zwyczaju, Z cielgcemi torbami /A  teraz sq panami” (frag- 
ment dawnej piesni); Zakochal sig jak diabei w niemieckim stroju; Póki swiat 
swiatem, nie b§dz.ie Niemiec Polakowi bratem; Kto Niemcowi sluzy, temu diabei 
piaci; U Niemca ucz si§ rozumu, a Polaka cnoty; niemiecka solidnosc itp.
Slowakom, których W^grzy pogardliwie nazywaj^ „Totami”, przypisuje 
si? w j?zyku w^gierskim takie cechy, jak: uwielbiaj^ pogacze i kwasne mleko, sq 
bardzo wybredni, grymasni, placzliwi, zawadiaccy, zaczepni, niewdzi?czni, m$z- 
czyzni fízycznie slabi, podli, nikczemni, bezecni, nieludzcy, nierozwazni, nie 
myjq si?, nic nie warci, nieudacznicy, normalni sq tylko do poludnia, bo po polud- 
niu sq juz pijani, np.: Örül neki, mint tót a pogácsának (dosl. Cieszy sírjak Tót z 
pogaczy); Szereti, mint tót az aludttejet (dosl. Lubi jak Tót kwasne mleko); Válo­
gat, mint tót a vadalmában /  vadkertben (dosl. Wybiera/przebiera jak Tót w dzi- 
kich jablkach / w dzikim sadzie); Tótul nevet (dosl. Smieje si? jak Tót (= placze)); 
A tót is megnyugszik, amikor a lóról leesik (dosl. Tót wtedy si? uspokoi, kiedy z 
konia spadnie (= warchol, zawadiaka)); Adj a tótnak szállást, kiver a házból (dosl.
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Daj Totowi nocleg, a wygoni ci? z mieszkania); Erőtlen, mint a tót kaszás (dóst. 
Slaby jak kosiarz u Totów); Kása nem étel, tót nem ember (dosi. Kasza nie jest 
potrawq, a Tót nie jest cziowiekiem); Mindenéből kifosztották, mint tótot az em­
berségből (dóst. Ograbili go ze wszystkiego, tak jak Tota z czlowieczenstwa); Ne­
kimegy, mint tót ökör a ködnek (dosi. Wchodzi we mgl$, jak wól Tota (= post$- 
puje nierozwaznie)); Pénzébe van, mint tótnak a szappan (dosi. Piaci tyle, ile Tót 
za mydio (= nie myje si?)); Semmi sem lett belőle, mint tótnak a fiából (dosi. Zo- 
stal nikim, tak jak syn Tota (= nic mu si$ nie udalo)); Tótnak délig van esze (dosi. 
Tót ma rozum tylko do poludnia (= po poiudniu jest zawsze pijany)); Tótnak 40 
éves korában jön meg az esze (dosi. Totowi rozum do glowy przychodzi w wieku 
40 lat (= tzn. jest glupi)); Járja az országot, mint a csipkés tót (dosi. Podrózuje po 
kraju, jak Tót w koronkach (= zwiedzii wielkie tereny)); Se kint, se bent, mint Tót 
Jankó a lakodalomban (dosi. Ani wewn^trz, ani zewnqtrz, tak jak Janek Tót na 
weselu (= byc niepewnym, znalezc si? w krytycznej sytuacji)).
O Slowakach w j?zyku polskim mamy bardzo malo przyslów czy tez fra- 
zeologizmów. Póza archaicznymi zwrotami Hóczy jak Slowok do godzin i Juz mu 
Slowiok kurzy w oczy, trudno chyba b$dzie znalezc wi?cej przykladów. Podobn^ 
sytuacj? obserwujemy w przypadku Czechów: Co za Czech slowo trzymac? (Przy- 
slowie to mówi o rzetelnosci i slownosci Czechów); Czech ma na dupie plech, a 
na plechu napisane, ze na Slqsku nie zostanie (Tak mówi3 dzieci polskie 0 cze- 
skich); Czy nie sciql to ty na ten czas Czecha?; Umkni, czechu, silas stawil (Przy- 
slowie to osmiesza gracza, który mógl sobie pozwolic tylko na drobn^ stawk?); 
Za kazdym Czechem stoi czart; Znac si§ na czeskich kamieniach (= tzn. nie dac 
si$ oszukac). O Czechach j?zyk w^gierski utrwalil, ja si? wydaje, tylko kilka wy- 
razen: csehül vagyunk /  csehül áll (dosi. sprawy s$ / id§ po czesku (= tzn. zle)); Ha 
a cseh kőre a legszebb pecsétet metszik is, mégsem válik gyémánt belőle (dosi. 
Jesli na czeskim kamieniu wyrzezbilibysmy nawet najladniejsz^ piecz^c, nie b?- 
dzie on diamentem).
O Morawianach zarówno w j?zyku w^gierskim, jak i polskim znalezlismy 
tylko po jednym przyslowiu: Összemegy (összecsöpörödik), mint a morva posztó 
(dosi. Kurczy si?, jak morawskie sukno (= chodzi tu o starego czlowieka)); Adije, 
Morawa, pojadymy do Czech (Zartobliwy zwrot pozegnalny).
W obrazie Cygana w j?zyku w^gierskim utrwalone zostaly takie cechy, 
jak: brak honom, zajmowanie si? kradziezq, mówienie nieprawdy, oszustwo, klam- 
stwo, zdrada, niekwapienie si? do pracy, porywczosc, wybuchowosc, brak oglady, 
targowanie si?: Cigánybecsület -  szalmatűz (dosi. Cygahski honor -  slomiany 
ogien); Ahány cigány, annyi lopó (dosi. Du Cyganów, tylu zlodziei); Cigány, zsi­
dó, meg a pap, hogy megcsaljon azon van (dosi. Cygan, Zyd i ksi^dz staraj3 si? 
zawsze oszukiwac); A cigány is megesküszik rá (dosi. Na to przysifga si$ równiez 
i Cygan); Cigány nyelven beszél /  Cigányul mond (dosi. Mówi j?zykiem cygan- 
skim / po cygansku (= klamie, oszukuje)); Cigány nem rágja a döghúst hiába (dosi.
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Cygan nie je padliny przypadkowo); Nem szokta meg a cigány a szántást (dóst. 
Cygan nie jest przyzwyczajony do orki (= nie lubi pracowac)); Cigánylakodalom 
(dóst. Wesele cyganskie (= nie ma co jesc ani pic)); Cigánydisznó (dóst. Cygari- 
ska swinia (= kradzione rzeczy)); Cigányútra ment (az étel) (dóst. Weszla na cy- 
gansk^ drog? (potrawa) (= zle potkn^c ikrztusic si?)); Kié lesz a cigánylány (dóst. 
Czyja b?dzie Cyganka (= kto b?dzie ostatni)); Megkóstolta, mint a cigány lovát a 
farkas (dóst. Skosztowal jak wilk cyganskiego konia (= Twierdzi, ze tylko skosz- 
towat, a w rzeczywistosci zjadl juz wi?ksz^ jego cz?sc)); Megszokta, mint a ci­
gány lova a koplalást (dóst. Przyzwyczaic si?, jak Cygan do gtodowania (= byc 
zmuszonym pogodzic si? z czyms)); Szemmel tartja, mint cigány a lovát (dóst. 
Miec (kogos, cos) na okú, jak Cygan konia); Nyakas a cigány is, amikor akasztani 
viszik (dóst. Cygan jest tez uparty, gdy prowadz^ go na szubienic? (= Kazdy stara 
si? omijac to, co jest zte i szkodliwe)); Alkudj, mint a cigány, fizess igazán (dóst. 
Targuj si? jak Cygan, ale ptac rzetelnie); Gerjedezik, mint a cigányasszony dun­
nája (dóst. Napuszyc si?, jak pierzyna Cyganki (= zapalic si?, podniecic si?)); 
Meztelen, mint a cigánygyermek (dóst. Nagi, jak cyganskie dziecko (= catkowicie 
nagi)); Cigány a maga lábába nem veri a szeget (dóst. Cygan nie wbije gwozdzia 
w swoj^ wtasn§ nog?); Muzsikálnak valakinek a hasában a cigányok (dóst. Cyga- 
nie graj§ w brzuchu (— tzn. miec rozwolnienie)); Nem úgy verik a cigányt! (dóst. 
Cygana bij^ nie tak (= tzn. cos jest nie tak jak powinno byc)); Ha cigánygyerekek 
potyognak is az égből, akkor is /  akkor se(m) (dóst. Tak jest (nie jest), jesli nawet 
cygani^tka spadaj^ z nieba (= tzn. koniecznie (niekoniecznie), pod kazdym wzgl?- 
dem)); Cigánytól szenet bajos venni (dóst. Kupic u Cygana w?giel jest klopot- 
liwe); Úgy kell neki, mint cigánynak a lágy kenyér (dóst. Potrzebuje (czegos), jak 
Cygan mi?kkiego chleba (= bardzo potrzebowac czegos)) itp.
A oto przyklady polskie: Bez Cygana wesele si§ nie obgdzie; B$dq ci si§ 
Cyganie snili (= b?dziesz glodny); Ani Cygón by tego nie chciol; Chwolila Cy- 
gónka robot§, a Cygón krod; Chytry jak Cygón; Ciekawy jak Cygón do pasieki; 
Cieszy si§ jak Cygan dziecmi; Co Cygan, to kowal; Cygan swymi dziecmi swiad- 
czy; Cygan si§ pyszni, kiedy czerwone spodnie nadzieje; Cygan w bieti (= tzn w 
dziwacznym ubraniu); Cygan w domu nie kradnie; Cygan za Cyganem, a ja za 
waspanem (o stronniczym swiadku); (Cyganie) Cygóni jadóm (= tzn. nadciqga 
ci?zka chmura); Cyganowi z worka uciekl (= tzn. nicpon, urwis); Cyganski syn 
wielki, ale duren; Cyganskie kupno (= tzn. kradziez); Cyganskie miqso (= tzn. 
zdechtych zwierz^t); Darzy mu si§ jak Cganowi róla (= tzn. nie wiedzie mu si?); 
Kr§ci si§ jak Cygan na jarmarku; Niedzwiedz tancuje, a Cygan pieniqdze bierze; 
Poczciwy jak Cgan (= tzn. niepoczciwy); Spieszy si$ jak Cygan na wojng; To Cy­
gan na wszystkie zastawki! (= tzn. oszust); Zna si§ jak Cygan na koniach; Co Cy­
gan, to szalbierz; Cygan Cyganem; Cyganskie poty (= strach towarzysz^cy kra- 
dziezy); Frymarczy, jak Cygan szkapami itp.
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Na stereotyp Francuza w j?zyku w?gierskim skladaj^ si? takie cechy jak: 
nosi krótkie wlosy i perük?, jest chudy, leniwy, nie rozumie innych, nikogo nie 
slucha, ma brzydki (wstr?tny) nos, upudrowane wlosy, lubi ciemny kolor sukna, 
choruje na kil?, lubi spiewac: Lusta, mint a francia haj (dosl. Leniwy, jak francu- 
skie wlosy (= noszenie peruki)); Kurta, mint a francia haj (= Cos jest krótkie, jak 
francuskie wlosy); Ragadós, mint a francia fene (dosl. Zarazliwy, jak francuskie 
licho (= kila)); Ritka francia dalolás nélkül (dosl. Francuz bez spiewu nalezy do 
rzadkosci); Sovány, mint ófrancia (dosl. Chudy, jak Francuz); Sötét, mint a fran­
cia posztó (dosl. Ciemny, jak francuskie sukno (= glupi)); Beszélhetnek neki, akár 
a beteg franciának (dosl. Mozna do niego mówic, jak do chorego Francuza (= nic 
nie rozumie, nie slucha)); Franciának hajpor, a magyarnak jó bor (dosl. Francu- 
zowi púder do wlosów, a W?growi dobre wino (= Niech Francuzi nosz^ upudro­
wane wlosy, a W?grzy niech noszq swoje dawne stroje i zachowuj^ m?skie zwy- 
czaje)); Franciakor (dosl. Francuska choroba (= kila)) itp.
Polskié przyklady rejestrujg nieco inny obraz Francuza uksztaltowany z 
uwagi na strój, styl zycia, sposób zachowania, nierozumienie jego mowy, pod- 
kreslaj^c przy tym wazn^ rol? Francji w Europie: Ustrojony jak Francuz (= stroj- 
nie, ozdobnie); Francuski piesek (=wybredny, grymasny); Po francusku trzymaj 
jfzyk na lancuszku; Zyje jak Pan Bőg we Francji (= zyc rozkosznie); Pamióta 
pierwsze Francuzy (= dawne czasy); Siedziec jak na francuskim kazaniu (= nic 
nie rozumiec); Broda jak u francuskiego sapera\ Gdy Francja ma katar, cala Eu­
rópa kicha (= to co si? dzieje we Francji ma wplyw na cal^ Europ?); To istny 
Francuz; Przeciw Francuzom i widly stajq w szeregu (= zwrot ten jest poglosem 
wojny 1812 roku i oznacza wielk^ niech?c) itp.
Na obraz Turka we frazeologizmch i przysíowiach j?zyka w?gierskiego 
skladaj^ si? takie cechy jak: nalogowy palacz, nosi ostry nóz, jego mowy nikt nie 
rozumie, rzuca przeklenstwa na innych, bői si? smierci, glupi, lubi si? chwalic, 
pali fajk?, przesladowca, brutalnie traktuje swoich podwladnych, jest chytry, 
przebiegly, wyrz^dzil wielkie szkody w podbitym kraju: Dohányoz, mint a török 
(= Pali jak Turek); Éles, mint a török kés (= Ostry jak nóz turecki); Fejére szállt a 
török átka (dosl. Przeklehstwo tureckie padló na jego glow?); Rossz szomszédság -  
török átok (Zly sasiad -  tureckie przeklehstwo); Meglesz a török Húsvétján (dosl. 
B?dzie to na Wielkanoc tureck^ (= tzn. nigdy)); Nem értem, törökül beszél-e vagy 
tatárul? (dosl. Nie rozumiem, czy on mówi po turecku czy tartarsku? (= tzn. ktos 
jest pijany)); Húzza, halasztja, mint török a halálát (dosl. Odci^ga, odklada jak 
Turek smierc); Töröknek 40 éves korában jön meg az esze (dosl. Turkowi rozum 
do glowy przychodzi w wieku 40-tu lat (= tzn. jest glupi)); Eldicséri, mint török a 
lova farkát (dosl. Chwali jak Turek ogon swego konia (= tzn. chwalic rzeczy nie- 
godne pochwaly)); Megszokta, mint török a pipát (dosl. Przyzwyczail si?, jak Tu­
rek do fajki (= bardzo przyzwyczaic si? do czegoc)); Nem hajt (nem kerget) a tö­
rök (dosl. Nie pogania (nie goni) ci? Turek (= tzn. nie spiesz si?); Nincs török a
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hátunkon (dosl. Nie mamy za plecami Turka (= Nie trzeba si? spieszyc)); Úgy bá­
nik vele, mint török a rabjával (dosl. Obchodzi si? z nim, jak Turek z jencem 
(= Obchodzic si§ z kims brutalnie); Inkább vesszen a törökre (dosl. Lepiej stracic 
na korzysc Turka (tzn.= Wcale nie dbac o to, ze cos si? zmarnuje, zniszczeje, zgi- 
nie)); Törököt fogott /  Törököt fogtam, nem ereszt (dosl. Zlapal Turka / Zlapalem 
Turka i nie chce mnie odpuscic (= Trafilem na chytrzej szegő od siebie = Trafila 
kosa na kamien)); Török torok sok kárt tett az országban (dosl. Gardlo tureckie 
wyrz^dzilo duze szkody w kraju) itp.
Obraz Turka w j$zyku polskim jest równie negatywny, o czym swiadcz^ 
ponizsze przyklady: A niechze ci§ Turek zje; Czerwony jak Turek; Stqd Turcy, 
stamtqd wilcy (= sytuacja bez wyjscia); Zazdrosny jak Turek; Milczqcy jak Turek; 
Lezy na zolqdku jak Turcy pod Wiedniem (= Zwrot ten nawi^zuje do zwyci^stwa 
polskiego or$za nad Turkami pod Wiedniem); Ubogi jak turecki swigty /  Goty jak 
derwisz /  Nagutenki jak swi§ty turecki itp. (= Zródlem tego typu przyslów stali si? 
pólnadzy derwisze, którzy wprawiali w zdziwienie pielgrzymów do Jerozolimy); 
Goty jak turecki pieprz; Cieszy si§ jakby sciql Turczyna (= byc zadowolonym z 
dokonania wielkiego czynu); Byc (siedziec, sluchac) jak na tureckim kazaniu; Roz- 
party jak basza turecki; Nad Turki i Tatary nie ma gorszej wiary; Wolalbym pod 
Turczynem byc (= Zwrot ten wyraza protest przeciw jawnej krzywdzie w zyciu 
publicznym) itp.
W omawianym tu matériáié w^gierskim nieco zadziwia negatywny stere- 
otyp Seklera, któremu przypisane s^ takie przymioty jak: jest zaczepny, za pie- 
ni^dze gotów na wszystko, zle mu si? powodzi, jest czlowiekiem chytrym, prze- 
bieglym, glupim, dumym i zíodziejem: Székely támad, székely bánja (dosl. Jesli 
Sekler napadnie na kogos, tego pozaluje (= Zacznij ze mn^, a pozalujesz)); A szé­
kely a pokolba is elmegy, csak megfizessék (dosl. Sekler i do piekla pójdzie, jesli 
mu za to zaplac^ (= tzn. za pieni^dze gotów na wszystko)); Jó dolga van, mint a 
székely kutyájának (dosl. Dobrze mu si? powodzi, jak psu Seklera (= tzn. zle id$ 
sprawy)); Két lelke van, mint a székelynek (dosl. Ma dwie dusze, tak jak Sekler 
(= tzn. chytry, przebiegly)); Ostoba, mint a székely (dosl. Glupi jak Sekler); Lo­
pás, mint a székely (dosl. Zlodziej jak Sekler); Újság, mint a székely pogácsa 
(dosl. Nowosc jak u Seklera pogacza (= Wiadomo, ze Seklerzy nie znaj^ tego ro- 
dzaju ciasta). Na témát Seklerów polskich przykladów brak.
J$zyk w^gierski w dosc licznych przykladach utrwalil równiez obraz Wo- 
locha: Oláh csak sülve jó, akkor is a fene egye meg (dosl. Woloch tylko pieczony 
jest dobry i nawet wtedy niech go diabli zjedz^); Biztatja, mint oláh az ökrit (dosl. 
Zach^ca (pop?dza) jak Woloch wola (= nieskutecznie)); Erős az oláh ecet, még a 
halálos átkot is elöli (dosl. Woloski ocet zabije nawet smiertelne przeklenstwo); 
Nyikorog, mint az oláh szekér (dosl. Skrzypi jak woloski wóz); Ott hagyta, mint 
szent Pál az oláhokat (dosl. Zostawic cos jak swifty Pawel Wolochów); Zöld lo­
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vat, okos oláhot látni ritkaság (dosl. Rzadko mozna zobaczyc zielonego konia, 
m^drego Wolocha); Nyöszörög, mint az oláh duda (dóst. J$czy jak woloska kob­
za); Oláh után szökik a disznó (dóst. Za Wotochem p$dzi swinia); Szuszog, mint 
az oláh disznó a búzában (dosl. Sápié jak woloska swinia w pszenicy); Az oláh 
nép római salak (dosl. Lúd woloski to rzymski zuzel (= rzymskie m$ty)); Megta- 
nítlak oláhul nevetni (dosl. Naucz? ci$ smiac si? po wotosku (= plakac)); Eb az 
oláh disznó nélkül (dosl. Bez swini Woloch jest psem)); Rosszabb az oláh cigány­
nál (dosl. Woloch jest gorszy od Cygana) itp. A oto przyktady polskie: Czekaj, 
Woloszynie, dam ci po czuprynie; Hospodarstwo woloskie jak przepiórcze pole 
(= krótkotrwale); Kto kocha ojczyzng, spiesz na Woloszczyzng; Woloskie zaloty 
(= zachowywac si$ obcesowo, grubiansko); Woloszyn patrzy, skqd wiatr wieje, itp.
Wyrazen etnonimicznych dotycz^cych Wlochów w j?zyku w^gierskim 
jest zaledwie kilka, np. Ritka olasz macska nélkül (dosl. Rzadko widac Wtocha 
bez kota (= tzn. Wlosi Iubiq koty)); ravasz, mint az olasz (= Chytry jak Wloch); 
olasz fogadás (dóst. (w wyscigach konnych) stawianie na drugiego konia).
Z etnonimem Wloch w j?zyku polskim natomiast kojarz^ si? takie cechy 
jak: chytrosc, niski poziom umyslowy, oszustwo, nie robi§ wystawnych przyj^c, a 
Wlochy s^ takim samym krajem jak inne: Chytry jak Wloch; Czasem i u Wlocha 
bywa glowa plocha; Dobra dia Wlocha zaba, a do niej salata; 1 pod wloskim nie- 
bem pozegnaj sig z chlebem (= tzn. i we Wloszech nie ujdzie si$ smierci); Kto ro- 
zumu miec nie bqdzie, we Wloszech go nie nabgdzie; Niech ci§ wloski bankiét pot- 
ka (= tzn. liche przyj^cie, zartobliwe przeklenstwo); Wloska sztuczka (= oszu­
stwo); Zarobic jak Telijan (= tzn. malo).
Zarówno w j?zyku w^gierskim, jak i polskim znajdziemy takie wyrazenia 
etnonimiczne, w których wyst^puje kilka etnonimów, np.: Magyar ökör, német 
kutya, oláh disznó (W^gierski wól, niemiecki pies, woloska swinia); Magyarnak 
korsó, németnek borsó, tótnak koporsó (W^growi dzbanek (st^giew, kufel), Niem- 
cowi groch, a Totowi trumn?); 3 görög, 3 török, 3 zsidó -  9 pogány (3 Greków, 3 
Turków, 3 Zydów -  9 pogan). Németnek, olasznak [az éhes németnek] kecske­
béka: csibe ( Dia Niemca, Wlocha (glodnego Niemca) zab^ jest kurcz? (= Cudzo- 
ziemcy lubi^ inne potrawy, niz W^grzy). A oto przyklady polskie: Polski most, 
niemiecki post, wloskie nabozenstwo -  blazehstwo; Na to Pan Bőg stworzyl Wlo­
chów, zeby Austriacy mieli kogo bic; Co Francuz wymysli, Niemiec zrobi a Polák 
kupi; Hiszpanska prostota, wloska hojnosc, polski rzqd, pruskie dworstwo, duh- 
skie panstwo, angielska wolnosc, francuski wstyd, niemiecka pokora, szkocki 
czas, tureckie malzenstwo, zydowskie nabozenstwo -  to wszystko podejrzane rze- 
czy; W Hiszpanii praktyk, we Wloszech doktor, we Francji fryzjer, w Niemczech 
rzemieslnik, w Anglii kupiec, w Turcji zolnierz, w Polsce prokurator, w Moskwie 
Igarz pozywiq si§; We Wloszech si§ uczyc, w Niemczech si§ oblóczyc, we Francji 
dyskutowac, w Polsce bankietowac; Wloskie trele, francuskie fortele, niemieckie
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serdele kosztujq wiele; Szczerosc Litwina, starosc kobiety, poczciwosc Zyda, na 
nic si$ nie przyda; Niemiec caly swiat okpil, Zmudzina nie potrafil; Gdzie Wggier, 
tam gniew, gdzie Stowak, tam spiew itp.
Wiele przyslów polskich przypisuje Litwinom takie cechy jak: niski po- 
ziom umyslowy, chytrosc, tchórzliwosc, niedbalstwo, niechlujstwo, rozpusta, laj- 
dactwo, ubóstwo: Litwin gtupi jak swinia, a chytry jak wqz\ Jeszcze si§ ten nie na- 
rodzil, coby zbadal Litwina; Litwin z kazdym pi§knie, z nikim szczerze; Skryty jak 
Litwin; Mocne, jak litewska wiara (= tzn. siaba); Napasc z Litwy (= tzn. niespo- 
dziewanie); U Litwina zrodzila si§ bocwina, cóz kiedy chleba nie ma; „Jako jeden 
napisal. Idz tylko do Litwy, A przykladów az nazbyt znajdziesz w takich razach. 
Przyjdziesz do cudzej zony, jeszcze podzi§kuje Mqz, czasem u d a r u j e . (= <Opa- 
liriski, Satyry>). Na témát Litwinów przykladów w^gierskich brak.
Wyrazenia etnonimiczne dotycz^ce Rosjanina w j$zyku w^gierskim máj 4 
przede wszystkim zabarwienie pejoratywne, w których przejawiaj^ si$ takie cechy 
jak: niski poziom umyslowy, glosne zachowanie si?, pijahstwo: Okos orosz ritka­
ság (dosl. M^dry Rosjanin nalezy do rzadkosci); Ordít, mint az orosz az ólban 
(dosl. Krzyczy jak Rosjanin w oborze (= bardzo glosno)); Orosznak csak délig 
van esze (dosl. Rosjanin ma rozum tylko do poludnia (= po poludniu jest pijany)); 
Zöld lovat, okos oroszt, kálvinista molnárt, döglött szamarat látni ritkaság (dosl. 
Rzadko kiedy mozna zobaczyc zielonego konia, m^drego Rosjanina, kalwihski- 
ego mlynarza, zdechlego osla); Annyian (vannak valakik), mint az oroszok (dosl. 
Jest ich tylu (tyle), ilu Rosjan (= tzn. bardzo duzo); orosz medve (= (pogardliwie) 
rosyjski niedzwiedz). W j?zyku polskim natomiast utrwalily si? nieco inne cechy: 
Ruski miesiqc popamiftaé (= dlugo); Jak w ruskim banku (= tzn. bank, z którego 
nie mozna pobrac wczesniej wlozonych pieni^dzy); I na Rusi robic musi; Musi to 
na Rusi, a w Polsce jak kto chce; Bywszy w Rusi, do domu musi (= tzn. zazywszy 
dobrego bytu na Rusi, trzeba wracac na rodzinne piaski); Chytry jak Rusin; Cztery 
rzeczy nie do rzeczy: noga w szczudle, a mysz w pudle, koza w sadzie, Rusin w ra- 
dzie; Gdzie stqpi Rus, tam nie rosnie gus; I Pan Bog za Rusinami (= tzn. zwrot 
zartobliwy, oznaczaj^cy najwyzsz^ niesprawiedliwosc); Rusina kto oszuka b§dzie 
mqdr; Ruski dar: dzisiaj dal, jutro odebral; Smieje sig jak Rusin do bialego chle­
ba; LJparty jak Rusin; Z Rusinem gadaj, a w zanadrzu kamien trzymaj; Jak Lach, 
tak Rusin po szkodzie mqdrzeje, niechaj si§ jeden z drugiego nie smieje.
Bardzo duzo przyslów polskich odnosi si? do stereotypu Zyda. W naj- 
wi^kszym zbiorze, w „Nowej ksi^dze przyslów i wyrazeh przyslowiowych pol­
skich” haslo „Zyd” ma 266 zapisów glównych i prawie dwa razy tyle róznych wa- 
riantów. W j?zyku w^gierskim natomiast przyslowia dotycz^ce Zyda (78 zapisów 
glównych z niewieloma wariantami) znajdziemy tylko w „Ksi?dze przyslów i wy­
razeh przyslowiowych” autorstwa Ede Margalitsa („Magyar közmondások és 
közmondásszerü szólások”) z 1896 roku. W nowszych opracowaniach haslo to al- 
bo w ogóle nie figuruje, albo zawiera jedynie 1-2 przyslowia. A oto maly wybór
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przyslów w^gierskich z hasla „Zyd”: Alkuszik, mint zsidó a gyapjúra (dosl. Tar- 
guje sírjak Zyd o weln$); Annyi a pénze, mint zsidónak a disznó (dóst. Tyle pie- 
ni^dzy, ile u Zyda swiri (= tzn. nie ma pieni?dzy)); Annyit ér, mint pokolban a zsi­
dó (dosl. Jest tyle wait, ile Zyd w piekle); Becsületes ember, ha zsidó nem volna 
(dosl. Uczciwy czlowiek, gdyby tylko nie byt Zydem); Benne van, mint zsidóban 
az ördög (dosl. Jest w nim, jak w Zydzie diabei); Cigány kéz, zsidó kéz, utolsó kéz 
(dosl. R?ka Zyda, r?ka Cygana, ostatnia r?ka (= tzn. Nie nadawac si? do ci^zkiej 
pracy)); Csal, mint a zsidó (dosl. Oszukuje jak Zyd); Eb a zsidó kereskedés nékül 
(dosl. Bez handlu Zyd jest psem); Élelmes, mint a zsidó (dóst. Sprytny jak Zyd); 
Jaj, kinek török, zsidó szomszédja (dóst. Biada temu, kto ma s^siada Turka lub 
Zyda); Köpköd, mint a zsidó (dosl. Pluje jak Zyd); Megszokta, mint Ábrahám zsi­
dó a csalást (dosl. Przyzwyczaic si? (do czegos), jak Zyd Abrahan do oszustwa); 
Krími zsidó (dosl. Zyd krymski (= okrutny)); Nincs rosszabb a szegény zsidónál 
(dosl. Nie ma nic gorszego od biednego Zyda); Ravasz, mint a görög zsidó (dosl. 
Chytry jak grecki Zyd); Ritka vásár zsidó nélkül (dosl. Rzadko jest jarmark bez 
Zyda); Sok zsidó gyereket felnevelt már (dosl. Wychowal juz duzo zydowskich 
dzieci (= tzn. piacié procenty)); Szereti, mint zsidó a keresztet (dosl. Lubi jak Zyd 
krzyz); Zsidó nem ad a múltra, voltra (dóst. Zyda nie interesuje to co przeszlo, co 
byto); Zsidó szagú a kendőd, húgom (dosl. Moja mlodsza siostro, twoja chusta ma 
won zydowsk^ (= tzn. Kupilas chust? na kredyt)); Zsidóban bízik (dosl. Ufa Zy- 
dowi) itd. Przyslowia polskie w swej trései s^ bardzo podobne do w^gierskich. A 
oto niektóre z nich: Bogatry jak Zyd w swinie; Bői si§ jak Zyd swigeonej wody; 
Chciwy jak Zyd; Ciekawy jak Zyd do piekla; Co Zyd to arendarz (karezmarz, lich- 
wiarz, Cygan); Czysty jak zydowskie pomyje; Dlatego Zyd bogaty, ze zyje z cudzej 
biedy i straty; Jak bieda, to do Zyda; Gdy diabei nie moze, Zyd mu dopomoze; 
Gdzie sq Zydzi, tam czlek grosza nie widzi; Jak sprzedac psa za lisa, zydowska 
jest sztuka; Jak Zyd klania si§ nisko, wielka bieda gdzies blisko; Jak Zyd ciebie w 
oczy wychwala, uciekaj, bo to lala; Kazdy Zyd swój towar chwali; Majq pieniqdze 
Zydzi, ale nikt nie widzi; Natr§tny jak Zyd; Jednymi drzwiami Zyda wypchnqc, to 
drugimi wlezie; Sprawiedliwy jak zydowska waga itd.
Przytoczmy teraz w^gierskie wyrazenia etnonimiezne odnosnie Polaków i 
polskie odnosnie W^grów. Przyklady w^gierskie: lesi a lengyelt (dosl. wyczekuje 
Polaka (= dhigo czekac); Búsul, mint a lengyel (dosl. Smuci si? jak Polák (= ktos 
jest smutny)); lengyel lopó (dosl. polski zlodziej (= dobry zlodziej); Kérkedő, mint 
a lengyel (dosl. Chwali si$ jak Polák (= chwal^cy si?); lengyel posta (dosl. polska 
poezta (= wszystko zapominac)); Adjon Isten minden jót, bort, pecsenyét, olcsó 
sót, a lengyelnek sok borsót, ellenségnek koporsót (dosl. Daj Boze duzo dobra, 
wino, pieczen, tani3 sói, Polakowi duzo grochu, a nieprzyjacielowi trumn?); Más 
a kengyel, más a lengyel (dosl. lnne jest strzemi?, a inny Polák). A oto przyklady 
polskie: /  na Wggrach nie polozq ehleba na wgglach (= tzn. wsz?dzie trzeba pra- 
cowaé); Kto wggierskie wino pije, po smierci nie gnije; Stary Wggrzyn dobry, ale
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stary kochanek diabla wart; Wggrzynowi wierzyc nie trzeba, azeby mial trzy oka; 
Tlucz Wggrzyna w mozdzierzu, przecie on bgdzie czosnkiem smierdzial po sta- 
remu (= Przymówka do Stefana Batorego, który uprawial polityk? prow^giersk^); 
Z kiepska po wggiersku (= tzn. po blazensku); Polák W§gier dwa bratanki i do 
szabii i do szklanki.
Zarówno w j?zyku w?gierskim, jak i polskim znajdziemy równiez iden- 
tyczne wyrazenia etnonimiczne, np. angol humor -  angielska flegma; angolosan 
távozni -  wyjsc po angielsku; bábeli zűrzavar -  istna wieza Bábel; cigányéletet él -  
prowadzic cyganski zywot; német alaposság -  akuratny, jak Niemiec; ravasz, 
mint az olasz -  chytry, jak Wloch; Ahol a tatár (német) jár, ott fű  nem terem -  
Gdzie Tatar (Niemiec) przejdzie (stoi), tam trawa nie rosnie; kopasz, mint a török -  
goty, jak swigty Turecki.
W swietle powyzszych uwag popatrzmy teraz, jak widz^ siebie W?grzy i 
Polacy. Oto przyklady w?gierskie swiadcz^ce o tym, ze W?grzy w oczach wlas- 
nych szlachetni, silni, dotrzymuj^ slowa, dobroczynni, dbaj^ o jadlo i napitek, 
nie solidami, sklonni do megalomanii: magyar anya szülte (dosl. Urodziia 
go matka W?gierka (= tzn. szlachetny)); magyar vér folyik/folyt ereiben (dosl. W 
jego/jej zylach plynie krew w?gierska (= tzn. szlachetn(y/a)); magyar volt az apja 
(dosi. Jego ojcem byi W?gier (= tzn. silny)); Magyar ember megtartja a szavát 
(dosi. W?gier dotrzymuje siowa); magyar kenyér (dosi. w?gierski chleb (= tzn. 
dobry chleb)); magyarnak helyén a szíve (dosl. W?gier ma serce na miejscu 
(= tzn. zawsze pomoze)); ingét is odaadja a magyar (dosl. W?gier odda nawet 
wlasn^ koszul? (= tzn. zawsze pomoze)); Nehezen feledi a bosszút a magyar 
(dosl. W?gier z trudem zapomina zemst?); Rettegni, félni nem tud a magyar (dosl. 
W?gier niczego si? nie bői); szemérmes, mint a magyar asszony (dosl. Cnotliwy 
(wstydliwy) jak W?gierka); Bort megissza magyar ember, jól teszi, okkal, móddal 
az meg nem árthat őneki (dosl. W?gier pije wino, dobrze robi, przy okazji, umiar- 
kowanie nie moze mu zaszkodzic); Ha két magyar együtt van, háromfelé húz 
(dosl. Jesli dwóch W?grów jest razem, ci^gnie w trzy strony); Sírva vigad a ma­
gyar (dosl. W?gier cieszy si? placz^c (= tzn. Radosc idzie zawsze w parze ze 
smutkiem)); Magyarország nem volt, hanem lesz (dosl. W?gier jeszcze nie bylo, 
dopiero b?d^ (= tzn. Przed W?grami jest wielka przyszlosc)); Vakulj magyar! 
(dosl. W?grze, oslepnij! (= tzn. zastaw si?, a postaw si?)); Háromszor iszik a ma­
gyar (dóst. W?gier pije trzy razy (= tzn. Mówi si? wtedy, gdy po dwóch kielisz- 
kach ktos wzbrania si? od trzeciego)); Magyar ember hallgat, mikor eszik (dosl. 
W?gier milczy, gdy je). Przyklady polskie: Dobra Francja, chwalebna Hiszpania, 
bogate Niemcy, ale najlepsza Polska; Francuz skacze, Niemiec placze, Polák stoi, 
wqsy stroi i zadnego kpa si§ nie bői; Polák do korda, Wloch do akorda; Polaka 
Niemiec, Niemca Wloch, Wlocha Hiszpan, Hiszpana Zyd, Zyda tylko diabei oszu- 
ka; Co Polák to pan, co Czech to hetman; Co Polák to szlachcic; Co Polák wypije 
na dzien Niemca majqtek stanowi; Czego inny uczyc si§ musi, z tym si§ Polák ro-
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dzi; W Koronie szukáé rozumu, w Litwie pienigdzy; Gdzie dwóch Polaków, tam 
trzy strony; Jak Pari Bóg na Polaka wzgniewal, Niemca stworzyl; Mqdry Polák po 
szkodzie; Nigdy w Polsce nie zabraknie zelaza do broni, rycerstwa do koni, zyta, 
pszenicy, pelnej wina piwnicy; Polacy nie ggsi, a swój j§zyk majq; Polacy zawsze 
wiar§ dzierzq; Aby Polska nie zgingla; Co Polák, to rycerz; Ej, Polacy, Polacy, 
abyscie wiedzieli: czarci sejmu nie chcieli; Chcesz zamek miec pusty, porucz go 
Polákom (Przyslowie o Bastylii przypisuj^ dworakowi króla St. Augusta Ponia- 
towskiego -  Jezierskiemu); Francuz zmysli, Niemiec zrobi, Polák glupi wszystko 
kupi; Polák jak maipa: co ujrzy, to chce miec; Polák swojq dobrotq czgsto zostal 
golotq: by glodem umrzec w domu, przecie swój chleb da komu; Polák zuch, kiedy 
ma pelny brzuch; Polska cnota: kazdemu otworzyc wrota; Polskié serce kazdemu 
otwarte; U Polaka: co w sercu, to i na jgzyku itp. Przytoczone przyslowia dowo- 
dz^, ze Polacy uwazaj^ sí? za naród dzielny, zdolny, prawdomówny, dobroczyn- 
ny, goscinny, sklonny do megalomanii, dbaj^cy o jadlo i napitek, zafascynowany 
osi^gni?ciami zachodnich sqsiadów i podatny na ich wplywy, cz$sciowo samo- 
krytyczny i bardzo krytyczny w stosunku do s^siadów.
Stereotypy, jako wynik funkcjonowania mechanizmów ksztaltuj^cych j$- 
zykowy obraz swiata, pod wplywem róznych czynników zewn^trznych i wewn?- 
trznych mog^ si? relatywizowac i ulegac zmianie. Jednak ich calkowite wyeli- 
minowanie jest niemozliwe, gdyz stanowi^ one natúraln^ form? kognitywn^ pew- 
nych uogólnieh ludzkich. Stereotypy nalezy wyraznie odrózniac od uprzedzen ja­
ko wyrazu negatywnego nastawienia w stosunku do obcych.
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CaeeMma ‘Eauoea
K t M  O nH C A H H E TO
HA ET»JirAPCKOTO TJIArOJIHO CIIPE2KEHHE
H3BecTH0 e, ne ot TeopeTHHHa raenHa Tonxa (fjJiexraBHaTa Mop^onorHH 
6h Morjia na npenocTaBH H3pa3HBaHe Ha naneHO rpaMaranecxo 3HaneHHe c enHa 
Mop4>eMa, T.e. na HMa cbOTHOuieHHe e^Ho kbm enHO Meixny 4»°PMa H 3HaneHHe, 
ho Ha npaKTHKa TOBa HBJieHHe ce HaömonaBa pxnxo h Haö-HecTO b enHO 3Ha- 
neHHe ce ctneTaBaT pa3JiHHHH (Jhicxthbhh rpynH. Ilo T03H hbhhh hmchho ce ci.3- 
flaBaT CneUH(J)HHHHTe MOpfjjOJIOTHHHH XapaKTepHCTHKH Ha BCeKH eflHH e3HK. ToBa 
ca 3BTOHOMHH MOpfjjOJlOTHHeCKH CTpyKTypH, KOHTO TpflÖBa RZ ÖtflaT OnHCBaHH H 
aHaj!H3HpaHH b CBoa coöctbch nt>T.
Taxa HanpHMep, b CBBpeMeHHua öuirapcxn e3HK e3HK rjiaronHTe ce ne- 
jmt Ha TpH cnpe>KeHHíi 6e3 HHKaKBO pa3JiHHHe b 3HaneHHeTO hjih (JiyHxiimiTa. 
üipBO cnpe>KeHHe HaK-HecTO ce xapaKTepH3Hpa c TBBpn kohcoh3ht (cbothoch- 
TejieH no npH3Haxa TBtpnocT/MexocT) Ha ocHOBaTa npen oxoHHaHHeTO 3a m>pBO 
jiHue eflHHCTBeHO hhcjio h TpeTO JiHpe MHOixecTBeHo hhcjio (néma, némám), no- 
HHKora c HectoTHOCHTejieH no TBtpnocT/MexocT (numa,nuiuam; mm, nimm) h 
caMO b Majixa rpyna e ChOTHOCHTejmo Mex (Karín, Karmm), BTopo cnpeixeHHe -  
BHHara c najiaTaneH xohcoh3ht, oöhxhobcho CBOTHOCHTejieH (zoeopn, zoeopnm), 
no-paflxo HectoTHOCHTejieH no npH3Haxa TBtpnocT/MexocT (yna, ynam ; 6pon, 
6ponm), a ipeTO cnpoxeHHe oxoHnaBa b ntpBO jinpe ê HHCTBeHO hhcjio Ha -m 
(-omZ-íim ) (oőndeaM, eenepfw).
OöexT Ha HacToamoTO H3CJienBaHe e enHa HerojixMa rpyna raarojiH ot 
ntpBO cnpexceHHe, xohto cnonena (JiOHOJiorHHHaTa xapaxTepHCTHxa Ha raaro- 
jiHTe ot BTopo cnpeixeHHe, a hmchho -  b cerauiHO BpeMe b ntpBO Jinpe enHHCT- 
BeHO HHCJIO H TpeTO JlHIje MHOIKeCTBeHO HHCJIO XpaiÍHHHT XOHCOH3HT e CfcOTHO- 
CHTenHO Mex (Kann, Karmm) hjih HectoTHOCHTejieH no npH3Haxa TBtpnocT/Me- 
xoct (nuiua, nuuiam). Oöiiioto b axneHTHaTa hm xapaxTepHCTHxa e, ne yaape- 
HHeTO He nana Ha nocaejiHaTa cpnnxa Ha ocHOBaTa. H36optT e nponnxTyBaH ot 
4>axTa, ne rjiaroJiHTe ce xapaxTepH3HpaT c TeHneHimn xbm npoMHHa Ha cnpeace- 
HHeTO, xaTO nacT ot txx Bene ca npeMHHajm bbb BTopo cnpexceHHe, a npn npyrH 
ce HaömonaBa xoJieöaHne h b npaBonncHHTe peHHHUH ce OTÖejiH3BaT xaTO rjia- 
roJiH ot m>pBO h BTopo cnpexceHHe, xaTO oöhxhobcho HMaT nyÖJieraH (jiopMH no 
OTHOineHHe Ha cnpexceHHeTO h Ha aopncraaTa ocHOBa (peiua  -  pecax  h peiuux, 
m ’bmpn -  m bm pax  h m tm p u x  h t .h .). IIopanH TOBa Te npencTaBjiaBaT HHTepec ot 
rjieflHa Tonxa Ha npaBonnca h HopMaTHBHOcira (b>x. Koctob 1948; riauiOB 1966;
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CTaHKOB 1977; EaHOBa 2007 h flp). PaöoTaTa HMa CTpeMexc H3HepnaTejiHO ^a  ce 
npeflCTaBBT to3h thü riiarojiH c oraefl Ha npaBonnca hm (h npaBoroBopa) b cí>- 
BpeMeHHHH 6"bJirapCKH KHHHCOBeH e3HK.
HHTepecyBaujHTe hh riiarojiH ca nacT ot Hacne^HHUHTe Ha TpeTO crapo- 
ötJirapcKO cnpexceHHe h npn o6pa3yBaHeTO Ha aopHCTHaTa ocHOBa ce xapaKTe- 
pH3HpaT c KOHCOHaHTHO pe^yBaHe npe# 4>opMaHTa -a-. Pe^yBaHeTO Ha hchh^ t- 
HHTe no MeKOCT/TBBpflOCT CBrjiaCHH lU, H, CbC C, K, 3 (z) (no TepMHHOJlOrHHTa 
Ha IlauioB ucmopunecKa denanamcuimaifun) h Ha hhcJíthh no npH3HaKa mckoct/ 
TBBpflOCT ctrjiacHH (no riarnoB cbepeMenua dencuiamanu3aifun) e b pe3yjiTaT ot 
npoMeHHTe, kohto ca ce H3BipiHBajiH nofl bjihhhhc Ha npacjiaBHHCKaTa HacTaBKa 
3a cerauiHO BpeMe -je-/-jo- (rCrEE: 274).
rjiaroJiHTe1 2ot ntpBaTa noflrpyna (no flaHHH Ha OPCEE) ca: nuiua-nu- 
cax, őpuuia, öbpuia, Mupuiua, onauia, pevua, ueiua, yüduiua, yüdypduiua, Kypdu- 
uia; Kaoica-Ka3ax, nuotca (u őnuotca), etpjica, Mtmca, nujtca, peoica, xapujtca; 
jvbDica-JVbzax, cmpioica, cm tpjica; wima-wiaKca, dbena, crnyna, cyna, B
HopMaTHBHHTe peHHHijH Ha BAH (PIPERE h HFIPBE) (JiopMHTe yüduiua, yüdyp- 
duuia, Kypduuia He ^nrypnpaT , a ca BKjnoneHH hobhtc hm cjiopMH, o6pa3yBaHH 
ot aopHCTHaTa ocHOBa yüduccm, yüdypducaM, KypducaM (bxc. IlaniOB 1966: 34). 
rjiarojn.T  zpana, kohto e noconeH c .ayöneTHO ntpBO h BTopo cnpexceHHe ot 
H. Koctob (1948) b noconeHHTe peHHHUH e caMO ot BTopo cnpexceHHe.
rjiarojiHTe ot apyraTa no^rpyna ca: CKyón, 3o6n , 6b 6 n n , MbMJin, nbrtnn, 
tpbipJiH, cm ejiR, M e m , dpeM n, Kam i, Kjienn, Kbnn, cu m i, m p erw , xarm , murin, 6 b 6 -  
p n , d b d p n , KbKpn, M bM pn, m>npn, m p en ep n , nrbm pn, x b x p n , ifb ifpn , őbxm n , ee3H. 
Ta3H noarpyna e oöeKT Ha moh npe^xo^Ha ny6jihkbuhh (bxc. EaHOBa 2007), 3a- 
TOBa TyK HHMa fla ce cnnpaM noapoÖHO Ha Hen. UJ,e OTÖejiexca caMO, ne npH no- 
coneHHTe rjiarojin ce HaömoflaBa no-roJiHMO KOJieöaHne b cnpexceHHeTO h no-3a- 
CHJieHa TeHjjeHijHH 3a npeMHHaBaHe bbb BTopo cnpexceHHe. C nopea MeHe TOBa 
HBJieHHe e pe3yjiTaT ot aHajioniHHO H3paBHHBaHe c napajjHTMaTa Ha BTopo cnpe- 
xceHHe. Taxa HanpHMep, b HI1PEE rjiarojiHTe 3o6n , nbruin, (p b ip m , cm ejin , M e m , 
6 b 6 p n , KbKpn, M bM pn, m>npn, m p e n e p n , x b x p n , ifbifpn, 6 b x m n  ca OTÖensnaHH ot 
BTopo cnpexceHHe c aopncTHa ocHOBa no npaBHjiaTa 3a o6pa3yBaHe Ha hoboto 
cnpexceHHe, T.e. c TeMaranHa raacHa -u - h 6e3 3ByKOBO pe^yBaHe Ha KpaÜHHH 
KOHCOHaHT no npH3Haxa TBtpflocT/MeKOCT. OoHeTHHHHHT oöjihk Ha ee3n  e 3aMe- 
HeH c e e s a  (c TBtpfl KpaeH kohcoh3ht) , kohto e ot ntpBO cnpexceHHe, a MbMJin
1 Hmbt ce npeflBHfl ochobhhtc ruarojiH. TyK He ca bkjhohchh rjiarojiHTe, npn 
kohto HMa peflyBaHe Ha rpynn ot no jBe ctruacHH, nocjieflHaTa ot kohto b cerauiHaTa 
ocHOBa e Mexa (Hanp.: znoycdn, dpau{n), tbh KaTO npn thx ot aopHCTHaTa ocHOBa ce 06- 
pa3yBa no-HOBa (jiopMa 3a cer. Bp. ot TpeTO cnpeaceHHe (zno3zaM, dpacKavt).
2 Te3H riiarojiH  b npenxojiHHTe peHHHUH ce nocoHBa hjih caMO ot ntpBO cnpe- 
HceHHe, hjih ot ntpBO h BTopo cnpe*ceHHe (b>k. Hanp ÜPEKE).
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He e BKjHoneH b penHHKa. Ot m>pBO h BTopo cnpe>KeHne ca rnaronHTe dbdpn h 
mbmpR, cbOTBeTHO c «Be aopHCTHH ochobh -  dbdpax h dbdpux, mbmpax h mim- 
pux. B nT>pBO cnpeaceHHe ca cneflHHTe rnaronH: CKyön, dpeMR, Kom, KJieiw, Kbm, 
curm, mperm, xana, ufunx. KaKTO ce BH>K̂ a, TeH êHiyiHTa e ocTaBHJia Hesaceraa- 
th rjiarojiHTe Ha nanaTanHH rí, m ’ h flOHnKBfle Ha 6’, KoeTO orpaHHnaBa Kopena- 
thbhoto npoTHBonocTaBHHe no TBBpflOCT/MeKOCT b enHa no-MajiKa rpyna, hhhto 
npefl4>JieKCHÍÍHH CBrnacHH MoraT na ce onninaT c oöipn npH3Hann [+6Hna6Han- 
hoct], [+cTon], [a-3ByHHOcr].
üo  OTHomeHHe Ha ntpBaTa nonrpyna (c HeHH^THa no MeKOCT/TBBpnocT 
cbrjiacHa), KaTO h3kjhohhm rnarona p e iu a  ( c e )  h zp a u a , kohto Bene e ot BTopo 
cnpenceHHe, 3acera He ce 3a6ena3Ba TeHneHnna kbm npoMHHa Ha cnpenceHHeTO, 
T.e. Te ch 0CT3B3T b nBpBO cnpenceHHe. BeponTHO oöacHeHne 3a TOBa e, ne hcto- 
pHnecKOTO peayBaHe ce BB3npHeMa KaTO flom>JiHHTejieH Mapnep npn onpenennHe 
Ha cnpeaceHHeTO.
pa3nieflaMe napannraaTa Ha rnarona p e iu a  (c e ), npencTaBam hh hh- 
TepecHH p&hhh KaK e OTpa3eHO KoneöaHHeTO b cnpemeHHeTO My b HaKOH rpaMa- 
THKH H peHHHUH.
CnpaBKaTa c rpaMaTHHHara JiHTepaTypa noKa3Ba cnenHOTo: cnopen JI. Aim- 
peÖHHH p e iu a  (c e )  e ot ntpBO cnpeaceHne. rjiarojiHTe, npH kohto hm3 penysaHe 
Ha uiyuiKaBH CBrnacHH h, o k , ui ot cerauiHaTa ocHOBa cbc c, k, 3 ( z )  b  aopHcraaTa 
ocHOBa, toh KaacH^HHHpa b m>pBO cnpeaceHHe, nera pa3pen -  d b e n a -d b e K a x ,  
ruiana, CMyna, m b m a ,  6jiujica-ŐMU3ax, Huotca, p eo ica , xapu otca , e b p jic a , eeotca, kü- 
jic a , JiuMca, M coica, Jibotca-Jibzax, cm puotca , cm bpo tca , 6 b p iu a -6 b p c a x ,  n u iu a , p e -  
tua, ueiua, M u p u iu a  (AHnpeíiHHH 1978: 153-154). n . nauiOB b KHHraTa ch Ew- 
z a p c K w m  zjia zo ji BionoHBa rnaronBT p e u ia  ( c e )  kbm BTopo cnpeaceHne b „Oco- 
6eHH cnynan11 (1966: 50), KaTO OTÖejia3Ba, ne T03H ni áron e npnHannencan kbm 
nBpBO cnpeaceHne h nopann TOBa o6pa3yBa aopHCTHa ocHOBa no nea HannHa. 
nBpBHaT H3HHH e c HacTaBKa -a - h pe/tyBaHe Ha npen<jwieKCHHHaTa CBrnacHa u i/c  -  
p e c a x ,  a BTopnaT e no npaBHjioTO 3a o6pa3yBaHe Ha aopncT npn rjiarojiHTe ot 
BTopo cnpeaceHne -  p e u iu x , KaTO OTŐejia3Ba, ne (jiopMHTe, o6pa3yBaHH c nBpBaTa 
aopHCTHa ocHOBa, „ca no-ynoTpeÖHTejiHH11. B rp a M a m u K a  n a  cb ep eM em tu n  6bn -  
za p c K u  KHUJfcoeen e3UK, m. 2: M o p íp o jio zu n  b pa3nena „KnacH<J)HKaiíH» Ha rna- 
ronHTe no ocHOBaTa Ha mhh3jio CBBpuieHO BpeMe“ (aBTop n. nauiOB) to3h ma­
ron e bbb BTopo cnpeaceHHe h e npencTaBeH c nBere ch aopncTHH ochobh 
(rCBKE: 312). B penHHKa Ha H. TepoB rnaronBT p e iu a  (c e )  e noconeH ot BTopo 
cnpenceHne, MaKap ne aopHcraaTa My ocHOBa e caMO Ha -c a -x  (PBE: 100). B 
p n n n  rnaronBT p e iu a  (c e )  (h npoH3BonnHTe My) e ot nBpBO h BTopo cnpence- 
HHe, KaTO ca noconeHH nseTe aopncTHH ochobh -  p e c a x  h p e u iu x . B nPEKE h b
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HnPEE3 marcurbT peuia (ce) e ot BTopo cnpen<eHHe, ho nacT ot npoH3BoaHHTe 
My ca ot ntpBO cnpeaceHHe. HanpaBeHaTa KpaTKa cnpaBica noKa3Ba, ne npoAtJi- 
ncaBa na hm a KoneöaHHe h HeycTaHOBeHOCT no OTHOineHne Ha m aro n  a peuia. He- 
nocneflOBaTejiHOCT ce HaönwaaBa h npn npoH3BoanHTe My: dopema, -evu, 3ape- 
uia, -eiu, pa3peuia, -eiu ca ot ntpBO cnpe>KeHHe, a nopetua, -uui, nocpeuia, -uiu h 
cpeiua, -uiu ca ot BTopo cnpe>KeHHe.
H Tana, pa3menaHaTa HeroJiaMa rpyna maroJiH npoaBHBa KOJieöaHHe b 
cnpeaceHHeTO ch h TeHaeHuna kbm npoM»HaTa My. Ta3H TeHaeHuna Moxce m  ce 
oöacHH, ot eana crpaHa, KaTO aHanornnHO H3paBHaB3He no <|)OHonorHHHH npn- 
hhhh c marojiHTe ot BTopo cnpea<eHHe h , ot npyra, KaTO cipeMeac kbm cbpbx- 
CHCTeMHOCT. IlpH pa3JiHHHHTe marojiH Ta HMa pa3HHHHa CHjia Ha neficTBHe: npo- 
MaHaTa e no-HanpeaHana b noarpynaTa c HH<|)THa Meica ctrnacHa, KaTO öpoaT Ha 
marojiHTe, ocTaBauiH b ntpBO cnpexceHHe h o6pa3yBamH caMO eaHa aopncTHa 
ocHOBa, HaManaBa. Pa3KOJie6aBaHe h npoMaHa Ha napannmaTa b noarpynaTa, 
xapaKTepH3Hpama ce c HeHH^raa ctrnacHa no npH3Haxa TBtpaocT/MeKOCT, ce 
HaömoflaBa b eaHHHHHH cjiynaH. üpH Tax ce na3H hctophhcckoto 3ByKOBO peay- 
BaHe Ha nocneaHaTa rnacHa Men<ny aopHCTHaTa h npe3eHTHaTa ocHOBa h b napa- 
AHTMaTa hm HMa caMO eflHa aopncTHa ocHOBa.
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(Bi6okjKaroíy
N y i t : e g y  l e x i k a i -k o n s t r u k c i ó s  é s
LEXIKAI-PRAGMATIKAI ELEMZÉS
1. Bevezetés
A jelen tanulmányban bemutatandó elemzés keretéül a szintaktikai argu­
mentumszerkezet változásának, azaz a szintaktikai altemációnak a lexikai-kon­
strukciós felfogása, valamint a szójelentés lexikai-pragmatikai koncepciója szol­
gál. Az előbbi figyelemmel van mind a konstrukciós (vö. Pustejovsky 1995; 
Goldberg 1995, 2006), mind a lexikai (vö. Levin -  Rappaport Hovav 1995, 2005) 
tulajdonságokra, köztük a lexikai-szemantikai reprezentáció megfelelőbb kidolgo­
zásának szükségességére. Az utóbbi, amely a lexikai-konstrukciós elemzés ki­
terjesztéseként is felfogható (Bibok 2010a), a grammatika és a pragmatika össze­
kapcsolódását kutatja a széles értelemben vett nyelvtan egyik területén, neve­
zetesen a lexikonban. A grammatika és a pragmatika interakciója nem más, mint a 
grammatikai és a pragmatikai kompetenciát modelláló nyelvelmélet két különálló, 
de nem független komponensének együttműködése a nyelvhasználat kontextusai­
ban. Ugyanakkor bizonyos kontextuális információk önállósodhatnak, elszakad­
hatnak a kontextusuktól, és így kontextusfüggetlenné válhatnak. Az ilyen enciklo­
pédikus és a nyelvhasználatra vonatkozó információk megjelenhetnek a lexikai­
szemantikai reprezentációk integrális részeként (Németh T. -  Bibok 2010).
Következésképpen, a primitív predikátumokból felépülő jelentésábrázolá­
sok mellett a lexikai pragmatika (Bibok 2004, 2010a, 2010b) a jelentésmegadás 
egy másik módját is alkalmazza: jelentős szerep jut a prototípus-szemantikának (a 
hatalmas méretű szakirodalomból 1. Kövecses és Benczes (2010: 25-39) átte­
kintését) és a lexikai sztereotípiáknak. Az utóbbiak nem azonosak a prototípusok­
kal: előírják az egyetlen lexémával és nem egy perifrasztikus konstrukcióval kife­
jezhető események megfelelő módját és célját (Gergely-Bever 1985).1 Mivel a
1 Megemlítendő, hogy számos más ábrázolási mód létezik arra vonatkozóan, 
hogy a jelentésábrázolások részben vagy egészben a világtudás elemeiből épülnek fel. 
Ilyenek, például, a hagyományosan jól ismert és a Mel’cuk (1989) által megújított konno- 
tációk, Pustejovsky (1995) lexikai reprezentációi, beleértve a minőségek struktúráját, Fill- 
more keretszemantikája és Lakoff idealizált kognitív modelljei (Kövecses-Benczes 2010: 
51-62). Figyelembe veendő még, hogy a primitív szemantikai komponensek mellett más­
fajta jelentéselemek feltételezése szintén előfordul a szakirodalomban. Utalhatunk újból a 
Mel’cuk-féle konnotációkra, valamint a Levin és Rappaport Hovav (1995: 20-30) által 
konstansoknak nevezett jelentés-összetevőkre, amelyek az igei jelentés idioszinkratikus
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kétszintű konceptuális szemantika (Bierwisch 1996, 1997), a generatív lexikon el­
mélete (Pustejovsky 1995) és a relevanciaelmélet (Sperber-Wilson 1995) szerint 
a szavak jó része nem teljes fogalmat kódol, a lexikai pragmatika az alulspe­
cifikált jelentésábrázolások széles skáláját használja: az opcionális részek záró- 
j élezésétől a kettős interpretálhatóságon keresztül a változókig, a konkrét meg­
nyilvánulásaiktól elvonatkoztatott jelentéselemekig stb. A szójelentések reprezen­
tációi, amelyek magukba foglalják mind a szükséges szemantikai komponenseket, 
mind a kontextusfüggetlen pragmatikai tudás prototipikus és sztereotipikus struk­
túráit, szemantikailag és pragmatikaiig elég informatívak ahhoz, hogy a megnyi­
latkozásokban konstrukcionálisan, ill. kontextuálisan előálló teljes, nem meta­
forikus, aktuális pragmatikai jelentések alapjául szolgáljanak. A megnyilatkozás­
jelentések megkonstruálásának különböző módjai ismeretesek: a komplex lexikai­
szemantikai reprezentációk segítségével (beleértve a kontextusfüggetlen pragma­
tikai tudást), valamint a megfelelő, közvetlen és a kitelj esztett, kontextusok alap­
ján végrehajtható pragmatikai következtetések révén (Németh T. -  Bibok 2010). 
A releváns interpretáció elérésében ezek a mechanizmusok hierarchikusan mű­
ködnek, amit a kognitív relevancia Sperber és Wilson (1995) által megfogalma­
zott elve szabályoz. Sőt mi több, egy ilyen értelmezés csak tipikusnak tekinthető 
és elvethető vagy felülírható, ha kezdettől fogva valamilyen specifikusabb infor­
máció birtokában vagyunk.
A szintaktikai alternációval kiegészített lexikai pragmatika keretét hasz­
nálva, ebben a tanulmányban az erőteljesen poliszém és ebben a német öffhen-re 
hasonlító nyit igét, amelynek a tárgya szintén igen sokféle szemantikai típusból 
kerülhet ki, vizsgálom meg részletesen. Egyetértek Pausénak és Heitznek (1998) a 
német öffnen ’nyit’ igére vonatkozó elemzése azon konklúziójával, amely szerint 
az alulspecifikáció itt csak korlátozottan alkalmazható. Mindazonáltal feltehető a 
kérdés, hogy az általuk megállapított öt jelentés, nevezetesen ’záró eszközök* 2 nyi­
tása’, ’körbehatárolt térség nyitása’, 'nyitva tartás megkezdése’, 'nyílás létre­
hozása’ és ’körbehatárolt térség létrehozása’, csökkenthető-e. Jóllehet a nagyobb 
mértékű alulspecifikáltság több enciklopédikus információt és/vagy pragmatikai 
következtetést vonna maga után, a jelentésábrázolások számának csökkentése az 
alulspecifikáció révén azt eredményezhetné, hogy kiküszöböljük Pause és Heitz
részét kódolják, és amelyekkel szemben a primitív szemantikai predikátumok a gramma- 
tikailag releváns mozzanatokat ábrázolják. Az utóbbiak ilyen jellemzésével kapcsolatban 
azonban kritika is megfogalmazódott (Iwata 2002; Bibok 2010a), amely szerint gazda­
gabb jelentésreprezentációkra van szükség a szintaktikai altemáció kezeléséhez.
2 A záró eszköz kifejezés a Pause és Heitz (1998: 16) által használt closing for­
dítása, és mind azoknak a tárgyaknak (pl. ajtónak, fedélnek, az ajtóban/ajtón, fedél- 
ben/fedélen vagy önállóan működtetett zárnak) az általános megnevezésére szolgál, ame­
lyekkel bizonyos dolgokat zárttá vagy nyitottá lehet tenni.
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(1998) elemzésének elismert hátrányát, azaz azt, hogy a közös szemantikai kom­
ponensek vonatkozásában meglévő részleges jelentésátfedés implicit maradt.
2.1. Záró eszközök és körbehatárolt térség nyitása
Tekintsük a következő példákat!
(1) (a) Péter nyitja az ajtót/kaput.
(b) Péter nyitja a szobát/kalitkát/garázst.
(2) (a) Péter nyitja a fedelet.
(b) Péter nyitja a dobozt/ládát.
(3) (a) Péter nyitja a (befőttesüveg-)tetőt.
(b) Péter nyitja a (befőttes) üveget.
(4) (a) Péter nyitja a kupakot.
(b) Péter nyitja a tubust/(ásványvizes) üveget.
(5) (a) Péter nyitja a csapot.
(b) Péter nyitja a hordót/vízvezetéket.
Észrevehetjük a metonimikus, nevezetesen a rész-egész viszonyt az ajtó 
és a szoba, a kalitka vagy a garázs között, valamint a kapu és a garázs között az
(l)-ben, a fedél és a doboz vagy a /űí/ű között a (2)-ben, és ehhez hasonlóan a töb­
bi példában. Az (1)—(5) alapján egy metonimikus viszonyt feltételezhetünk az (a) 
és (b) példában előforduló igék között. Ezért vonzó elképzelésnek tűnik, hogy ne 
két különálló jelentést (’záró eszközök nyitása’ és ’körbehatárolt térség nyitása’) 
állítsunk fel, hanem csak egyet, amely egybefogja a kettőt. A Pause és Heitz 
(1998) által bevezetett NYrrv és ELÉRHETŐ_RÉVÉN komponenseket használva,3 ezt 
a következőképpen tehetjük meg:
(6) (a) ’X azt okozza, hogy Y nyitottá válik a v  zárórendszerhez képest úgy,
hogy Z elérhetővé válik Y révén’;
(b) [X OKOZ [[VÁLIK [NYITOTTv y]] : [VÁLIK [z
ELÉRHETŐ_RÉVÉN y]]]], ahol v = zárőrendszer.4
3 Jelen céljaink szempontjából nem számít, hogy az ELÉRHETŐ(_RÉVÉN) kom­
ponens nem primitív egység, azaz hogy a jelentése tovább-bontható a morfémáknak meg­
felelően: el + ér + hető.
4 A kettőspont az aszimmetrikus konjunkció jele, azaz a [p : q] kifejezésben a 
p  előfeltételnek fenn kell állnia, hogy a q igaz vagy hamis lehessen (Bierwisch 1997: 241).
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A (6)-beli reprezentáció kapcsán azonban több probléma felmerül. Először, ha 
valaki nyitja az ajtót, nem szükségszerűen egy szoba belseje válik elérhetővé. Ha 
valaki az ajtónyitás után nem befelé megy, hanem kifelé, akkor a szobán kívüli 
térség vált elérhetővé Ezért egy /  függvénnyel z tárgyat egy bizonyos területhez 
kell kapcsolni, tipikusan z belsejéhez, de alkalmilag z szomszédos területei, pl. 
külső vagy felszíni térségéi szintén szóba jöhetnek. Ez azt jelenti, hogy z helyett 
az ELÉRHETŐ_RÉVÉN predikátum első argumentuma a (6b)-ben az [F z] kell le­
gyen (vö. Pause-Heitz 1998: 19). A (6b) formula tehát kettős módon alulspecifi­
kált: mind a NYITOTT-nál lévő v index, mind az/függvény vonatkozásában.
Másodszor, az imént említett korrekción túl, ha valaki nyitja az ajtót, nem 
szükségszerű, hogy a szobához kapcsolódó tér elérhető legyen. Két másik lehe­
tőség is elképzelhető: valaki be akar lépni a szobába, de a nyílás más módon el 
van zárva, mondjuk, be van falazva, vagy pedig azért nem elérhető a szoba térsé­
ge, mert egy ajtó nemcsak mozgatással nyitható, hanem az ajtózár nyitásával is.
Harmadszor, nyithatunk egy önmagában álló zárat, és mint ilyen, az 
egyáltalán nem tartozik egy ajtóhoz.
Ha ez a helyzet, a lexikai pragmatika az alábbi megoldást kínálhatja a má­
sodik és harmadik problémára. Az elérhetőséget tekinthetjük úgy, mint amely a
(6) -beli formula opcionális (prototipikus) része. Hyen módon még más problémás 
eseteket is kezelhetünk. Míg egy kapu nyitása tipikusan együtt járhat egy garázs 
nyitásával, amelyhez a kapu tartozik, az kétséges, hogy egy kapu nyitásához kap­
csolódik-e metonimikusan egy kert vagy udvar nyitása, jóllehet, normális esetben, 
egy kapu része egy kertnek vagy udvarnak. Vö.:
(7) (a) Péter nyitja a kaput.
(b) ?Péter nyitja a kertet/udvart.
Az eddig említett esetek mindegyikére megoldást nyújtana, ha az elérhetőség nem 
szükséges, azaz csak fakultatív, lehetséges komponensként jelenne meg a nyit ige 
j elentésleírásában.
Mindazonáltal még a lexikai pragmatika számára is perdöntő a ’záró esz­
közök nyitása’ és a ’körbehatárolt térség nyitása’ jelentések elkülönítése szem­
pontjából, hogy az utóbbi előfordul-e az előbbi nélkül. Másként kifejezve: hasz­
nálhatjuk-e a nyit igét olyan főnévvel, amely körbehatárolt térséget jelöl, míg az 
adott körbehatárolt térséghez tartozó záró eszközt jelölő főnévvel nem? Ilyen pél­
dapárt találunk a (8)-ban -  (8a) nem elfogadható, míg a (8b) igen:
(8) (a) * Péter nyitja a dugót.
(b) Péter nyitja a borospalackot.
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Ezért a (6)-beli formulát ketté kell bontanunk a kétféle nyitási jelentésnek megfe­





’X azt okozza, hogy Y nyitottá válik a v  zárórendszerhez képest’; 
[x OKOZ [VÁLIK [NYITOTTv y]]], ahol v = zárórendszer.
’X azt okozza, hogy bizonyos Z-vel kapcsolatban álló terület elér­
hetővé válik Y révén’;
[X OKOZ [VÁLIK [[F z] ELÉRHETŐ_RÉVÉN y]]], ahol F = a z-t a z- 
vel kapcsolatban álló területre leképező függvény.
Mielőtt továbblépnénk és a nyit más használataira tekintettel általánosítanánk ezt 
a két elkülönülő jelentést, három megjegyzéssel egészítem ki a (9)-ben és a (10)- 
ben adott reprezentációkat. Először, egy tartálynak a neve, mint pl. a borospalack, 
metonimikusan kapcsolódik ahhoz a szóhoz, amely megnevezi a benne tárolható 
folyadékot, azaz a bor-hoz. A „tartály-tartalom” metonimikus viszony fennállása 
kivétel nélkülinek tűnik. Vö.: nyitja az üveget —> nyitja a bort/sört, nyitja a borí­
tékot —* nyitja a levelet, nyitja a vízvezetéket —* nyitja a vizet.6 A nyitja a víz­
vezetéket kifejezésnek azonban némileg specifikus a jelentése, mert a vízvezeték­
kel való foglalatosság nem mindennapi tevékenység, hacsaknem vízvezeték-sze­
relő valaki.
Másodszor, bizonyos negatív szelekciós megkötések érvényesülhetnek a 
záró eszközök nyitását illetően. Az angol open the lid (ofa pót) és a német öjfnen 
den Deckel kifejezésekkel szemben ezek magyar megfelelője, a nyitja afedőt/fö- 
dőt nehezen értelmezhető. Ugyanakkor a kifejezés mégis használható, ha csak el­
csúsztatjuk a fedőt az edényen vagy ha a fedő egyik részét kicsit megemeljük, 
míg a másik része mozdulatlan marad, jóllehet egy dobozt nyithatunk úgy, hogy 
teljesen levesszük róla a fedelét vagy a tetejét.
Harmadszor, a (9)-beli és a (lO)-beli jelentésekkel kapcsolatban jól érzé­
kelhető a prototipikus jelleg. Az előbb mondottakból világos, hogy a fedő/födő 
nem egy olyan záró eszköz, amellyel a nyit tipikusan előfordulhat.7 A szóban for­
gó jelentések prototipikus struktúráját esetenként az értelmező szótárak definíciói 
szintén jelzik. Pl. a nyit orosz ekvivalensének, az otkryvat’-nak a szócikkében 
(CPÜ) azok a tárgyak, amelyekre a nyitási esemény irányul (mindkét jelentésben), 
a következőképpen vannak felsorolva: fedél/tető, ajtó-, ablakszámy és más ehhez
5 A két jelentés elkülönítésének helyénvalóságát támogatja, amikor -  szemben 
Pause és Heitz (1998) munkájával -  lentebb ezeket általánosítani fogjuk.
6 Az utóbbi esetben -  a (7)-től eltérően -  a nyit használható egy záró eszközt je ­
lölő főnévvel is: nyitja a (víz)csapot.
7 Az orosz nyelv vonatkozásában ez szintén érvényes.
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hasonlók.8 Sőt mi több, annak az eseménynek a legtipikusabb esete, amelyet a 
nyit-tal (és ugyanígy az orosz otkryvat’ igével) megnevezhetünk az, amikor ezeket 
az igéket a rész-egész viszony mindkét tagjára alkalmazhatjuk (vö. fentebb: (1)—
(5)). Másként megfogalmazva: ezt a prototipikus eseményt azokban a példákban 
láthattuk, amelyek főnevei metonimikusan viszonyulnak egymáshoz, és amelyek 
jelentéseit ezért egyetlen reprezentációval, azaz a fentebbi (6)-tal is megadhat­
nánk. Ugyanakkor a (9)-beli és a (lO)-beli jelentések maguk is prototipikusnak te­
kinthetők, mert kiindulópontul szolgálnak a nyit további használatainak az általá­
nosítás útján történő megragadására.
2.2. A ’záró eszközök nyitása’ és a ’körbehatárolt térség nyitása’ álta­
lánosítása
Most már hozzákezdhetünk, hogy kiterjesszük a (9)-ben és a (10)-ben fel­
állított két jelentésreprezentációt a nyit más használataira. Javaslatom szerint az 
előbbinek a 'nyitott a v  zárórendszerhez képest’ fragmentumát, azaz a NYITOTTv 
komponenst úgy általánosíthatjuk, mint NEM_AKADÁLYOZÓ. Ha nyitjuk a zseb­
kést, a körzőt, a könyvet vagy a fájlt, azok NEM_AKADÁLYOZÓ-akká válnak abban 
az értelemben, hogy bizonyos tipikus vagy nem tipikus funkcióik elérhetőek, hoz­
záférhetőek lesznek. Másként szólva: az ilyen nyitási eseményeket az első jelen­
tés, nevezetesen a ’záró eszközök nyitása’ kiterjesztéseinek kell tekintenünk. Ezt 
az állítást a következő érvekkel támaszthatjuk alá.
Egyfelől a fentebbi nyitási eseményeket nem lehet a NYITOTTv kompo­
nenssel reprezentálni, mert a zsebkés, körző, könyv, fájl normális körülmények 
között nem záró eszközök. Továbbá az sem szükségszerű, hogy részeikként záró 
eszközök szerepeljenek, még akkor sem, ha előfordulnak csattal zárható/nyitható 
könyvek. Másfelől ez ellentétben áll Pause-Heitz (1998)-cal, ahol a kérdéses tár­
gyak (pl. eszközök és szöveghordozók) mint körbehatárolt térségek vagy tartá­
lyok vannak konceptualizálva. De ha így gondoljuk el őket, akkor elfeledkezünk a 
zsebkés, körző, könyv, fájl nyitásának kezdeti fázisáról, ti. arról a műveletről, 
hogy a fizikai tárgyak NEM_AKADÁLYOZÓ-akká válnak. Ráadásul a könyv-típusú 
főnevek poliszémiája miatt (Bibok 2004 -  'fizikai tárgy’ és 'információstruk­
túra’), a könyv nyitását a következő módon értelmezhetjük: ’X azt okozza, hogy 
Y, azaz a könyv mint fizikai tárgy, nem akadályozóvá válik úgy, hogy Z, azaz a 
könyv mint információstruktúra, elérhetővé válik (az olvasás számára)’. Mind­
azonáltal ez az interpretáció csak tipikus és kizárható (vagy felülírható) egy olyan 
kontextusban, ahol a könyv lapjaira semmi sincs nyomtatva. Tehát feltételezhet­
jük a NEM_AKADÁLYOZÓv komponenst, és a különböző tárgyak mint „akadályok”
8 Tipikus eszközökre vagy azok szükebb körére utal egyes magyar és orosz vá­
gásigék (nyír, borotvál -  stric’, brit’) jelentése (vö. Bibok 2010b).
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képzelhetők el, amelyek között a Pause és Heitz-féle (1998) záró eszközök csupán 
prototipikus akadályok.
Tovább általánosítandó a 'záró eszközök nyitása’ és a ’körbehatárolt tér­
ség nyitása’ jelentéseket, megmutatom, hogy a 'nyílás létrehozása’, ’körbehatárolt 
térség létrehozása’ és 'nyitva tartás megkezdése’ jelentések külön-külön nem 
szükségesek. Ennélfogva a Pause és Heitz (1998) által felállított öt jelentésábrá­
zolás kettőre redukálható. Nézzük, miként is történik ez!
Abban az esetben, amely számára a különálló 'nyílás létrehozása’ jelentés 
lenne posztulálandó, azaz amikor egy lyukat, ajtót vagy ablakot nyitunk a falban, 
valami nem_akadáLYOZÓv-vá válik úgy, hogy az LÉTEZŐ lesz. Ha az utóbbit 
mint a reprezentáció opcionális részletét kerek zárójelbe foglaljuk, amely csak a 
megfelelő kontextusban releváns, a (ll)-beli egyetlen formulát kell feltennünk a 
'záró eszközök nyitásá’-ra és minden említett kiterjesztésére vonatkozóan.
(11) (a) ’X azt okozza, hogy Y nem akadályozóvá válik egy akadály vonat­
kozásában (úgy, hogy Y létezni kezd)’;
(b) [X OKOZ [[VÁLIK [NEM_AKADÁLYOZÓv y]] (: [VÁLIK 
[létezik y]])]], ahol v = akadály.9
Ami az ELÉRHETŐ_LÉVÉN predikátum általánosítását illeti a (lO)-beli második 
jelentésben, itt is hasznosaknak bizonyulnak a NEM_AKADÁLYOZÓv szemantikai 
komponens kapcsán fentebb tett megállapítások. Mindenekelőtt, egy terület elér­
hetővé válhat egy nem akadályozó nyílás révén, amely LÉTEZNI kezd (pl. nyitja a 
konzervdobozt -  van olyan konzervdoboz, amely nem tépőzáras). Egy terület elér­
hetővé lehet nemcsak akkor, ha egy nyílás, amelyen keresztül egy térség elérhető­
vé válik, keletkezik, hanem akkor is, ha maga az egész térség most kezd LÉTEZNI. 
Vö.: nyit egy aknát/támát. A LÉTEZIK komponens mint opcionális rész a követke­
zőképpen foglalható bele (kétszeresen is) a megfelelő alulspecifikált jelentésrep­
rezentációba:
(12) (a) ’X azt okozza, hogy bizonyos Z-vei kapcsolatban álló terület elér­
hetővé válik Y révén (úgy, hogy Y létezni kezd (úgy, hogy Z létez­
ni kezd))’;
(b) [x OKOZ [[VÁLIK [[F z] ELÉRHETŐ_RÉVÉN y]] (: [VÁLIK
[LÉTEZIK y]] (: [VÁLIK [LÉTEZIK z]]))]], ahol F = a z-t a z-vel kap­
csolatban álló területre leképező függvény.
9 Az inchoativitást kifejező predikátum metanyelvi neveként nem az [x KEZD p]-t, 
hanem a [VÁLIK p]-t használjuk (vö. fentebb a (9)-cel és a (10)-zel).
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Továbbá, az ELÉRHETŐ_RÉVÉN komponens az iskola-típusú poliszémiával rendel­
kező főnevek (iskola, egyetem, múzeum, színház, bolt stb.) esetében szintén alkal­
mazható. Ezen szavak lexikai struktúrájában az 'épület’ és az 'intézmény' jelenté­
sek váltakoznak, amelyekhez újabb másodlagos jelentések kapcsolódhatnak. Ami 
az 'épület' mellett itt számításba veendő, az az 'intézményhez tartozó emberek 
által végzett tevékenység’. Ezért a (12)-beli ELÉRHETŐ predikátumot eléggé ab­
sztrakt komponensként kell elképzelnünk, amely kétféleképpen konkretizálódhat: 
fizikai térre, amelyben mozgunk, vagy tevékenységre utaló jelentésekként attól 
függően, hogy milyen szemantikai típusba tartoznak a (közvetlen) kontextusban 
található szintaktikai tárgyak.10 Tekintsük a (13)-at!
(13) 9-kor/szeptemberben nyitják a boltot/múzeumot.
A (13)-at két módon értelmezhetjük: 'az épület elérhetővé válik’ vagy 'bizonyos 
tevékenységek elérhetőkké válnak’. Sőt mi több, a (13)-beli időhatározók tipi­
kusan befolyásolják, hogy az adott tevékenységek rendszeres vagy újonnan induló 
elérhetőségéről van-e inkább szó.
2.3. A szintaktikai alternációk
A nyit ige nemcsak szemantikailag különböző szintaktikai tárgyakkal 
használható, hanem szintaktikai alternációk, nevezetesen ágens-eszköz és kau- 
zatív-inchoatív váltakozások figyelhetők meg ezen igénél. Másként kifejezve: az 
alanyi szintaktikai pozíciót nemcsak az ágens, hanem pl. a szobák és az üvegek 
nyitásában részt vevő eszköz, sőt a téma (vagy a patiens) is betöltheti. Az utóbbi 
esetben, természetesen, az ige intranzitív módon viselkedik. Vö.:
(14) (a) Péter nyitja a lakatot/ajtót/szobát a kulccsal.
(b) A kulcs nyitja a lakatot/ajtót/szobát.
(15) (a) Péter nyitja a borospalackot/bort a dugóhúzóval.
(b) A dugóhúzó nyitja a borospalackot/bort.
(16) (a) 9-kor/szeptemberben nyitják a boltot/múzeumot.
(b) A bolt/múzeum 9-kor/szeptemberben nyit."
10 Az alulspecifikáltságnak ezt a fajtáját, amely analóg a MOZOG interpretációival 
az olyan esetekben, mint pl. elmegy az iskolából 'az épületből/intézményből’, egy korábbi 
munkámban írtam le először (Bibok 2004).
"Érdemes felfigyelni arra, hogy míg a (16a) szintaktikai tárgya értelmezhető 
mind 'épület', mind 'intézmény' jelentésben, a (16b) interpretációja: 'az adott intézmény­
hez kapcsolódó emberek tevékenysége lesz elérhető’.
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A lexikai-konstrukciós elemzésnek (Bibok 2010a) megfelelően, ezekről a szin­
taktikai altemációkról úgy adhatunk számot, hogy ha megint alulspecifikált jelen­
tésábrázolásokat hozunk létre oly módon, hogy az opcionális részeket zárójelek 
közé tesszük. Mindenekelőtt észre kell vennünk, hogy az ok, azaz az OKOZ első 
argumentuma igazából nem egyszerűen az ágens, mint azt hallgatólagosan felté­
teleztük a (ll)-ben és a (12)-ben. Valójában egy cselekvés, vagyis a CSELEKSZIK 
szolgál okként. így tehát az ágens nem más, mint a CSELEKSZIK első argumen­
tuma. Ezután a tipikus esetekben releváns eszköz is bevezethető:
(17) (a) ’X cselekvése (úgy, hogy X használja W-t) azt okozza, h o g y .. .’;
(b) [[[X CSELEKSZIK] (: [X HASZNÁL w])] OKOZ...]
Mármost azt mondhatjuk, hogy a (14a)-ban és a (15a)-ban, ahol a (17)-beli fakul­
tatív eszköz aktuálisan előfordul, az ágens eszközhasználata a nem_akadályo- 
ZÓ-vá, ill. ELÉRHETŐ-vé válást okozza. Ezzel szemben a (14b)-ben és a (15b)-ben 
amik a NEM_AKADÁLYOZÓ-vá, ill. ELÉRHETŐ-vé válást okozzák, azok maguk az 
eszközök. A két jelentés pedig a már szokásos módon egy reprezentációba „sű­
ríthető” azoknak a komponenseknek a zárójelezésével, amelyek nem jellemzik 
mind a két jelentést:
(18) (a) ’(X cselekvése úgy, hogy x  használja) w(-t), azt okozza, hogy..
(b) [[[(X CSELEKSZIK] : [x HASZNÁL) w]] OKOZ.. .]
A (16)-os példával kapcsolatban az egész okozást zárójelbe kell tenni, mert a 
(16b)-beli esemény egyáltalán nem kauzatív, azaz csak a NEM_AKADÁLYOZÓ-vá, 
ill. ELÉRHETŐ-vé válást tartalmazza az OKOZ predikátum nélkül. L. a (19)-beli 
formulát:
(19) (a) ’ (x  cselekvése úgy, hogy X használj a W-t, azt okozza, hogy)... ’;
(b) [([[X CSELEKSZIK] : [x HASZNÁL w]] OKOZ).. .]12
3. Összegzés
A nyit ige tüzetes elemzése során arra jutottunk, hogy a lexikai ábrázo­
lások kisebb halmaza is elegendő, mint amelyet Pause és Heitz (1998) szük­
ségesnek vélt. A (9)-ben és a (10)-ben ábrázolt két jelentés variánst feltételezve, 
valamint alulspecifikáltságot eredményező eljárásokat használva, a nyit-nak az 
ÉrtSz.-ban adott összes jelentését képesek vagyunk megragadni. Természetesen,
12 További részletek ábrázolásától, amelyek a (18) és a (19) egységesítésével, va­
lamint a kauzatív jellegnek és a körbehatárolt térség (valami révén való) elérhetőségének 
együttes előfordulásával függnek össze (vö. (16a) és (16b)), hely hiányában eltekintek.
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kivéve a metaforikusakat ás az idiomatikusakat. De -  amint a Bevezetésből em­
lékezhetünk rá -  ez utóbbi jelentésfajták nem tartoztak bele a vizsgálatba, hanem 
csak a megnyilatkozásokban kontextuálisan, ill. konstrukcionálisan fellépő, nem 
metaforikus aktuális jelentések magyarázatára vállalkozik az általam kidolgozott 
lexikai pragmatika.
A jelen tanulmányban bemutatott elemzések a szótárnak mint a nyelv­
elmélet egyik összetevőjének olyan koncepcióját támogatják, amely szerint mun­
kamegosztás működik a primitív predikátumokból felépülő lexikai-szemanti­
kai tudás és a kontextusfüggetlen pragmatikai (pl. enciklopédikus) tudás kö­
zött. (Ne feledjük, az utóbbi bizonyos körülmények fennállása esetén szintén a le­
xikai-szemantikai reprezentáció részévé válhat!) Továbbá, ezek a vizsgálatok egy 
másik munkamegosztást is feltártak, nevezetesen a konceptuálisán nem teljes, 
ugyanakkor egyes vonatkozásokban enciklopédikus lexikai kódolás és a kontex- 
tuális interpretáció között.
A lexikai pragmatika szerint a szavak teljes, aktuális jelentésüket a kon- 
strukciók/kontextusok vagy a kontextusfüggetlen pragmatikai információk segít­
ségével végrehajtható számottevő (pragmatikai) következtetés útján kapják meg. 
A lexikai pragmatika, beleértve a szintaktikai alternációk lexikai-konstrukciós 
megközelítését, ígéretes elméletnek mutatkozik, amelyet majd érdemes lesz 
összevetni olyan más irányzatokkal, amelyek ugyancsak komolyan figyelembe ve­
szik a lexikai jelentés sematikus (nem teljes) fogalmi jellegét (pl.: Carston 2011).
IRODALOM
Bibok, K. 2004, Word meaning and lexical pragmatics. Acta Linguistica Hungarica 51, 
W° 3-4, 265-308.
Bibok, K. 2010a, From syntactic alternations to lexical pragmatics. In: Németh T., E. -  
Bibok, K. (szerk.), The role o f data at the semantics-pragmatics interface. Ber­
lin: Mouton de Gruyter, 261-304.
Bibok, K. 2010b, Encyclopedic information and pragmatic interpretation. Előadás a 4'h 
International Conference on Intercultural Pragmatics and Communication c. 
konferencián (Madrid, 2010. november 15-17.).
Bierwisch, M. 1996, How much space gets intő language? In: Bloom, P. -  Peterson, M. A. -  
Nadel, L. -  Garrett, M. F. (szerk.), Language and space. Cambridge MA: MIT 
Press, 31-76.
Bierwisch, M. 1997, Lexical information írom a minimálist point of view. In: Wilder, C. -  
Gártner, H.-M. -  Bierwisch, M. (szerk.), The role o f economy principles in lin- 
guistic theory. Berlin: Akademie Verlag, 227-266.
Carston, R. 2011, Lexical pragmatics and lexical semantics. Kézi segédanyag a I2'h Inter­
national Pragmatics Conference c. konferencián (Manchester, 2011. július 3-8.).
ÉrtSz. -  A magyar nyelv értelmező szótára I-VII. Budapest: Akadémiai Kiadó, 1959-1962.
65
Gergely, Gy. -  Bever, T. G. 1985, Az okozást kifejező igék mentális reprezentációja. Pszi­
chológia 5, 379-434.
Goldberg, A. 1995, Constructions: A construction grammar approach to argument Struc- 
ture. Chicago IL: University of Chicago Press.
Goldberg, A. E. 2006, Constructions at work: The natúré o f generalization in language. 
Oxford: Oxford University Press.
Iwata, S. 2002, Does MANNER count or nőt? Manner-of-motion verbs revisited. Lin- 
guistics 40, 61-110.
Kövecses, Z. -  Benczes, R. 2010, Kognitív nyelvészet. Budapest: Akadémiai Kiadó.
Levin, B. -  Rappaport Hovav, M. 1995, Unaccusativity: At the syntax-lexical semantics 
interface. Cambridge MA: MIT Press.
Levin, B. -  Rappaport Hovav, M. 2005, Argument realization. Cambridge: Cambridge 
University Press.
Mel’cuk, I. A. 1989, Semantic primitives írom the viewpoint of the Meaning-Text Lin- 
guistic Theory. Quademi di Semantica X, 65-102.
Németh T., E. -  Bibok, K. 2010, Interaction between grammar and pragmatics: The case 
of implicit arguments, implicit predicates and co-composition in Hungárián. Jour­
nal o f Pragmatics 42, 501-524.
Pause, P. -  Heitz, D. 1998, Verbale Polysemie: das Verb öffnen. Fachbereich Sprachwis- 
senschaft dér Universitát Konstanz, Arbeitspapier N° 95.
Pustejovsky, J. 1995, The generative lexicon. Cambridge MA: MIT Press.
Sperber, D. -  Wilson, D. 1995, Relevance: Communication and cognition. Oxford: Black- 
well, 2. kiadás.
CPfl -  EBreHbeBa, A.II. (főszerk.), Cnoeapb pyccKoeo snbiKa I-IV. MocKBa: PyccKnii 
A3HK, 1981-1984, 2., jav. és bőv. kiadás.

CDó'tscU SziCvia
A Z  O R O SZ  EbITb ’V A N ’ IG E  
L E X IK A I ÉS G R A M M A T IK A I JE L E N T É SE I
1. Bevezetés
A jelen dolgozat az orosz őbimb ige jelentésszerkezetével foglalkozik: 
célja a lexikai és a grammatikai jelentések közötti különbségtétel, illetve az eze­
ken belül található különböző aljelentések közötti összefüggések feltárása.1
A második részben egy olyan elképzelést ismertetek, amely a őbimb igé­
nek az egzisztenciális, a predikatív lokatív és a birtokos2 szerkezetekben kizárólag 
grammatikai funkciót tulajdonít, amelyekben a őbimb kopula (Freeze 2001), a har­
madik részben pedig egy olyan elméletet, amely ezzel szemben a létige minden 
előfordulásához lexikai jelentéseket rendel, a VAN szemantikai predikátum kü­
lönböző specifikációival ábrázolva ezeket (Jackendoff 1983). A negyedik részben 
két lexikográfiai munkán keresztül olyan elképzeléseket mutatok be, amelyekben 
a őbimb ige reprezentációja lexikai és grammatikai jelentéseket is tartalmaz 
(AnpecjiH 1995; IÜBeflOBa 2007). Emellett Heine (1993) és Kenesei (2000) mun­
kája alapján meghatározást kapnak a kopula és a segédige fogalmak, aminek a 
következtében el lehet különíteni egymástól a őbimb igének ezt a két funkcióját. A
4.3. részben Chvany (1997a, 1997b) vizsgálataival ismerkedhetünk meg, amelyek 
rávilágítanak arra, hogy a őbimb igével alkotott mondatok grammatikailag eltérő 
tulajdonságokkal rendelkeznek. Ezek segítségével el lehet választani egymástól 
némely lexikai és grammatikai jelentést. így nyilvánvalóvá lesz, hogy a őbimb ige 
esetében figyelembe kell venni mind a grammatikai, mind pedig a lexikai jelen­
téseket. Az ötödik részben az eddig ismertetett elméletek és elképzelések fényé­
ben egy új jelentésszerkezetet javasolok a őbimb számára, amelynek a meghatá­
rozásában a fő szerepet a vizsgált igének a különböző jelentésekben való gram­
matikai tulajdonságai játsszák.
2. A őbimb mint kopula
Annak a nézetnek az illusztrálására, hogy a őbimb ige csupán grammatikai 
jelentéssel rendelkezik, Freeze (2001) tipológiai vizsgálatának az orosz nyelvre
1 Köszönetemet szeretném kifejezni Bibok Károlynak és Jászay Lászlónak érté­
kes megjegyzéseikért.
2 Jelen dolgozatban nincs megkülönböztetve az elidegeníthető és az elidegeníthe­
tetlen birtoklás, a birtokos kifejezés mindkettőt magába foglalja.
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vonatkozó részeit használom. Freeze az egzisztenciális, a predikatív lokatív és a 
birtokos szerkezeteket tanulmányozta különböző nyelvekben. Az orosz nyelvben 
ezt a három szerkezetet a következő mondatok példázzák (Uo., 941, 945):
(1) (a) Ha cmone 6bina khu2a.3 (egzisztenciális)
(b) Knu2a őbina Ha cmone. (predikatív lokatív)
(c) y  Menn őbina cecmpa. (birtokos)
Freeze (2001: 941-943) szerint mindhárom szerkezet univerzálisan lo-
katív, és ilyen módon szorosan összefüggnek egymással. Az egzisztenciális és a 
birtokos mondatok közötti hasonlóságot az mutatja, hogy sok nyelvben ezek a 
mondatok: 1) ugyanazokat az összetevőket tartalmazzák: helyargumentum, téma­
argumentum és kopula; 2) az összetevők ugyanabban a sorrendben jelennek meg; 
és 3) sok nyelv ugyanazt a kopulát használja ezekben a szerkezetekben még akkor 
is, ha más kopulák is megtalálhatóak az adott nyelvben. A birtokos és a predikatív 
lokatív mondatok közötti kapcsolatot többek között az bizonyítja, hogy a birtokos 
sok nyelvben helyként van kezelve: prepozícióval vagy függő esettel jelölik.4 
Freeze (2001: 947-948) szintaktikai elemzéséből pedig -  amelyben a őbimb ige 
mindhárom szerkezet esetében a generatív grammatikában feltételezett funkcio­
nális kategóriák egyike, nevezetesen az I5 alatt található -  kitűnik, hogy a vizsgált 
igének csak grammatikai funkciót tulajdonít, teljesen elutasítva ezzel a lexikai je­
lentések feltételezését.
3. A őbimb mint önálló jelentésű ige
Az (la-c) alatt található mondatok sorát tovább lehet folytatni (vö. Jack- 
endoff 1983: 194; Murphy 2010: 188):
(2) (a) Hapnb3 6bin JiezKOMbicnennbiM. (tulajdonság)
(b) 3nu3 nuanucmKa. (kategorizáció)
(c) CeMunap őydem e 5 uacoe. (időbeli elhelyezkedés)
3 Ez a mondattípus az egzisztenciálisnak a legelterjedtebb mintázata a nyelvek­
ben (Freeze 2001: 943).
4 A lokatív és a birtokos szerkezetek egymáshoz való viszonya abból a szempont­
ból, hogy a birtokos milyen mértékben lehet hely egy mondatban, még további vizsgá­
latokat igényel. Az egyik érv Freeze állításával szemben arra, hogy a prepozíciós névszói 
kifejezés a birtokos mondatokban nem helyet fejez ki, az, hogy a birtokos mellett egy he­
lyet meghatározó kifejezés is megjelenhet a mondatban: V Meana ecmb demzu y  Po- 
miuujibda e őauxe (Chvany 1997b: 35).
51 = inflection 'ragozás’ (Haegeman-Guéron 1999: 82).
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Jackendoff (1983: 189-203) szerint ezekben a mondatokban szemantikai­
lag a VAN predikátum különböző típusai találhatóak meg: a tulajdonságot, a kate- 
gorizációt és az időbeli elhelyezkedést kifejezők.6 Az (la-c) típusú mondatokkal 
kapcsolatban pedig azt állítja, hogy ezekben a v a n  predikátum következő fajtái 
szerepelnek: az egzisztencialitást (VANex), a térbeli elhelyezkedést (VAN^) és a 
birtoklást (VANpoSS) kifejező predikátumok.
Jackendoff a v a n  predikátum különböző típusaival kapcsolatos elméletét 
a mozgást és a lokációt kifejező szituációk szemantikájára alapozta (Jackendoff 
1983: 180-203; vö. Murphy 2010: 180-181). Szerinte mind a mozgást, mind pe­
dig a lokációt kifejező szituációk a következő összetevőket tartalmazzák: 1) ALAK -  
az a dolog, amelynek a mozgásáról vagy elhelyezkedéséről szó van; 2) h áttér  -  
az a dolog, amelyhez képest a mozgás vagy az elhelyezkedés meg van határozva; 
3) POZÍCIÓ -  az ALAK végső helyzete a HÁTTÉRHEZ képest; és 4) MÓD -  az a mód, 
ahogyan az ALAK mozog vagy elhelyezkedik. A mozgást kifejező szituáció emel­
lett tartalmaz még egy ú t v o n a l  összetevőt is, amely az a l a k  mozgásirányát fe­
jezi ki a HÁTTÉRHEZ képest. A mozgást kifejező szituációban szemantikailag a 
MOZOGioc, míg a lokációt kifejező szituációban a VANloc predikátum található meg. 
Jackendoff (1983: 180) szerint ezt az elemzést alapul véve más szemantikai me­
zőket is értelmezni lehet, ezért kiterjesztette elméletét, és a VAN predikátumnak a 
VANioc mellett többek között a következő fajtáit nevezte meg: a tulajdonságot és 
kategorizációt (VANident), a birtoklást (VANpoSS), az időbeli elhelyezkedést (VANtemp) 
és az egzisztencialitást (VANex) kifejező predikátumokat. Jackendoff szerint ezek­
nek a szerkezete megegyezik a VAN^ térbeli elhelyezkedést kifejező predikátum 
szerkezetével, a különbség csupán annyi, hogy más típusú argumentumok töltik ki 
a predikátum argumentumpozícióit.
Ebben az elméletben a VAN szemantikai predikátum különböző típusai és 
így a létige lexikainak feltételezett jelentései szorosan összefüggnek egymással.
4. A óbinib ige lexikai és grammatikai jelentései
Most pedig nézzünk meg három olyan elképzelést, amelyek a 6bimb igé­
hez lexikai és grammatikai jelentéseket is hozzárendelnek. Ebből kettő lexiko­
gráfiai munka: az Orosz Szemantikai Szótár (IIlBettoBa 2007) és a 6umb ige ún. 
lexikográfiai portréja (A npecaH  1995, 2010: 74). Harmadikként Chvany (1997a, 
1997b) vizsgálatait mutatom be, amelyek különböző grammatikai tulajdonságok 
alapján két homonim őbimb igét feltételeznek.
6 Jackendoff az első kettő reprezentálására a VANjdent (BEjdem), a harmadikéra a 
VANicmp (BEtcmp) jelölést használja.
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4.1. Az Orosz Szemantikai Szótár jelentésábrázolása
A z O rosz S zem antikai S zó tár (IÜBeflOBa 2007: 8, 88, 96) a  őbimb igén ek  
ö t je len té sé t határozza m eg, am elyből három  lex ikai, egy gram m atikai, egy ped ig  
a frazeo lóg iai k ife jezéseket fog la lja  m agába. E z  u tóbb ival je le n  do lgozatban  nem  
foglalkozom .
(3) óbiTb (vö. lÜBeflOBa 2007: 8, 88, 96)
1) cymecTBOBaTb 'létezik’: EbiJiu modu e Haiue epeMH; IJomhu o dpyze, xozda ezo 
ne 6ydem.
2) HajiHHecTBOBaTb, HMeTbca, HMeTb MecTO 'jelen van, található, lezajlik’: Oiuuő- 
xu ecmb, őbiJiu u 6ydym.
3) npncyTCTBOBaTb, npeőbraaTb rjte-HHÖy^b 'je le n  van, ta rtózkod ik ’: Buepa 6biJi e 
meampe, 3aempa 6ydy e zocmnx.
4) kopu la , am ely  k ifejezheti az időt, ille tve  a rea litásá t vagy a h ipo tetikus vo ltá t 
annak , am irő l szó van: Cuh 6 un epanoM; Xonodno őbiJio.
5) frazeo lóg iai kifejezések: KeM 6bimb? Ebina He 6bina! stb.
4.2. Apresjan lexikográfiai portréja
A  őbimb igének Apresjan (AnpecaH 1995, 2010: 74) által meghatározott 
jelentésszerkezete rendkívül részletes, a szerző igyekszik  teljes képet adni a v izs­
gált ige  jelentéseiről.
(4) őbiTb (AnpecsH 1995; 2010: 74)
1.1) xBJiaTbca ’van’: Moü omeif őbin apxumeKmopoM.
1.2) őbiTb ToxcflecTBeHHbiM 'v a lam iv e l azo n o s’: 3mo őbin Mean.
2.1) HaxoflHTbca 'található’:JJemu őunu na 03epe.
2.2) npnőbiBaTb Kyaa-Ji. 'm egérkezik valahova’: Oh c e z o d m  ő y d e m  e d e a  naca; 
Bpau cezoÖHH yo tce  őbin.
3.1) HMeTbca 'található, rendelkezésre á ll’: Y  n ezo  őbina n pexpacnan  őuőnuom eKa.
3.2) HMeTb b KanecTBe naera 'részeként birtokolni’: Y n e z o  őbinu hozu Kaeanepucma.
3.3) HMeTb B03pacT 'életkorral rendelkezik’: Enty őbino deadifamb nem.
4 .1 ) cym ecT B O B aT b  'lé te z ik ':  Ecmb eiqé doőpbieniodu na ceeme!
4 .2 ) HMeTb MecTO, cjiynaTbCfl 'leza jlik , tö rtén ik ’: Ebin <6ydem> dooicdb.
4.3 ) HMeTb MecTO, HacTynaTb ’leza jhk , b ek ö szö n t’: Ebino rmmb uacoe.
4.4 ) cnyuaTbca c KeM-neM-Ji. 'm egtörténik valakivel’: C dpyzoM őeda.
5.1) yBepeHHOCTb b HeH3ÖexcHOCTH coőmthx ’egy  esem ény elkerülhetetlenségének  
bizonyossága’: Eumb zpo3e.
5.2 ) yBepeHHOCTb b HeH3ÖexcHOCTH nnoxoro 'a rossz elkerülhetetlenségének b izo ­
nyossága’ : Hűm menepb xpuiuxa.
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5.3) Ha.no npeKpaTHTb B03fleficTBHe ’be kell szüntetni a ráhatást’: Eydem c meön.
6.1) b cocTaBe aHanHTHnecKOH <f>opMi>i öyaymero BpeMeHH ’jövő  idő analitikus 
formájának képzése’: He 6ydy Bem Meuiamb.
6.2) b cocTaBe aHanHTHnecKOÜ (JiopMbi CTpaflaTejitHoro npHnacTua 'szenvedő 
melléknévi igenév analitikus form ájának képzése’: IJpoexm 6bin 3aKomeH.
Ezek szerint a 6 w m b  igének hat különböző jelentése van, és mindegyik je­
lentésben további aljelentések találhatóak. Az alapjelentés a kopulajelentés (1.), 
amely megnyitja a szócikket. A 2. pontban találhatóak a lokatív jelentések, majd 
utánuk következnek a birtokos (3.) és az egzisztenciális (4.) jelentések. Apresjan 
(AnpecHH 2010: 74) szerint a lokatív jelentések azért vannak a többi jelentésnél 
szorosabb szemantikai kapcsolatban a kopulajelentéssel, mert a 6b im b  igén kívül 
más igék esetében is lehet beszélni ún. kombinált kopula-lokatív jelentésről, pl.: 
öb ieam b  H ecn p a eed n u eb m  -  n a cm o  őb iea m b  e  zo p o d e , O Kcnam bcn Heeo3MOOtCHbm -  
OKC&ambCfi Ha M ecm e, cm a m b  M acm epoM  c n o p m a  -  c m a m b  y  cm en b i, n e m m b c n  
o m e e m c m e e m b iM  -  x e jm m b c x  n a  npu3bW H oü nyHKm stb. (Uo.). A birtokos jelen­
tés is közel áll a kopulajelentéshez, amit Apresjan (Uo.) a következő mondatpárral 
támaszt alá: O n a  oö jiadcu ia  yMOM u x p a c o m o ü  -  O n a  6bu ia  yM n a  u K pacu ea . E 
négy pontban található jelentések alkotják Apresjan szerint a vizsgált ige lexikai 
jelentéseit.7 Az 5. pontban vannak felsorolva a grammatikailag és szintaktikailag 
kapcsolódó etnospecifikus modális jelentések, melyekkel jelen dolgozatban nem 
foglalkozom. Az utolsó pontban nevezi meg Apresjan a grammatikai funkciót, 
amely magába foglalja a 6 u m b  igének az analitikus jövő idő és a szenvedő mel­
léknévi igenév analitikus formáinak képzésében betöltött szerepét. Ezekben a 
szerkezetekben a szerző szerint a 6b im b  segédige (AnpecaH 1995: 526-527).
Vegyük észre, hogy Apresjan a kopulajelentést a lexikai jelentések közé 
sorolja, míg az analitikus jövő idő és a szenvedő melléknévi igenév analitikus for­
máinak a képzésében részt vevő 6b im b  igét segédigének nevezi. Ezeknek az elne­
vezéseknek a motivációjára azonban nem ad magyarázatot. Mivel más lexikográ­
fiai és az orosz nyelvet leíró munkák nem választják el következetesen egymástól 
a k o p u la  és a s e g é d ig e  fogalmakat,8 célszerűnek látszik a Heine (1993: 22-24) és 
Kenesei (2000: 161) munkáiban olvasható meghatározásokhoz fordulni. Mindkét 
munkában grammatikai funkcióként értelmezik a kopulát és a segédigét. Kopu- 
lának nevezik az igét abban az esetben, amikor az névszókkal kapcsolódik össze,
7 A létigének ez a négy jelentése Apresjan (AnpecaH 2010: 74) szerint tipológiai 
univerzálét alkot.
8 Több munkában a kopula és a segédige fogalmak egymás szinonimájaként sze­
repelnek (nyjn>KHHa-3axaBa-HeKpacoBa 1968: 102-103, 459, 462—467; OxceroB 1990: 
109, 704). Az orosz akadémiai nyelvtan (IÜBeflOBa 1980:1, 627, 636) pedig a 6bimb igéről -  
a cymb szuppletív formától eltekintve (Uo., I, 663) -  csak mint segédigéről beszél.
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segédigének pedig többek között akkor, amikor más igéknek személyrag nélküli 
alakjaihoz járul.
4.3. Két homonim óbimb ige: az egzisztenciális óbimb és a kopula 6bimb
Chvany (1997a: 20) az eddigi elképzelésekkel szemben két homonim óbimb 
igét feltételez: az egyik a logikából ismert egzisztenciális kvantorral megegyező 
jelentésű, a másik pedig a kopula. A kétféle óbimb igét tartalmazó mondatok sze­
rinte több tekintetben különböznek egymástól: az egzisztenciális óbimb igét tartal­
mazó mondat tagadásakor a tagadószó a nem, és a tagadott névszói összetevő bir­
tokos esetbe kerül (5a-b). Ezzel szemben a kopula óbimb igét tartalmazó mondat­
ban a tagadás a He segítségével történik, és a tagadott összetevő nem kerül birto­
kos esetbe (6a-b).9
(5) (a) (B cady) ecmb edunopozu. (egzisztenciális óbimb)
(b) (B cady) nem edunopozoe.
(6) (a) JlunzeucmuKa (ecmb)10 nayKa. (kopula óbimb)
(b) JIunzeucmuKa He (ecmb) nayKa.
Az egzisztenciális óbimb ige kritériumainak azonban a létigét tartalmazó 
lokatív és birtoklást kifejező mondatok is megfelelnek, ezért azt lehet mondani, 






Ccmoeap 0  y  Meana. (lokatív)
y  Meana nem caMoeapa.
y  Meana ecmb caMoeap. (birtokos)
y  Meana nem caMoeapa.11
9 Hozzá kell tenni, hogy birtokos eset nélküli tagadás más feltételek mellett is le­
hetséges, pl.: 1) ha a tagadott összetevő ismert, határozott floKyMenmbi ne coxpanwiucb «-> 
ffonyMenmoe ne coxpanunocb; 2) ha a tagadott összetevő élő és vagy soha, vagy egy meg­
határozott időn belül nem volt vagy nem kellett ott lennie a nevezett helyen Caiua nedemo 
ne óbina e óuónuomeKe; Haiuu cmydenmu eufé ne óbinu e Mocnee stb. (vö. üeTe 1991: 
133-138).
10 Chvany (1997a: 20) szerint jelen időben a ecmb akkor hagyható el, ha előfelté­
telezett annak a dolognak a létezése, amelyről az állítást tesszük.
11 Ezek a mondatok kétértelműek: a (7a-b) mondatok esetében a lokatív jelentés 
az elsődleges, míg a (8a-b) mondatokban a birtokos értelmezés a domináns (a (b) monda­
tot mindkét esetben mint az (a) tagadását értjük).
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5. A őbitttb ige jelentésszerkezete
Az eddig bemutatott munkákból kitűnik, hogy az orosz 6umb ige ese­
tében a grammatikai jelentések nem lehetnek kizárólagosak, mint ahogyan ezt 
Freeze (2001) munkájában láthattuk, mivel számos érv szól a 6bimb ige egziszten­
ciális jelentésének megléte mellett, amelyet bizonyos grammatikai tulajdonságok 
alapján el lehet különíteni a kopulajelentéstől (Chvany 1997a, 1997b). Jackendoff 
(1983) elméletéhez hasonlóan azonban nem lehet kizárólag lexikai jelentésekről 
sem beszélni, hanem említést kell tenni az ige grammatikai funkcióiról is. Ezt Ap- 
resjannak (AnpecaH 1995: 526-527, 2010: 74) a őbimb igéről mint segédigéről 
tett megállapításai, és Chvanynak (1997a, 1997b) a kopula 6bimb grammatikai 
tulajdonságaival kapcsolatos vizsgálatai is alátámasztják. Az eddig elmondottak 
alapján a következő jelentésszerkezetet lehet javasolni.12
(9) ŐfalTb
I. lexikai jelentés(ek) 
egzisztenciális jelentés:
1) tisztán egzisztenciális jelentés:
a) térben: B cady ecmb edunopozu (Chvany 1997a: 20);
b) időben: Bbino mmb nacoe (Anpeom 2010: 74);
2) lokatív jelentés:
a) térben: Ccwoeap y  Meana (Chvany 1997b: 29); flemu öbiJiu na 
03epe (AnpecHH 2010: 74); Bpan cezodnn ymce 6bin (Uo.);
b) időben: CeMuuap Sydem e 5 nacoe nononydnu (Murphy 2010: 
188);
3) birtokos jelentés: Y  nezo őbuia npeKpacnan 6u6nuomei<a (Anpecm 2010: 
74); Y  Meana ecmb caMoeap (Chvany 1997b: 29); EMy őbino deadifamb 
nem  (Anpecxtt 2010:74);
II. grammatikai jelentések
1) kopula:
a) tulajdonság: Hapnb3 6bin nezKOMucneHHbiM {Murphy 2010: 188);
b) kategorizáció: Moü omeif 6bin apxumeKmopoM (AnpecaH 2010: 
74); 3nu3 nuanucmKa (Jackendoff 1983: 194); JIímzeucmuKa 
(ecmb) HayKa (Chvany 1997a: 20);
c) azonosítás: 3mo 6bin Hean  (AnpecaH 2010: 74);
12 Azzal kapcsolatban, hogy a 6bimb ige különböző jelentései egy vagy több lexi­
kai tételhez tartoznak-e, a jelen dolgozat szerzője nem folytatott kutatásokat: mivel a be­
mutatott elméletek többsége egy lexikai tétel alatt sorolja fel a jelentéseket, ezért az itt ja­
vasolt jelentésszerkezetben is ez a szemlélet tükröződik. Emellett, mivel a frazeológiai ki­
fejezésekkel nem foglalkoztam, ebben a jelentésszerkezetben ezek nincsenek feltüntetve.
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2) segédige:
a) jövő idő analitikus alakjában: He őydy Bőm Meiuamb (Uo.);
b) szenvedő melléknévi igenév analitikus alakjában: F IpoeK m  őbin
3ÜK0HHeH (Uo.)
A lexikai és a grammatikai jelentések közötti fő különbséget az adja, 
hogy míg a lexikai jelentések esetében tagadáskor a tagadott kifejezés birtokos 
esetbe kerülhet, addig a grammatikai jelentéseknél tagadáskor a birtokos eset 
agrammatikus mondatot vagy pedig nem az állító mondat tagadott párját fogja 
eredményezni.
Chvany (1997a, 1997b) véleményével megegyezően, de Svedovával (LÜBe- 
flOBa 2007: 8, 88, 96) és Apresjannal (Anpecím 2010: 74) szemben úgy gon­
dolom, hogy az egzisztenciális jelentést a lexikai jelentéseken belül egy alapvető 
jelentésként lehet felfogni. Ebbe tartozik bele a tisztán egzisztenciális, a lokatív és 
a birtokos jelentés. A lokatív és a birtokos jelentések egzisztenciális jelentésnek 
való alárendeltségét, és így az egzisztenciális jelentés elsőségét arra alapozhatjuk, 
hogy a létezés (egzisztencia) előfeltétele mind a lokációnak, mind pedig a bir­
toklásnak.13
A grammatikai jelentésekhez a kopulaként és a segédigeként való hasz­
nálat tartozik, melyek közötti különbséget az adja, hogy a ő b im b  ige kopulaként 
névszókkal, segédigeként azonban az igéknek személyrag nélküli alakjaival kap­
csolódik össze (vő. Heine 1993: 22-24; Kenesei 2000: 161).
6. Összegzés
A jelen dolgozat az orosz ő b im b  ige lexikai és grammatikai jelentéseiről 
szóló elképzeléseket mutatta be számos kutató munkáján keresztül, majd egy 
olyan új jelentésszerkezetet javasolt a vizsgált ige számára, amelyben mind lexi­
kai, mind grammatikai jelentések helyet kapnak, grammatikai viselkedésük alap­
ján elválasztva ezeket egymástól, és egyúttal újra is rendszerezve őket.
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(Dudás Mária
A Z  Ú J B O L G Á R  IR O D A L O M  R E G É N Y C ÍM E IN E K  
N Y E L V I SA JÁ T O SSÁ G A I
A tanulmány célja, hogy bemutassa az új bolgár irodalmi korszak első fe­
lében megjelent regények címeinek nyelvtani sajátosságait. Nem tér ki a mü és a 
cím kapcsolatára, a cím megválasztásának okaira, csak a címek nyelvtani szer­
kezetét elemzi, valamint csoportokba osztja őket.
Az új bolgár irodalmi korszak hatalmas anyagot ölel fel, melyek közül fi­
gyelmünket csak egy műfajra összpontosítjuk -  a regényekre. Az irodalomtör­
téneti korszakolásban az új bolgár irodalmi korszak kezdete a török uralom alóli 
felszabadulás időpontja (1878).
1396 és 1878 között Bulgária török uralom alatt állt, amely nemcsak a 
gazdasági, a pénzügyi, a közigazgatási életre volt nagy hatással, hanem az irodal­
mi életet is nagymértékben befolyásolta. Lelassította a bolgár irodalom fejlődését, 
megakadályozta az európai irányzatok megjelenését Bulgáriában. Nem állíthatjuk, 
hogy ebben az időszakban semmilyen irodalmi tevékenység nem zajlott Bulgáriá­
ban, de az élénk irodalmi élet a XVIII. század végén, az Újjászületés korszakának 
(a kollektív nemzeti öntudatra ébredés időszaka) elején alakult ki.
A Felszabadulás utáni irodalom jellemzője, hogy megpróbálta az évszá­
zadokig tartó kulturális izoláció által elszenvedett hátrányokat pótolni, az európai 
irányzatokat utolérni. Az irodalmi megjelenési formák bővítésére törekedett, új 
műfajok és új témák jelentek meg. Megfigyelhető az európai irodalmi irányzatok 
hatása, főként a francia, olasz, orosz és német. Bóján Nicsev így ír a bolgár regé­
nyekről: „a mai bolgár regény akkor alakult ki, amikor a klasszikus európai re­
gény már elérte tetőpontját” (H hhcb 1978: 8).1
A tanulmány az 1878 és 1950 között íródott 150 regény címét elemzi 
grammatikai felépítésük alapján. A regénycímeket Az új bolgár irodalom szótárá­
ból (PHEJI) gyűjtöttük ki. Ebben az időszakban a következő regénytípusok jelen­
tek meg Bulgáriában: gyermekregények, ifjúsági regények, történelmi regények, 
dokumentumregények, verses regények, valamint önéletrajzi regények. Különvá­
lasztottuk a gyermek- és ifjúsági regényeket, amelyeket külön elemeztük, a többi 
regénytípus egy csoportba került.
1 „...cbBpeMeHHmiT ötJirapcKH poMaH ce pa3BH, KoraTO KJiacHHecKiurr eBponeií- 
ckh poMaH 6e npeoflOJisJi cboh 3Chht” (a szerző fordítása -  D. M.).
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1. A regénycím ek nyelvi változatainak első nagy csoportját a rövid re­
génycím ek alkotják. A töm örség jellem zi őket. A szerző regénye cím éül m ind­
össze egyetlen szót választ, amellyel m eghatározza m űve tárgyát. Szófajukat te­
kintve az egyszavú cím ek között a leggyakrabban főnevet találunk. A főnév lehet 
egyes számban álló köznév, pl. Xopo ’H oro’ (A. CipaiiiHMHpoB, 1926); Kpte 
’V ér’ (K. KoHcxaHTHHOB, 1933); IJtm  ’Ú t’ (Ct . /JacKanoB, 1945); vagy lehet töb­
bes számban álló köznév, pl. Epamn 'F iú testvérek’ (Jf. HeMnpoB, 1927); Po6u 
’R abok’ (A. OipauinMnpoB, 1930); Bpazoee 'E llenségek’ (M. MapneBCKH, 1934).
Az egyes és többes számú főnév kiegészülhet határozott névelővel, amely 
a címet kiragadja viszonylagos elszigeteltségéből. Határozott névelővel bővített 
egyes számú főnevet csak két címnél találunk: M3o6pemamemm 'A feltaláló’ 
(E. IÜHBeHeB, 1931); Maucapdama ’A manzárd’ (Hb. MapTHHOB, 1942), míg ha­
tározott névelős többes számú főnév nem fordul elő a regénycímek között.
A főnevek m ásik csoportja, a tulajdonnevek, a rövid cím ek m egnevező 
fajtái közé tartoznak. A  tulajdonnevek között találunk olyan személyneveket, 
am elyek keresztnevek: Béna ’B ena’ (A. CipauiHMHpOB, 1921); Mpuna 'Irin a ’ 
(A. KapHMa, 1935); Amenuna ’Angelina’ (K. üeTicaHOB, 1940). A keresztnevek 
között m egfigyelhető, hogy mind a három  regényeim  női név. Csak egyetlen férfi­
név fordul elő, am elyik azonban a női nevekkel ellentétben vezetéknévvel szere­
pel: Cnopotcunoe ’Szporzsilov’ (r. KapacnaBOB, 1931).
Nem az egyszavas címek közé tartoznak, mégis itt szeretnénk ismertetni a 
tulajdonnevek azon csoportját, amelyek teljes névvel, vezeték- és keresztnévvel 
ellátott címek. Kpbcrruo Acenoe ’Krasztju Aszenov’ (A. CrpamHMHpOB, 1906); 
Bnado Eynamoe ’Vlado Bulatov’ (C. Hhjihhfhpob, 1922); Ámen Rbmee ’Angel 
Kancsev’ (A. nonoBa-MyTa<j>OBa, 1938). A csak keresztnévből álló címekkel el­
lentétben itt gyakoribbak a férfinevek, csak egyetlen női név fordul elő Ana fímn- 
zepoea ’Ana Djulgerova’ (A. ^30Ba, 1936).
A tulajdonneves címek között a személynevek mellett helyszínneveket is 
találunk. Ezek a címek nem a hősök nevével azonosítják a regényt, hanem a hely­
színével: Ecuihuk ’Balcsik’ (II. KapaneTpoB, 1937); Tomorna 'Golgota’ (A. Ka­
pHMa, AHa 1938). Még egy regényeimet kell megemlíteni, amely egy ünnep neve: 
Mjiimden ’üija-nap’ CZf TaneB, 1930), amelyet Szent Dija tiszteletére július 20-án 
ünnepelnek Bulgáriában.
A rövid címek között a főneveken kívül a következő szófajok jelennek 
meg. Két regény címében egyes számú, névelővel bővített m elléknév áll: ffpy- 
zunm ’A m ásik’ (Jf. HeMHpoB, 1918); Amejioznacwim ’Az angyalhangú’ (Jf. He- 
MHpOB, 1938). Egy esetben a m elléknév többes számban és határozott névelővel 
szerepel: KpbeoDKadmime ’A vérszom jasak’ (H. PaÜHOB, 1947).
A következő előforduló szófajok egy irányjelölő határozószó, amely 
egyetlen regényeim ben fordul el: Hanped 'E lő re ’ (jX HeMHpoB, 1945), valam int
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egy m elléknévi igenév többes számban névelővel: H en pu M u pu M u m e  ’A nyugha­
tatlanok’ (E. KopanoB, 1938).
A rövid címek szófaji arányát megfigyelve megállapítható, hogy a leg­
több esetben egy főnév -  leginkább köznév -  szerepel a címben. 18 regény cí­
mében áll a köznév egyes számban és 10 esetben többes számban. A határozott 
névelő használata elenyésző. A tulajdonneveket tekintve a keresztnevek és teljes 
nevek aránya megegyezik. A főnéven kívül csak egy-két regényeimben fordul elő 
további szófaj.
2. A regénycímek következő csoportját a szintagma szerkezetű címek al­
kotják. Ebben a csoportban több alcsoportot is megkülönböztetünk. A legnagyobb 
csoportot a főnévi szintagmák alkotják (Keszler 2000: 355). Először a mellék­
névvel bővített főnévi szintagmákat mutatjuk be: H oea 3eMH ’Új föld’ (Hb. Ba30B, 
1896); CMbpmna npucbda  'Halálos ítélet’ (A. TynauiKH, 1940); M bpmeo c tp u e  
'Halott szív’ (A. KapHMa, 1940). Az egyes számú példák után következnek a töb­
bes számban állók: TbMHu 3opu 'Sötét hajnalok’ (K. XpncTOB, 1920); EKepmeeuu 
Houfu 'Áldozati éjszakák’ (ü. KapaneTpoB, 1937); Ocbdenu dyuiu  ’Elkárhozott 
lelkek’ (A- Ahmob, 1945).
A főnévi szintagmák névelővel bővülhetnek. Egyes számban viszonylag 
sok címet találunk: Hucmama Jitoöoe ’A tiszta szerelem’ (A. KapHMa, 1928); En- 
jiama m>meKa ’A fehér ösvény’ (O. BacmieB, 1929); rnadnunm  etJiK ’Az éhes far­
kas’ (Bji. nojiHHOB, 1936). Egyetlen regényeimben fordul elő a főnévi szintagma 
többes számban névelővel: Béniimé m eopu  ’ A fehér források’ (K. nericaHOB, 1946).
A főnévi szintagm ák első csoportjának bem utatása után a számnévvel bő­
vített főnévi szintagm ák következnek. Három  regény cím ében található ez a szin­
tagm aszerkezet, m ind a három  esetében névelő nélkül. Egy cím ben tőszámnévvel 
bővül a főnév: T lem  M O M m em a  ’Öt lány’ (A. KaMeHOBa, 1938), a m ásik kettőben 
sorszámnévvel. Az első példa egyes számú: Ih > p ea  o tc ep m e a  'E lső  áldozat’ 
(C. HHJiHHrapoB, 1935), a m ásodik többes számú: I J tp e u  ő p a s d u  'E lső  barázdák’ 
(,!(. HeMHpoB, 1929).
A harm adik csoportba a prepozíciós szintagm ák sorolhatók. Az első pél­
dákban egy főnévvel egészül ki a szintagma: Előd uzomo 'Iga  alatt’ (Hb. Ba30B, 
1894), ez a példa azért is különleges, m ert ez az első bolgár regény; Be3 nbm  ’Út 
nélkül’ (A. OipaiiiHMHpoB, 1919); 77pe3 ozbnn 'T űzön keresztül’ (fj. HeMHpoB, 
1931). A szintaktikai szerepüket megfigyelve ezek az elöljárószói szintagm ák a 
leggyakrabban a helyhatározó szerepét töltik be.
A következő csoportba a prepozíciós szintagma két főnévvel egészül ki: 
lílunen  6e3 nazonu  ’Váll-lapok nélküli köpeny’ (C. HuJiHHrHpoB, 1928); K hh3 6e3 
Kopona 'Korona nélküli fejedelem’ (Bji. IIojihhob, 1937); C m bnxu e cneza  'Nyo­
mok a hóban’ (A. fyjiainKH, 1946).
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Ide tartoznak a birtokos jelentésű főnévi szintagmák: fleija na ada  ’ A po­
kol gyerm ekei’ (C. HnnuHnipoB, 1928); fl-binepnma na Kánonná ’Kalojan lánya’ 
(<í>. rionoBa-MyTa<j)OBa, 1936), repoume na Eenuifa ’Belica hősei’ (M. MapweB- 
ckh, 1950).
Egyetlen olyan regényeim et találtunk, am elyben egy állandósult szókap­
csolat, frazéma szerepel a címben: 3b6  3a 3bő ’Fogat fogért’ (O. BacHJieB, 1944).
A szintagmák csoportjában a legnagyobb számban, összesen 26 esetben 
prepozíciós szintagma fordul elő. Közöttük szinte azonos arányban találhatók az 
egy főnévvel, valamint a két főnévvel kiegészült szintagmák. A birtokos jelentésű 
főnévi szintagmák száma megegyezik az elöljárós szintagmák számával. A má­
sodik leggyakrabban előforduló regénycímek a melléknévvel kiegészült főnévi 
szintagmák. Az elemzett regénycímek között 10 olyan regényeim van, amelyik 
névelő nélküli, és 15 olyan, amelyik névelővel bővített főnévi szintagma. Ez az 
arány ellentétben áll a rövid címekkel, ahol a névelő nélküli címek száma volt 
több, névelővel nagyon kevés címet egészítettek ki. A számnévvel bővült főnévi- 
szintagma-címek száma elenyésző.
3. A regénycím ek elem zésénél még egy csoportot kell kiemelni, a m on­
datalakú címeket. Ez a cím adási form a a legritkább. Összesen 10 regény jelen t 
m eg mondatalakú cím m el az elem zett időszakban. Vannak olyan címek, am elyek 
csak alanyból és állítm ányból állnak: Bnrrvbp enu ’Zúg a szél’ (K. üeTKaHOB, 
1933); rpadbm  e cbiifunm  ’A város ugyanaz’ (A. KaMeHOBa, 1933); Teym ce 6yu- 
myea ’Teut lázad’ (r. HnneB, 1933); TKueume noMunm ’Az élők em lékeznek’ 
(K. KaMeH, 1950). A következő példában az alany és állítm ány szerkezet bővít­
ménnyel, helyhatározóval bővül: ffp a ea  meue npe3 cnaemcKU 3eMU ’A Dráva 
szláv földeken folyik keresztül’ (H b. MapTHHOB, 1946).
Két címben találunk tagadást: Hepnume ne cmaeam 6enu ’A fehérek nem 
lesznek feketék’ (Bji. IIojihhob, 1932); XaüdymuH MaÜKa ne xpanu  'Hajdút édes­
anyát nem etet’ (O. BacnneB, 1937).
Az eddig bemutatott regénycímekre egyaránt jellemző, hogy jelen időben 
és kijelentő módban vannak. Kettő kivételével mindegyik állító mondat. Egyetlen 
cím tér el a felsorolt jellemzőktől: CnbHifemo yzacnano  'Kialudt a nap’ (Bji. no- 
jihhob, 1928), ahol a bolgár nyelvre jellemző közvetítő mód fordul elő, egy olyan 
eseményre utalva, amelyik már megtörtént és nem voltunk szemtanúi.
4. Az eddigi elemzés a címek összevetése alapján készült, de egy másik 
szempontból is meg lehet vizsgálni őket. A szerzők és az általuk választott cím­
típus viszonyának figyelembevételével. Az elemzett korszakban a legtöbb regényt 
K. Petkanov írta, összesen 14-et 1930 és 1946 között. Címadását változatosság 
jellemzi. A legnagyobb számban, hat esetben választotta a melléknévvel bővített 
főnévi szintagmaszerkezetet, pl. Cmapomo epeMe ’A régi idő’ (1930), ötször a
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rövid címet, pl. Mazm  ’Mágia’ (1941) és kétszer mondatalakú címet adott regé­
nyének, pl. Bnrrvbp enu ’Zúg a szél’ (1933). A. Sztrasimirov hét regényt írt. Jel­
lemzően, 5 esetben rövid címet választott regényének, pl. Cpeu{a 'Találkozás’ 
(1904); Po6u 'Rabok’ (1930). Sz. Csilingirov szintén hét regényt írt, de mind­
össze egyetlen regényének címe rövid: Bnado Eynamoe ’Vlado Bulatov’ (1922), a 
többi cím főnévi szintagmaszerkezetű, pl. HeeuoKdan epaz 'Nem látott ellenség’ 
(1936). És végezetül, D. Nemirov hat regényt írt és szintén a rövid címeket része­
sítette előnyben, pl. JUpyzuíim ’A másik’ (1918).
A fent említett szerzők írták a legtöbb regényt az elemzésre kiválasztott 
korszakban, ezért a címadási jellemzőik szerint is elemeztük őket. A leggyak­
rabban -  15 regény esetében -  választottak rövid címet, 10 regény kapott mellék­
névvel kiegészített főnévi szintagmát címnek. A többi címváltozat száma elenyé­
sző. A szerzőket és a címválasztási szokásokat összevetve megállapítható, hogy a 
szerzők nem részesítenek előnyben egyetlen címtípust, hanem változatosságra tö­
rekszenek.
5. Az elemzett korszak már ismertetett regénytípusai között viszonylag 
nagy számban találunk gyermek- és ifjúsági regényeket, melyeket külön csoport­
ba soroltunk, mivel különbség figyelhető meg a címadásuknál.
Az ifjúsági regények között egyetlen egy regény kapott rövid címet, 
többes számú kicsinyítő képzővel (a bolgár nyelv gyakran előforduló sajátossága) 
bővített főnevet: Cupauema 'Árvák’ (K. Mámmá, 1933).
A szintagm ák csoportja a legjellem zőbb az ifjúsági irodalomra. K ét re­
gény kapott m elléknévvel bővített főnéviszintagma-cím et: 3namno cbpife 'A rany 
szív’ (K. ManHHa, 1929); SazadwHO omMbUfeuue 'Furfangos bosszú’ (E. Kopa- 
jiob, 1938). Négy regényeim ben a főnévi szintagm a névelővel bővült: Enexmpu- 
necKtinm noeex ’Az elektromos em ber’ (E. KopanoB, 1940); TauHcmeenama nod- 
eoduuifa ’A titokzatos tengeralattjáró’ (E. KopanoB, 1940); Ee3CMbpmmiHm eojicd 
’A halhatatlan vezér’ (E. KopanoB, 1941); JJemnufioid ompnd ’A repülő osztag’ 
(E. KopanoB, 1945).
A főnévi szintagm ák legnagyobb csoportját a birtokos jelentésű cím ek al­
kotják: flem em o  na 3ameopnuKa ’A fegyenc gyerm eke’ (K. M ám m á, 1940); fíeo -  
petfbm  na ceoöodama  ’A szabadság palotája’ (E. KopanoB, 1943); Ocmpoebm na 
ufacmuemo  ’A boldogság szigete’ (E. KopanoB, 1945). Egyes címekben a birto­
kos m elléknévvel vagy számnévvel kiegészítve szerepel: CbKpoeuufemo Ha cu- 
HHma ruiaHuna ’A kék hegy kincse’ (E. KopanoB, 1938); Ocmpoebm na eenm m o  
cnbHife ’Az örök nap szigete’ (E. KopanoB, 1940); HCueombm na m pim a ynenuifu  
’A  három  diák élete’ (C. KpacHHCKH, 1939); Tlodeuzbm na edno MOMue ’Egy fiú 
hőstette’ (E. KopanoB, 1947).
A következő prepozíciós szintagmák fordulnak elő az ifjúsági irodalom 
regénycímei között. Az első példában az elöljárószó egy főnévvel egészül ki: Ha
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ceno 'F alun’ (r. KapacnaBOB, 1942). A következő példában két főnévvel áll az 
elöljárószói szintagma: )Kapu e Acppuxa ’Zsari Afrikában’ (E. KopanoB, 1942), 
am elyet egy számnévvel kiegészülő példa követ: Tloeecm 3a edna zopa 'N ovella 
egy erdőről’ (E. CraHeB, 1948). M egem lítünk még két olyan cím et, am elyben a 
prepozíciós szerkezet két főnévből és egy elöljárószóból áll: B ifapcmeomo na 
nuzMeume ’A pigm eusok királyságában’ (Jl. CraHueB, 1939); 3a necmma na po- 
duHama ’A haza becsületéért’ (II. B okhhob, 1949) -  mind a két cím ben a birto­
kos jelentés egészült ki újabb elöljárószóval.
Az ifjúsági irodalom címválasztására nem jellemző a mondatalakú cím, 
egyetlen mondatalakú regényeim sincs a korpuszban.
Az elemzett periódusban összesen 27 ifjúsági regény jelent meg. Ezt a re­
génytípust nem jellemzi a rövid cím. A regények felének főnévi szintagma áll a 
címében, amelyek között legnagyobb számban a birtokos jelentésűek találhatók. 
Az írók szívesen egészítik ki a címet melléknévvel, így színesítik őket.
Az ifjúsági regények író és cím kapcsolatának elemzésekor egy nevet kell 
kiemelni -  E. Koralovot, aki 16 regényt írt a gyermekek számára 1930 és 1949 
között. Regényeinek címadását az jellemzi, hogy nem a rövid címeket választotta, 
hanem minden esetben hosszabb, főnévi szintagmák szerepelnek a címben. 10 re­
génye címében találunk az ifjúsági irodalomra jellemző birtokos jelentésű szintag­
maszerkezetet, pl. 3aKpunHUKbm na ruiamtHama ’A hegy oltalmazója’ (1945).
Az elemzésre kiválasztott korszak az új bolgár irodalom első fele, amikor 
több új irodalmi műfaj jelent meg és terjedt el Bulgáriában. A tanulmány célja a 
regények címeinek összevető tanulmányozása, melynek során megállapítható, 
hogy az első regénycím-adási szokások között is megfigyelhetőek tendenciák.
Az első regénycímeket nem jellemzik a rövid címek. Viszonylag kevés az 
egyszavas cím, közöttük pedig elenyésző számban találunk névelővel bővített cí­
meket. A rövid címek csak nagyon kis csoportja viseli a főhős vagy a helyszín ne­
vét. A regénycímek között legnagyobb számban szintagma alakú címeket talá­
lunk. Általában főnévi és prepozíciós szintagmák fordulnak elő, gyakran mellék­
névvel vagy számnévvel bővítve. Külön csoportot alkotnak a birtokos jelentésű 
főnévi szintagmák, mert a legtöbbször ezek fordulnak elő. A harmadik típus a 
mondatalakú cím, amely szintén nem jellemző erre a korszakra. Frázis csak egyet­
len regény címében fordul elő.
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A Z  Ö N É L E T R A JZ  M IN T  M Ű FA J M E G JE L E N É SE  
A D É L I SZ L Á V  IR O D A L O M B A N
Az önéletrajz m int műfaj sajátos m egnyilatkozási forma, az em beri érte­
lem  fokozatos m agára ébredésének bizonyítéka. A középkori déli szláv irodalom ­
ban az önéletrajz mint önálló műfaj m ég nem  létezett. Az óbolgár irodalom ban,
D. Petkanova (IleTKaHOBa-ToTeBa 1974) szerint, ritka esetekben találkozhatunk a 
szövegek mellett különböző önéletrajzi jellegű széljegyzetekkel is. Ezek általában 
arról adnak hírt, hogy az adott m ű milyen körülm ények között keletkezett. Az 
egyik szerző a rossz m inőségű tolira és tintára panaszkodik, m íg m ásik a hidegre 
és az éhségre, harm adik azt közli, hogy fáj a foga, a negyedik m egköszöni bará­
tainak, hogy ételt hoztak neki, m íg dolgozott. Ezek a feljegyzések nagyon érdeke­
sek és életszerűek, m entesek m inden műfaji kötöttségtől. Rövidek, leggyakrabban 
csak egyetlen mondatból állnak, m elyek betekintést engednek a szerző életének 
egy adott pillanatába, és azért is érdekesek számunkra, m ert noha látszólag je len ­
téktelen dolgokról szólnak, m égis segítenek elképzelni azokat a körülm ényeket, 
m elyek között a középkori szerzők dolgoztak.
A középkori bolgár és szerb irodalomban az egyik legelterjedtebb prózai 
műfaj a zsitije vagy életírás volt. Ez a műfaj eredetileg a keresztény vértanúk 
szenvedéseinek leírásaiból keletkezett, végleges formájában már ötvözte a helle­
nisztikus életrajzok, az útleírások elemeit, külön hangsúlyozva a szent életében 
véghezvitt csodákat. Az életírás története követi a szent életútját, de az életrajzi 
adatok, ha adva vannak is, csupán mellékesek, és inkább általánosak, mint egy 
konkrét személy életrajzi adatai.
Az életírás mellett széles körben elterjedt műfaj még az oklevél, mely már 
tartalmaz önéletrajzi elemeket is. Az oklevél, mint jogi jellegű szöveg, külön mű­
faji jellemzőkkel bírt, különös tekintettel a bevezető részre. Itt tulajdonképp két 
külön műfaj ötvöződik. Az oklevelekben, az episztolához hasonló, gyónó hang- 
vitelű, önéletrajzi elemeket tartalmazó részt narrációnak (expozíciónak) nevezzük. 
Az oklevél szerzője az önéletrajzi elemeket gyakran költői képeket használva mu­
tatja be, erre példa Stefan Lazarevic (1404-1405) hilandari kolostorban kiadott 
oklevele is. Az önéletrajz első elemeivel azonban már korábban, a II. Stefan Ne- 
manja által kiadott oklevelekben is találkozhatunk. Ezek: a mljetskai oklevél 
(1195-1200) és a hilandari oklevél (1200-1202), melyek kitűnnek költői, önélet­
rajzi elemeket tartalmazó bevezetőjükkel. Szintén találhatunk életrajzi elemeket a 
Dusán cár által kiadott oklevelekben (1340, 1345, 1348).
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Az első olyan szerző, aki valódi önéletrajzi művel jelentkezett a szerb és 
bolgár irodalomban, Partenije Pavlovié XVDI. századi szerző, akiről -  azon kívül, 
hogy bolgár származású, és hogy élete nagyobbik részét Szerbiában töltötte -  vi­
szonylag keveset tudunk (1. EofltpKHeB 1988). Ami izgalmassá teszi személyisé­
gét, az az a tény, hogy egyszerre tartozik két kultúrához és irodalomhoz -  a bol­
gárhoz és a szerbhez - , valamint hogy nevéhez köthető az első önéletrajzi mű 
megírása a déli szláv irodalomban (Glasnik 1891; Bogdanovic 1991).
Paiszij Hilandarszki, Szofronij Vracsanszki és Dositej Obradovic előde, 
Hristofor Zefarovic, Zaharije Orfelin és Jovan Rajié kortársa jelentősen hatott a 
bolgár és a szerb nemzet kulturális felvilágosodására. Irodalmi alkotásai, melye­
ket többnyire már Szerbiában írt, részben eredeti művekből, részben fordításokból 
és másolatokból állnak, de ezek túlnyomó többsége sajnos mind a mai napig kéz­
iratos formában maradt. Ami irodalmi munkásságát különösen jelentőssé teszi, az 
önéletrajza. Ez a mű elsősorban azért érdekes, mert új műfajt vezet be a déli szláv 
irodalomba.
Partenije Pavlovié jelentős szerepet játszott a bolgár-szerb kulturális kap­
csolatok történetében. Mivel személye nemigen van jelen a mai irodalomtörténet­
ben, először ismerjük meg életét, mely gyakran volt kalandos. Sokat utazott, sőt 
néhányszor még börtönbe is került. De minden élethelyzetben, találékonyságának 
köszönhetően, sikerült áthidalnia a nehézségeket, és tovább folytathatta kijelölt 
életpályáját. Ez az út egy sikeres egyházi karrier felé vezetett a szerb pravoszláv 
egyházi életben.
Nem csak az egyházi élet megbecsült tagja volt, kultúrtörténeti szempont­
ból fontosabb íróként betöltött szerepe, noha ezt a jelentőségét kora és környezete 
még nem tudta megérteni és értékelni. Ezt támasztja alá az a tény is, B. Marinko- 
vic (1968) szerint, hogy amikor Partenije Pavlovié váratlanul meghal, Pa vei Ne- 
nadovic érsek a szétküldött pásztorlevelében csak mint magas funkciót betöltött 
egyházi személyt méltatja, de nem tesz említést Pavloviéról, az íróról.
Valószínűleg 1695-ben született, Szilisztra városában. Szüleiről és gyer­
mekkoráról keveset tudunk. Ami biztos, hogy édesapja bolgár volt és Pavelnek 
hívták. Tanulmányait Ohridban, majd Kasztóriában folytatta, ahol Metód szerze­
tes tanítványa lesz.
A Havasalföldre Stefan Kantakuzin uralkodása idején érkezik. További 
tanulmányainak helyszíne a bukaresti fejedelmi akadémia, a Szent Száva volt, az 
akkori Kelet-Európa egyik legjelentősebb szellemi központja. Ebben az időszak­
ban a havasalföldi román fejedelemség jelentős gazdasági és kulturális kapcsola­
tokat tart fenn Olaszországgal. Birkovjan fejedelem román és görög fiatalokat 
küld ösztöndíjjal Olaszországba. Elsősorban a Padovai Egyetemen volt lehetősé­
gük tanulni. Bukaresti tanulmányai után Partenije Pavlovié is Padova felé indul. 
Körbeutazza Velencét, Padovát, Bolognát, Firenzét, Rómát, Nápolyi, de a katoli­
kusokkal való állandó összetűzései miatt még az 1719-es év vége előtt kénytelen
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elhagyni Olaszországot. Bariból Zárába megy, ahol Viéentije Zmajevic katolikus 
püspök parancsára bebörtönzik. Három börtönben töltött nap után kiszabadul, és 
az adriai tengerparton végig haladva leutazik Drácsig.
Meglátogatja a Szent Naum kolostort Ohridban, utazgat az albán hegyek­
ben. Itt, az Oszmán Birodalom határán két és fél hónapot tölt börtönben, és csak a 
szkadari pravoszláv lakosok segítségével sikerül kiszabadulnia. Albániából Ul- 
cinjon keresztül a Kotori-öbölbe megy. Majd anyagi gondok miatt kénytelen egy 
ideig a dalmáciai Risan városában tanítóskodni. Itt figyel fel rá Dalmácia pravo­
szláv püspöke, Stefan Ljubibratic, aki nagyra értékeli az ifjú tanítót. Szerzetessé 
avatja és szolgálatot szerez számára, így lesz Partenije Pavlovié diakónus a Her­
ceg Növi melletti Száva-kolostor templomában.
1726 elején újabb késztetést érezve az utazásra, szakít a szerzetesi élettel, 
és ellátogat Mostarba, majd Szarajevóba. Szarajevó után Növi Pazarba érkezik, 
ami az akkori szerb pátriárka, Mojsej Rajovic ideiglenes székhelye volt. Partenije 
Pavlovié a pátriárkától olyan szolgálatot kért, mely megfelelne akkori viszony­
latban magas iskolázottságának, és ahol használni tudná gazdag -  bolgár, szerb, 
román, török, latin, görög és olasz -  nyelvtudását. Mojsej Rajovié azonban nem 
segít neki, ezért szolgálatot keresve tovább utazik Belgrádba. Itt megkeresi a kar­
lócai érseket, Mojsej Petroviéot, aki kinevezi diakónussá. Ezután az érsekkel 
együtt Karlócára utazik, ahol a Szent Péter és Pál templomban megkezdi munkáját.
1730- ban, Mojsej Petrovié halála után az új metropolita, Viéentije Jova- 
novié Vidak püspöki efimériosszá nevezi ki, mindennapos istentisztelet-tartási kö­
telezettséggel.
1731- ben Viéentije Jovanovié társaságában Bécsbe utazik. Hazafelé jövet 
megállnak Kariovi Varyban, hogy kipihenjék az út fáradalmait. Itt, a kellemes 
környezetben eltöltött idő alatt Partenije Pavloviénak alkalma nyílik elgondol­
kodni további terveiről. Vonzza a német határ közelsége, ezért engedélyt kért Jo­
vanovié püspöktől, hogy elutazhasson Németországba, egyetemi tanulmányok 
folytatása céljából. Ellenben a püspök erről hallani sem akar. Ezek után úgy dönt, 
a püspök tiltása ellenére is útnak indul. Elhagyja Kariovi Varyt, de csak Bécsig jut 
el. Hamarosan innen is menekülnie kell egy katolikus templomban okozott botrá­
nya miatt. Pozsonyba érkezik, majd innen Horvátországon és Dalmácián át Peére 
érkezik, ahonnan Nis és Szófia érintésével a rilai kolostorba utazik. A kolostorban 
néhány hónapot tölt el. Felébred benne a történelem iránti érdeklődés, ideje fő ré­
szét Iván Sisman bolgár cár eredeti okleveleinek másolásával tölti. A rilai ko­
lostorban megismerkedik Joszif Bradati szerzetessel, akivel szoros barátságot köt. 
Majd 1733 elején a rilai kolostorból Peére érkezik.
A törökök elleni 1737-es szerb felkelés sok szerb családot arra kényszerít, 
hogy észak felé meneküljön. így Partenije Pavlovié is elhagyja a patriarchátust. 
Az ipeki pátriárka érsekség nélkül marad, de Karlócán átveszi a nemrég elhunyt 
karlócai metropolita helyét, megőrizve jogát a pátriárkái titulusra.
88
Partenije Pavlovié 1737-től egészen halálig a Habsburg Monarchia ural­
ma alatt élő szerbség körében él és dolgozik. 1742-ben Bécsbe utazik. Itt 1744-ig 
marad, innen Bukarestbe utazik, majd onnan egyenesen Karlócára. Itt 1748. szep­
tember 19-én megkapja az „Isten igéjének hirdetője” címet. Feladata, hogy a kar­
lócai egyházmegye parókiáit járja, egyházi és falusi ünnepekkor előre meghatáro­
zott prédikációkat tartson.
Gyorsan kitűnik tehetséges szónoki képességeivel, és ez segíti karrierje 
előbbre jutását. Budán kinevezik a Szent Miklós-templom archimandritájává. 1749- 
ben Karlócán Pavle Nenadovic érsek a karlócai egyháztanácsi bíróság rendes tag­
jává nevezi ki. Két évvel később, 1751. szeptember 14-én püspökké szentelik. 
Egészen haláláig folyamatosan utazgat a különböző püspökségekbe, hogy elvé­
gezze a hatáskörébe tartozó feladatokat. Az egyházi feljegyzésekben az áll, hogy 
Partenije Pavlovié püspök 1760. április 29-én hunyt el Karlócán. Tiszteletére 
Pavel Nenadovic érsek a karlócai érsekség területén fekvő kolostorok vezetői ré­
szére két pásztorlevelet is küld, utasítva őket, hogy a szokásos istentisztelet során 
emlékezzenek meg Partenije Pavlovié püspökről, egyik leghűségesebb szolgájáról.
Partenije Pavlovié azok közé tartozott, akiknek lehetőségük volt meg­
ismerkedni a nyugat-európai kultúrával. Ebben a korban a humanista irányzat volt 
jellemző a nyugat-európai irodalomra. Partenije Pavlovié felismerte, hogy a tanult 
embereknek fontos szerepük van a társadalomban, és hogy neki is, mint iskolázott 
és sokat tapasztalt személynek, megvan a saját helye és feladata.
Erre a felismerésre azonban nem azonnal jut. Saját önéletrajzát három év­
vel halála előtt úja meg, amikor már elég tapasztalatot gyűjt és véglegesen meg­
erősödik benne a reneszánsz eszméje. írói tapasztalatát, melyek nagyon hasznosak 
lesznek számára az önéletrajz írásakor, a különböző széljegyzetek bejegyzésekor 
szerzi meg. Ezek a széljegyzetek róla és élményeiről szólnak, és azokba a köny­
vekbe írta be őket, melyeket utazásai során olvasott. Hét ilyen önéletrajzi feljegy­
zést ismerünk.
A legtöbb megtalált jegyzetet Partenije Pavlovié a panegirikuszokban 
hagyta. 1622-ben a cserepisi kolostor panegirikuszában hagyja a vidék leírását, a 
dátumot és aláírását tartalmazó jegyzetét. A mardarievi panegirikuszban lejegyzi, 
hogy volt Szófiában és a magyar királynál. Ezek a jegyzetek már rámutatnak arra 
az igényére, hogy saját magáról, és utazásairól újon. Ezeknek a jegyzeteknek kö­
szönhetően rálátásunk van érdeklődésére, és tehetségére, hogy az irodalomban 
egy új műfajt hozzon létre.
Azonban figyelembe kell vennünk azt a tényt, hogy önéletrajza írásakor 
nem rendelkezett semmilyen követendő példával, élete során nem volt alkalma ta­
lálkozni az önéletrajzzal mint önálló műfajjal.
Oroszországban a XVII. század hetvenes éveiben két önéletrajz jött létre: 
az egyik Avvakum protopópáé, a másik Avvakum hasonló gondolkodású barátjáé, 
vagy ahogyan ő nevezi: szenvedőtársáé, Jepifanyijé. Ezek a szövegek kéziratos
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formában maradtak egészen a XIX. század második feléig, ezért bizonyos, hogy 
Partenije Pavlovié nem olvashatta őket. Német és olasz nyelven, mely nyelveket 
ismerte Partenije Pavlovié, egészen a XVIH. közepéig nem jelent meg nyomtatott 
formában önéletrajz. Tulajdonképp azt mondhatnánk, hogy magától támadt az az 
ötlete, hogy önéletrajzot újon.
Az irodalomtörténetben Partenije Pavlovié önéletrajzát először Nikola 
Krstié említi, akinek az volt a feladata, hogy megállapítsa a kézirat értékét, és 
felajánlja a Szerb Tudós Társaság részére. A Szerb Tudós Társaság hírmondó­
jában Krstié megemlít egy kéziratot, melyet ő egy ismeretlen utazó „naplójának” 
nevez. Röviden leírja a mű tartalmát is. írása végén Krstié a következőket mondja 
(saját fordítás -  F. B. M.): „a második lap első oldalán írottakból megállapíthat­
juk, hogy a kézirat szerzője bizonyos Partenije”, de a választ arra, hogy valójában 
ki is ez a Partenije, Krstié nem tudta megadni, ám mindenképp úgy látta, hogy 
valami értékeset fedezett fel és a Szerb Tudós Társaságnak javasolta a kézirat 
megvásárlását, valamint hogy más szakértő is nézze át, érdemes-e megjelentetni a 
szöveget. A kéziratot teljes terjedelmében D. Ruvarac jelenteti meg 1905-ben a 
Srpski Sionban (Ruravac 1905).
Maga az önéletrajz viszonylag rövid, mindössze 14 nagy nyomtatott fo- 
lióból áll. 1749. június 21-én kezdődik, amikor Partenije Pavlovié már egyházi 
személy. Először az időben nemrég történt eseményeket írja le, ezután áttér a múlt 
történéseire, majd később ismét a közelmúlttal foglalkozik. Ez az időbeni bo­
lyongás, a nem kronologikus leírás jellemző Pavlovié stílusára. Gyakran meg­
szakítja az egyik történet elmesélését, hogy újabba kezdjen bele, melyet szintén 
félbehagy, hogy leírjon valamilyen vitát vagy egy szent csodatételét.
Az önéletrajz IV. Arsenije pátriárka 1746-os, Mária Teréziánál tett audi­
enciájával kezdődik. Ezután adatok következnek Pavel Nenadoviéról, aki 1749- 
ben szintén tett látogatást Mária Teréziánál, ahol jelen volt maga a szerző is. Par­
tenije Pavlovié hangsúlyozza, hogy Pavel Nenadoviénak nem volt szüksége tol­
mácsra, saját magát pedig „a szemtanú Partenijének” nevezi. Néhány nap múlva 
Konstantin Mavrokordat hívására Bukarestbe indul. Bukarestből visszafele jövet 
átutazik Temesváron, Szegeden és Budán. Ezután 16 hónapot tölt a bécsi börtön­
ben -  itt egy leírás szerepel egy börtönbeli barátjáról, aki kiszabadulása után fel­
veszi az iszlám vallást Belgrádban. Majd egészségi állapotáról ír, hogy mennyire 
zúg a feje a sok ütéstől, amit kapott. Ohridban azért verik meg, mert egy dzsámi­
ban harangozni kezd. Erdélyben bilincsbe verve viszik a nagyszebeni generális 
elé. Ezután felsorolja a helyeket, amerre utazott: Bánság, Szerémség, Szlavónia, 
Horvátország, Dalmácia és Olaszország. Nápolyban kizavarják egy templomból, 
mert szidja a pápát. Majd Róma, Velence, Firenze, Bari következik. Zárában a zá­
rai katolikus püspök, Zmajevié mesterkedésének köszönhetően ismét börtönbe ke­
rül. Ezt követően albániai utazásáról mesél. Szkadarban újabb két és fél hónapot 
tölt börtönben, majd Ulcinjon, Báron és Kotoron keresztül megérkezik a dalmá-
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ciai Risanba, ahol iskolát nyit és 30 diákot tanít egy éven keresztül. Innen a Száva 
kolostorba megy, ahol szerzetessé avatják. Újból úton van. A boszniai Mosztáron 
és Szarajevón keresztül Növi Pazarba megy Mojsej Rajovic pátriárkához. Azt ter­
vezi, hogy Moszkvába utazik Nagy Sándorhoz, de a törökök megakadályozzák 
ezt a tervét. Növi Pazarból Belgrádba megy Mojsej Petrovichoz, aki kinevezi dia­
kónussá. Mojsej Petrovictyal Bécsbe utazik. Visszatérve Karlócára, szerzetessé 
szentelik. Újfent Bukarestbe utazik, hogy találkozzon Hrisant, jeruzsálemi pátri­
árkával. Nem sokkal ezután azzal vádolják meg, hogy Konstantin Brankovictyal 
szimpatizál, így újból börtönbe vetik. Miután Mojsej Petrovic közbenjárására 
kiengedik, Belgrádba utazik Brassó, Nagyszeben és Rizsnik érintésével. Mojsej 
Petrovic halála után Vicentije Jovanovic lesz az új érsek. Az új érsekkel együtt el­
látogat Bécsbe, Prágába, Kariovi Varyba, utóbbi helyen 3 hónapot töltenek. Itt kö­
vetkezik a fürdő gyógyhatásának leírása. Újabb utazásainak célja: Magyarország, 
Horvátország, Dalmácia, Dubrovnik, Nis, Szófia, Plovdiv, Rilai kolostor. Ezután 
szilisztrai és bukaresti tanulmányairól beszél, Metód szerzetesről, akitől karté­
ziánus filozófiát tanult. Majd albániai élményeiről és benyomásairól ír. Sok adatot 
közöl különböző keresztény szentekről -  hol találhatóak az ereklyéik, milyen cso­
dákat vittek véghez Iván Vladimir, Teodóra császámő, Szent Simeon, Csodatévő 
Nikolaj, Nikodim Srpski, Stefan Srpski, Milutin király és mások. Majd adatokat 
közöl az új vértanúkról, Georgi és Nikola Szofljszkiról, akiket a törökök kínoztak 
halálra. Megemlíti Pahomijt, Josif Bradati tanítványát. Arról értekezik, hogy Isten 
a pravoszláv vallás védelmezője, ezzel magyarázza az oroszoknak a törökök, své­
dek és tatárok felett aratott győzelmét. Sajnálatát fejezi ki a többszázezer halott 
miatt, aki a háborúkban esett el. Csodálkozik, hogy a mindenható hogyan enged­
hette ezt meg. A világi uralkodókhoz fordul, hogy tekintsék a régmúlt császárait 
követendő példának, mert ők voltak a keresztény vallás igaz védelmezői. Nagyon 
bántja a keresztény egyház keletire és nyugatira való szakadása. Végül említést 
tesz az eretnek mozgalmakról -  a lutheranizmusról és a kálvinizmusról -  is, me­
lyek szerinte még inkább szétszakították a keresztény egységet.
A mű ritkán közöl konkrét adatokat az események pontos időben és hely­
ben való meghatározásához. Emiatt nehéz is követni azok kronológiai sorrendjét. 
Az önéletrajz nem alkot egy kompakt egészet. Darabossága és következetlensége 
miatt maga a mű olyan váratlanul ér véget, ahogyan el is kezdődik -  az 1737-es 
évvel, ami sem logikailag, sem kronológiailag nem jelenti a mű végét. A szerke­
zetből hiányzik a szisztematikusság. A kézirat minden különösebb előzetes terv 
nélkül készült, tulajdonképp a szerző kalandos és küzdelmes életéből a fontosabb 
pillanatok és benyomások gyűjteménye.
A műben nem találunk vezérmotívumot. Nehéz megállapítani, hogy az 
önéletrajz fő vonalát mi adja, szenvedéseinek vagy számos utazásának leírása, 
esetleg a tudás utáni vágya, illetve szoros kapcsolata a pravoszláv vallással, me­
lyet a katolikusoktól és más vallások híveitől elszántan védelmez. Talán az ese­
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mények fő motívuma az a szenvedély lehet, ahogyan részt vesz különböző filozó­
fiai és vallási vitákban, melyekben mindig a pravoszláv vallást védelmezi.
A műben az adatok minden különösebb szervezettség nélkül halmoznak 
el bennünket. Talán ez az oka annak, hogy B. Angelov (AHrenoB 1963-1964) úgy 
véli, Partenije Pavlovié önéletrajza teljesen szervezetlen, nem kellően kidolgozott 
mü. Lehet, hogy valójában csak egy szerzői vázlat, melyet még nem az olvasónak 
szánt, legalábbis nem ebben a formában. Valószínűleg készült arra, hogy munká­
ját még átdolgozza, olvashatóbb formát adva neki, de sajnos váratlan halála meg­
gátolta ebben.
A történetek mesélése közben Partenije Pavlovié gyakran hangsúlyozza 
szenvedéseit, azonban történeteiből hiányzik az a művészi leírás, mellyel hangsú­
lyozná azon népek szociális és gazdasági helyzetét, melyek között élt. Eme háttér 
hiányának az a következménye, hogy saját szenvedései és küzdelmei gyakran 
nem tűnnek kellőképp motiváltnak. Mivel nem említi meg szenvedéseinek valódi 
okait, így azok csak pusztán felsorolt tények maradnak.
Jellemző még Partenije Pavloviéra, hogy a népeket nem osztja fel nemze­
tiségük szerint. Ahogyan azt J. Ivanov (HBaHOB 1935) is megállapítja, Partenije 
Pavlovié nem ismeri el a bolgárok, görögök, szerbek, románok, oroszok létezését. 
Csak egy össz-pravoszláv nemzetet ismer el, akinek a törökök és a katolikusok az 
ellenségei. Noha önéletrajzában két helyen is megemlíti szülőföldjét, Bulgáriát -  
egyszer, amikor szilisztrai tanulmányairól beszél, másodszor, amikor bulgáriai 
utazásait úja le -, de ez még nem jelenti a nemzeti öntudat meglétét nála. Ese­
tében elsősorban a pravoszláv valláshoz való tartozás tudata dominál, ennél fogva 
számára a világ két részből áll -  a pravoszlávok és a nem pravoszlávok világából.
Ami az önéletrajz stílusát, nyelvezetét, világszemléletét illeti, vitathatat­
lanul kapcsolatban áll a középkori irodalommal. Az utazása során érintett he­
lyeket az alapján határozza meg, hogy az adott helyen mely szentnek vagy vér­
tanúnak az ereklyéit őrzik, vagy mely szent élt az adott környéken.
Partenije Pavlovié önéletrajza abban a korszakban született, amikor az 
irodalmi művek elsődleges szerepe az volt, hogy tanítsák az olvasót és felkészít­
sék a túlvilági életre. Ebben a szellemileg „sötét” korszakban szinte váratlanul je­
lenik meg Partenije Pavlovié személye, hogy az irodalomba bevezessen egy addig 
ismeretlen, a korábbiakhoz képest teljesen új és szokatlan írói szemléletet. Mun­
kásságnak jelentősége, hogy szakít az addigi hagyományokkal, és hasznos kísér­
letet tesz arra, hogy új kifejezésmódot hozzon létre a szerb és bolgár irodalomban. 
Ez az írói kísérlet néhány évtizeddel később, Szofronij Vracsanski művében fog 
kiteljesedni, aki, szakítva a középkori irodalmi hagyományokkal, népnyelven úja 
meg A gyarló Szofronij élete és szenvedései című önéletrajzi művét. Szofornij ele­
ven stílusú, fordulatokban gazdag életrajzában leírja gyötrelmeit, a szenvedő és 
vétkező ember kínjait, de nem titkolja hibáit sem, őszintén, humorral és öniró­
niával vall saját gyengeségeiről is. Az ő művében már egyre inkább előtérbe kerül
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az eseménytörténettel szemben az író személyének és lelki világának árnyaltabb 
ábrázolása, megfigyelhető az önéletrajzra jellemző lélek- és személyiségábrázolás 
kezdetleges formája.
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JúumeaH 0eubeeuu
Miscellanea: Ad «Slang» et «Odessa»
y  Bcex KHHr cBoa H3BHJiHCTaa cyztböa, He3aBHCHMaa ot oöcTOHTejibCTB 
B03HHKH0BeHHa. ÜHa He noflBep>KeHa hh BOJie aBTopa, KaK He KOHuaeTca h c bh- 
xoflOM H3 nenaTH.
3necb m h  KOCHeMca jihiub caMoro npocToro cjiyuaa, xaicoBBiM aBJiaeTca 
ecTecTBeHHoe pacuinpeHHe h oöorameHHe conepixaHHa (cbmhm bbtopom) 3a cueT 
oÖHapyxcHBaHHfl HOBoro (JjaKTHuecKoro MaTepHajia.
nepeÖHpaa khh™, BbimejuuHe H3-noA Harnero nepa, He öyueM B03Bpa- 
maxbca k cjihuikom aaneKHM bo BpeMeHH, a orpaHHHHMca jihiub HByMH nocjiett- 
HHMH.
1. Orosz-magyar és magyar-orosz szlengszótár /  PyccKO-eeHrepcKHii h bch- 
repcKO-pyccKHH cjiOBapb cjieHra. B udapest: Syca K iadó, 2001, 633 p.
B Haaexme Ha ttajibHeHiuyio >kh3hb cjioBapa (BTopoe H3/taHHe h t .#.) Kan 
MHHHMyM hojdkhbi 6biTb yHTeHbi flBa Tpyaa pyccKHX yneHbix, BBimenuiHX no hjih 
OflHOBpeMeHHO C HaiUHM.
1) C n o ea p b  pyccK O Z o e o e u n o zo  j tc a p z o n a  B .IL  KopoByniKHHa (ExaTe- 
pHHÖypr: YpajibCKHH yHHBepcHTeT, 2000, 371 c.), 3to nepBbifi cnoBapb naHHoro 
TeMaTHHecKoro npoifjHJUi nocjie  1917 ró tta , conepxcautHH 8000  cjiob h cjioboco- 
neTaHHH h oxBaTbiBatontHH Bcio BepTHKaiib TeMbi c KOHita X V B  Bexa no  1996 r.
2) TojiK oebiü c n o ea p b  m H o p M a m u e m ü  neKcwcu p yccK O zo  fi3biKa Kbc- 
cejieBHua (MocKBa: AcTpejib Ace, 2003, 1021 c.), okojio 16000 cjiob h CBbiiue 
4000 (|)pa3eojiorH3MOB. E rő  cÖJiHJKaeT c HauiHM cuoBapeM ynHBHTejibHoe ran o - 
jioranecKoe pojtcTBO -  TeopeTHuecKOé oöocHOBaHHe.
3) HeB03MO»CHO npoÜTH mhmo h HaKOiuieHHoro unmepnemoM őoraTCTBa, 
KOTopoe «b Moe BpeMa» -  b KOHite 90-x rr . 6biJio npencTaBJieHO jihiub ouhhm- 
HByMa «cTpoHKaMH». Tenepb xce, ecjiH orpaHHHHTbca jihiub oöiuhphbimh pa3ne- 
jibmh Bmuneduu (BeHrepcKoií h pyccKofi), yme sto nacr Bbixon k paHee He booö- 
pa3HMHM npocropaM. OttHH jihiub npHMep H3 OJKHttaeMbix yxce cto JieT -  Cno­
eapb eenzepcxozo miopeMuozo cnenza 3. Ca6o (Szabó, E. A magyar börtönszleng 
szótára. Debrecen: K ossuth  Egyetemi Kiadó, 2008, 208 p.)-
4) HeB03MOJKHO OÖOHTHCb Bnpeflb H 6e3 3H3KOMCTBa C HeBHttaHHO OpHTH- 
HaJIBHblM >KaHpOM, pOJKtteHHBIM TJiyÖOKHM CJIHUHHCM CJieHra H JIHTepaTypbl -
CnenzönozoM (2009), xax Ha3Baji cxpbiBaiomHHCH 3a nceBnoHHMOM H ocbxa
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JIhhtbhct cboh «poMaH-cjioeapb cneHza» (a stot flecJjHHHUHOHHbiH TpyBafi np n - 
Haflne>KHT npo(J)eccHOHaiibHOMy x3biK0Be,ay Te3e Eajiaxcy).
YneT Bcero 3Toro mojkct noMOHb caoBapio o ö p ec ra  HeKoe HOBoe KanecTBO.
2. „ B e lé n k  s a jd u l t  O d e s s z a . . .”  A  v á ro s  a  m a g y a r  m ű v e lő d é s tö r té n e tb e n  /  
« H a c  n o K o p n jia  O fle c c a ...»  r o p o t t  b hctophh BeHrepcKoft KyjibTypbi. Sze­
ged: B ába K iadó , 2006, 428 p.
B stoh K H n re  aB T o p  B n e p B tie  n p e ttC T aB JiaeT  H a c y t t  H H T aT ejia  cyM M y T e x  
C B eaeH H H , K O T opbie  H aK am iH B ajiH C b y  c p e t m e r o  B e H rp a  06 O t t e c c e  b T en eH H e  
ttB y x  n e p B b ix  ctojicthh cy m e cT B O B a H u a  Yo p o t ta ,  np en o ttH O C H T  ocH O B H bie momch- 
Tbl TBOpneCKHX K0HT3KT0B B C (j)epe H ayKH , J lH T e p aT y p b l H HCKyCCTBa, BblHBJiaeT 
r jia B H b ie  H an p aB JieH H a T B opnecK O H  3 H ep rH H , H 3 J iy H aB u ie iíc a  e e  hochtcjiamh.
O T C biJiaa  H H T aT ejia  k  pe3K )M e H a p y c c x o M  H3biKe ( c .  413-425), y ica3b iB a- 
eM  JiH u ib  M ecT a  H e o ö x o flH M b ix  flonoJiH eH H H  (Ne h n o tt3 a ro jio B O K ) c  H e p a3 B ep H y - 
tmm  H3Jio>KeHHeM H O B oro  ( j ja K T u n e c ic o ro  M a T ep H a n a .
K BBeaeHHio (p asién  „Homo odessicus”) othochm opnrnHanbHyK) 
Mbicjib MOCKOBCKoro jiHTepaTypoBetta, oflHoro H3 JiyniiiHx nepeBOflHHKOB c bch- 
repcKoro KD.Ü. TyceBa o cneuH^HnecKHX napajuiejixx, B03HHKaiomnx b co3Ha- 
hhh pyccKoro HHTejuiHreHTa o cooTHomeHHflx Mexctty TpaHCHJibBaHHefl h Ottec- 
coh. TyceB ycMaTpHBaeT hx Kax MecTa b co3HaHHH BeHrpoB h pyccKnx -  coot- 
BeTCTBeHHO. 3 to a) «OTpe3aHHbifi jiomotb», 6) «nojiHKyjibTypHOCTb», b) «qyB- 
ctbo k CBoeMy «3biKy», r) «CBoeo6pa3ne MecTHoro K)Mopa», a) «CBoeo6biHHe jih- 
TepaTypHOH OpHrHHaJIbHOCTH». Kaxcflblfi H3 3THX MOMCHTOB, BblHBJieHHblX pyc- 
ckhm aBTopoM, Hy>KHO flomjiH^OBaTb, noxa ohh H3 «Cbiporo paöoHero MOMeHTa» 
He npeBpaTHTca b yöettHTejibHMH apryMeHT cottepxcaHHa CTpaHOBetteHua (H h . 
jiht., 2005, Ke 6).
HeoöxoflHM npocMOTp cnpaBOHHHKOB 3HUHKJioneflHHecKoro xapaKTepa 
(Odecca: Kmo ecmb Kmo. 1794-1994; Ben Odecca, 1794-1994, Re PHÖac; Cma- 
pan Odecca h tip., Peanuu u Mufibi Odeccu (Iow a 6e3 r.).
F j i a e a  3  ( r j i a B K a  o  O e p e m t e  J l n c T e ) .  n p e ttc T a B Jiae T C H  bo3moxchbim n e -  
peH H T aT b OnyÖJIHKOBaHHbie HaMH OT3bIBbI OfleCCKOH KpHTHKH B CBeTe H anH C aH - 
H o r o  H aM H o ro  n o 3 t tH e e  B. EapTOKOM  b CTaTbe MysbiKa Jlucma u cezodumuHnH 
nyónuKa. ^ a n e e  moxcct n o K a 3 a T b c a  H H TepecH biM  n p H B e c r a  tckct 4>paH K oa3biH - 
H o r o  c ra x o T B o p e H H fl A jib (J)O H ca H la n e ju iO H a , H a n e n a T a H H o ro  b n e c T b  n p H e 3 tta  
rm aH H C T a b O t t e c c y  1847 r.
B rjiaB e 4  (1849 r .)  c ottHOÜ ctopohm, HyxcHO conocTaBHTb HMemmeeex 
b KHnre coflepxcaHHe -  onHcaHHe 6htbbi nőtt r. IIIeremBapoM , b nacTHOCTH, 
aeTajiH rn 6 e jin  H l. IleTe^H  -  c ashhhmh b KHHre T. C iona CMepmb fíemecpu 
(Szűcs, G. Petőfi halála. B udapest: C orv ina K iadó  K ft., 2011). C flpyroű  cto- 
poHbi, HeoöxoflHMa em e o tm a nonbiTKa 3anojiyHHTb koiihio apxHBHoro floxy- 
MeHTa co c. 48 c ttena psmoBoro O tteccxoro  nojiKa Hkhmchko, ocyxctteHHoro bo-
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eHHMM TpHÖyHanoM 3a nepexofl Ha cTopoHy peBOjnonHH. ^ejio  b tóm, hto b tö­
bbi peaaKTHpoBHHB khhth b t. CaHKT-rieTepöypre npoHcxoflHJiH KanHTajibHbie 
peMOHTHbie paöoTbi b cooTBeTCTByjomnx apxHBax.
TjiaBa 6 (cereflCKne yneHbie b Oflecce). Kax OTMenajiocb b KHnre, 06- 
MeH yneHbiMH Mexcny By3aMH Ofleccbi h Cere.ua c KOHpa 60-x rr. XX b. exce- 
roflHo oxBaTbiBaji okojio aecaTKa npo<j)eccopoB h houchtob, ho b TexcTe khhth 
OTpaxcaeTca jihuib OTKpbiTbiü BOCTyn (npecca, HHTepHer h t.#.). B 3tot «orpaHH- 
HeHHblií KOHTHHreHT» BXOHHT HOBbie HaXOflKH, B H3CTH0CTH, O Cere£CKHX 
yHeHbix-iopHCTax JI. ToTe h EL EoÖBome, connojiore K. Taicane, HHXceHepe 
A. Meinxo no jihhhh 3aBOflOB-no6paTHMOB h np. Qona xce oraeceM h ynacTne 
CTyaeHTKH M. O oht (BnocjieacTBHH npotjieccopa hctophh IleHCKoro yHHBepcH- 
TeTa) b oaeccKofi KOĤ epeHUHH CHO. B paőoTe nepBoíí HaynHOH KOH^epeHpnH 
no TBopnecTBy H. Baöejia b 1989 r. npHHXJia ynacTne npenonaBaTejibHHna (HbiHe 
npoijieccop) EyaaneuiTCoro yHHBepcHTeTa JK. XeTeHH.
rjiaB a7 (nepejiOM XIX h XX bb .). CoxpaHHJincb nyreBbie 3aMeTKH 
KOHcepBaraBHoro nncaTejia O. Xeppera o P occhh. B HanenaTaHHoe, OHHaxo, no 
HeH3BeCTHbIM npHHHHaM He BOUIJIH 3aMeTKH 06 Oflecce. IIpOBOHHMbie B HaCTOH- 
mee BpeMX apxBHbie pa3bicKaHHx Moryr npoJiHTb CBeT Ha hx cyaböy.
OÖHapyxceHHoe b rjiaBe 14 BocnoMHHaHHH JI. Ayapa Cpedu My3bmaHmoe 
(1927) flaeT xpxyio xapTHHy Toro, xaKofi öojibuioií BKJiaa b 1894—1895 rr . oh 
BHec b pa3BHTHe My3biKajibHOH x<H3HH ropoaa.
BaxcHbiH juia hctophh koht3ktob momcht saKmonajicx b peryjixpHOM 
npne3He oaeccKHX xyflOx<HHKOB b r. HaBb6aHX b uiKOJiy x<HBonHCH X ojijioihh b 
1890-1900-e ro^bi. HanaeHbi cnncKH HHOCTpaHHbrx yneHHKOB.
TjiaBa 9 (BeHrepcKoe BOcnpuHTne JI. TpoiiKoro). B 1908 r. b By^a- 
neuiTe cocTOHJiacb Bcipena cexpeTapa BeiirepcKOH copHan-HeMOKpaTHnecKOH 
napTHH M. ByxHHrepa c JI. TpopKHM. TIpHJiaraeTca oÖHapyxceHHax b AHHaxax 
BeHrepcKoro napjiaMeHTa 4>OTorpa^Ha M.B. HeoőxoBHMO BKmoneHHe b KHHry 
4>axTa nyöJiHKapHH flByx otphbkob npoH3BeaeHHH nojinraxa Ha cipaHHpax 
KOHcepBaTHBHoro xcypHana «Madbxp <pudbené» (Magyar Figyelő) b 1918 r.
r j ia B a  12 (oaeccKHe nncaTejiH b BeHrpHH 1920-1945). H3 Tpex oaec- 
ckhx nHcaTejieH-oflHO(|)aMHJibneB BepuiaacKHX Bhktop h PyHOJibiJ) (JmrypHpyioT 
h b BeHrepCKHX nepeBonax, hto nejiaeT npaBOMepHWM noMemeHHe 3thx nocaefl- 
HHX H B TeKCTe MOHOTpaiJlHH.
TjiaBa 17 (BeHrepcKHe nncaTejiH 0 ropoae). BbimeHinax b 2005 r. 
KHHra C. Bapora B nac Koma (A kandúr órájában) npeflCTaBJixeT coöoh onH- 
caHHe nyTeuiecTBHX no CCCP b roflbi nepecrpoíÍKH b cBeTe Hneft skojiothh. 
npHBOflHTCfl 3aKmoHHTejibHbiH onepK khhth, nocBxmeHHbiií OfleccKOH onepe.
B 2011 r. Bbimeji b cbct poMaH H.r. EeHeneKa Onapoeamie (Varázs). B 
HeM noBecTByeTca o nepBbix HecaTHjieTHXX p 33bhthh Oneccbi, o öercTBe orryna 
MOJiOHoro KapaHTa b BeHrpHK). 3epHOM cioxceTa cnyxcHT 3aMbiceji HanojieoHa
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nepeceiiHTb npecjiejiyeMbix eBpeeB B ocxohhoh A bctphh h K )ro-3anaflH ofi Poc- 
chh Ha o. CapflHHHio, JXJ\R co3flaHHH TaM eBpeíícKoro rocyzjapcxBa icaic (JjHHaH- 
coBoro ueHTpa nuxaHHa oöuiHpHbix njiaHOB ö y ^y m ero  HMnepaTopa.
T jiaB a 18 (H3o6pa3HTejibHoe HCKyccTBo h My3biKa, XX b.). B xapax- 
TepHCTHKy JiereH^apHOÍí My3bncajibHOH iukojibi Ü.C. Cxouapcicoro bboahtch ^e- 
TajiB o npHCBoeHHH HMeHH ocHOBaTejia em e npw >kh3hh: oho HHxepnpexHpoBa- 
jiocb nonyjiapHMM neaaroroM BbipaxceHHeM «HMeHHMeHa».
B KHHre roBopmca o cy^böe o^eccKOH Kjie3MepcKOH My3HKn, HanSojiee 
H3BecTHHM BeHrepcKHM npeflCTaBHTeneM Koxopofi yxce b Hauajie Hauiero Béna 
CTan aHcaMÖJib Bodxy e znomKy. M oxcho .aoöaBHXb, Bee öojiee nonyjiapHaa b cxpa- 
He rpynna b nocne^Hee BpeMH BMCTynaeT yxce h Ha npo<|)eccHOHajibHOH cpeHe, b 
nacTHOCTH, b TeaTpe hm. Pa^Hora noMoraeT co3,naBaxb nofljiHHHyio ofleccKyio 
axMoctjjepy b ntece H. Baöejia 3aKam.
Ll,eHHbiM jiHTepaTypHMM naMSTHHKOM MHoroHHCJieHHbix racxpojiefi Be- 
BHKoro CKpHnana aBJiaeTca cxHXOXBopeHHe BHflHoro Hauiero no3Ta 3. 3eju>Ka 
BcnoMUHax/Jaeuda Oücmpaxa.
B 1949 r. b O ^ecce  HMeua Mecxo nepcoHanbHaa BbicxaBKa CKyjibnxyp 
~K. KHui$ajiyflH-IIIxpo6jia.
KpynHefiuiHH CKyjibnxop C e re^a  A. T anau  yuacxBOBau b BbicxaBKe b 
O flecce b 1970 r.
K HanenaxaHHOMy b 2006 r. HeoőxoflHMO .zioöaBHXb CBê eHHa 06 yua- 
cxhh b ofleccKHX BbicxaBKax 1978 r. 4)oxoxyao>KHHKa M. ^éMéxepa, CKyjibnxopa
III. Toxa h >KHBonHcua JI. 3oMÖopH. Ü3 KaxajioroB BbixcHHJiocb: nouoxHo M. IIhh- 
xepa riaMHmu 3Ü3emumeÜHa cymecxByex b flByx pa3Mepax (60x125 h 50x 100).
T jiaB a 19 (KOHTaicrbi ropouoB  h oÖJiacxeü-noöpaxHM OB). HeoöxoflH- 
mo oxMexHXb npexcfle Bcero KOHxaKXbi öbixoBoro (xoproBoro) xapaxxepa Mexc^y 
HauiHMH roponcKHMH caMoynpaBJieHHaMH (Hanp., oxnpaBjieHHe HecKOJibKHx xbi- 
chh uixyK MapaeBbix Macox b npouuibie roflbi noBbimeHHofi onacHoexH).
OflHofi H3 nocjieflHHx HOBoexeü HBHjiocb HaneuaxaHHe nyxeBbix 3aMexox 
nyxem ecxByiom ero cxyaeHxa JI. Tapapu.
IÍ3 3aMexHbix KOHxaKxoB b oöJiacxH cnopxa 3acuyxcHBaex BHHMaHHe 
yuacxHe MexmyHapoflHoro rpoccM eíícxepa II. Jleico b pannaHOM mhpobom Kyöxe 
no iuaxMaxaM b O /iecce 2007 r.
Jüumecm 0epim ii
«IIO C JIA H H E  B jIA ^ H M H P y  M O H O M A X Y  O  IIO C T E »  
K H E B C K O rO  M H T P O nO JIH T A  H H K H O O P A :
K  X A PA K T E PH C T H K E  B JIA ^ H M H P A  M O H O M A X A
MnTponojiHT Khcbckhh h Bcea PycH H hkh(J)op aBJiaeTca bh^ hbim peaTe- 
jieM KyjibTypbi Khcbckoh Pycn. HnKHcjjop, rpex no HauHOHajibHOCTH, nponcxo- 
Phji H3 JIhkhh Manoa3HHCKOÖ, Ha Pycb oh npHineji 6 peicaöpa 1104 r., a 18 hh- 
cna Toro >Ke Mecapa 6büi TopacecTBeHHO B03Be^eH Ha MHiponojiHHbio Ka^e^py, 
KOTopyio B03rjiaBjiaji aobojibho .zuiHTejibHbiH cpoK: ao  CBoeü kohhhhbi b anpeae 
1121 r. TaKHM o6pa30M H hkhíJjop 6biji coBpeMeHHHKOM h CBHpeTejieM BTopoií 
noaoBHHbi acH3HH BeuHKoro KHa3a BjiapHMHpa MoHOMaxa, h b TeHeHHe ceMHaa- 
n a ra  jieT (1104-1121) hmcji B03M0)KH0CTb c hhm oömaxbca. /JaTa npHÖbiraa h 
ro p  KOHHHHbi 3Toro MHTponojiHTa acHO yica3aHbi b jieTonHcax (cm. IICPJ1:1, 280, 
292). üofl 1104r. JlaepeHmbeecKaH nemonucb  cooöipaeT o tóm, hto «npHHfle 
MHTponojJHT H hkh<|)op b Pycb». OflHaKO, noppoÖHbix ÖHorpacjjHHecKHX CBepe- 
hhh o HHKH(|)ope He coxpaHHjiocb. Hccjie^ya pejiHTH03HO-<J)HJioco<t)CKyio npo- 
ÖJieMaTHKy b IJoejianuu o nocme MHTponojiHTa HnKHijiopa, C.M. IloJiaHCKHH nn- 
meT (2000: 270): «HecoMHeHHO, hto oh Obiji jihhhoctbio He3aypaflHOH, npocBe- 
meHHOH H HCKymeHHOH B TOHKOCTaX nOJIHTHHeCKHX H #yXOBHbIX». ‘ O pejIHTH03- 
ho-4>hjioco(J)Ckhx B3TJiaflax MHTponojiHTa HnKHcjjopa mojkho cyjjHTb no copep- 
>KaHHio coxpaHHBuiHXca erő  npoH3BeaeHHH. A fljia toto, htoöbi cocTaBHTb koc- 
BeHHoe npeflCTaBJieHHe o toh pyxoBHofi cpe/ie, b KOTopoö c^opMHpoBajica mbi- 
cjiHTejib, Hccjie^OBaTejiH BbiHyxcpeHbi oöpamaTbca k HCTopHKO-KyjibTypHbiM Ha- 
ÖJiiofleHHaM Han CBoeo6pa3HeM coBpeMeHHOH HnKHtjiopy anoxH. U,eHHaa HHtjjop- 
Mapna o cocToaHHH KyjibTypbi h oöpa30BaHHa b Te ropbi, Ha KOTopbie npnnapaeT 
yneHHHecTBO HHKH^opa, copepxcHTca b nccjiejiOBaHHH 3 T . CaMojjypoBOÖ 
(1989). CjiepyeT OTMeTHTb, hto tojim yneHHHecTBa HnKncJjopa b CTOjmpe BH3aH- 
thh coBnapaiOT c moiphhm  KyjibiypHbiM nopteMOM «komhhhckoto B03pojKpe- 
HHa» (c cepepHHbi X I b., ocoöchho b npaBjieHHe Komhhhob, 1081-1185 ír .) . 3 to 
öbuio BpeMeHeM HeyKJioHHoro pocTa HHCJia uikoji, co3paHHa HayHHbix xpy>KKOB, 
a TaK>xe noBceMecTHoro B03pa>KpeHHa Tara k aHTHHHOMy HacjiepHio. HecoMHeH- 
HO, HTO HHKH(|)Op 6bm npeflCTaBHTeJieM BH3aHTHÍÍCKOH 06pa30BaHH0CTH, Bocnn- 
T3HHbIM B nOJIHTHHeCKHX H MHpOB033peHHeCKHX TpaflHPHaX CBOeH pOflHHbl, H,
1 Mhothc HaÖJiioneHHa aBTopa Hcnojib3yioTca mhoio b 3toh CTaTbe.
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K an  M He K aaceT ca, c b o h m h  CHM naTHSMH o h  c k jio h h jic h , MOxceT ö b iT b , H e h b h o ,
H H o r ^ a  a a a c e  3aM acK H poB aH H O , k ruiaTO H H 3M y.
H h k h íJi o p , oflHaKO, Ha Pycn He npocTO BbinojiHíui o6a3aHHOcra Bep- 
xoBHoro nacTbipa, CBfl3aHHbie c nocTaBJieHHeM Ha uepKOBHbie a o jd k h o c t h , pa3b- 
HCHeHHeM K3H0H0B H npOHHMH 3a6oTaMH o uepicBH, HO H 3aMeTHyio pOJIb Hrpan B 
coBpeMeHHbix eMy c o ö m t h h x . H c t o h h h k h  CBHfleTejibCTByiOT 06 ynacTHH H h k h - 
4>opa b  npocaaBJieHHH pyccKHX HaunoHajibHbix CBHTbix. B 1108 r. no xoflaTaü- 
CTBy KHeBO-üeHepcKoro nryMeHa OeoKTHcra BeaHKOMy k h h 3 io  CBXTonoJiKy no 
BceM enapxHHM paccbiaaeTca pacnopaxceHHe 06 o6«3aTejibHOM nonHTaHHH Oeo- 
floCHH rienepcKoro. 2 Maa 1115 r. H h k h <J>o p  b o  rjiaBe pyccxoro enncKonaTa npn- 
cyTCTByeT Ha TopxcecTBeHHOM nepeHeceHHH Momeü lomeö-CTpacTOTepnueB Eo- 
pnca h  Tjieöa b o  b h o b b  BbiCTpoeHHbiH BbiuiropoflCKHH xpaM. IIojiHTHHecKoe 
ynacrae HHKH(|)opa npoaBHJiocb Jinuib oflHaKflbi -  BecHOÖ 1113 r., xor^a nocae 
CMepra CBHTononKa o h  cofleficTBOBaji BitaflHMHpy MoHOMaxy b  3aHaTiin K h c b - 
CKoro npecTona h  coBepuiHji Haa h h m  oöpafl nocaxceHHa Ha c t o ji .
Ü H caT e jib C K aa  fleaT eabH O C T b H H K H (|)o p a  n p o T e x a ir a  b  y c jio B H a x , k o t o - 
p w e  c n o co ö c T B O B an H  o x c h b jic h h io  f ly x o B H o fi XCH3HH. H a n a n o  XII b . o c o ö c h h o  
Bax cH aa  C T paH H pa b  h c t o p h h  a p eB H ep y c cK O H  nncbM eH H O C TH . C o 3 f la io T c a  T a x n e  
n p o H 3 B eaeH H H  o ö m e p y c c K o r o  3 H an eH H a , x a x  B T o p aa  (1117 r . )  h  T p eT b a  (1118 r . )  
pe âKUHH TJoeecmu epeMenmix Jiem, pê aKUHH )Kumusi &eodocux üenepcKozo h 
Ci<a3aHM o Eopuce u rneöe, npoH 3B efleH H H  B a a f lH M n p a  M o H O M a x a  Floynenue, 
riucbMO O n e r y  C B a T o c jia B H n y , Mojiumeennoe oőpaufenue. Xoztcdemte uzyMena 
flamauia h  a p y r H e  <J)aKTbi CBHfleTejibCTByiOT o t ó m , h t o  n o c a e  p a 3 ,n e a e H H a  u e p x -  
B e ö  h  noaB JieH H H  T e H a e H iu m  k  p a 3 o 6 m e H H io  c  K aTO JinnecK O H  E B p o n o i í ,  H e o c n a -  
ö e B a io T  K y a b T y p H b ie  c b h 3h  c n p a B o c a a B H b iM  B o c t o k o m . B K y jib T y p H o fi c p e a e  t o - 
r o  BpeM eH H  (n o a n T H a e c ic a a  oöcT aH O B K a H a a a a a  XII b . x a p a K T e p H 3 0 B a n a c b  y n a n -  
HblMH flOCTHX<eHHaMH B jia ^ H M H p a  M o H O M a x a  B npOTHBOCTOaHHH BHeiHHHM B p a - 
ra M  n e p e a  y r p o 3 0 H  p a 3 a p o 6 a e H H a  p y ccK H X  3 e M e jib )  (O p n o B  1946: 74). H 3 B ecT - 
HO, HTO H MHOTHe fleCaTHJieTHH CnyCTH nOJlHTHHeCKOe eflHHCTBO H K yjlbT ypH O e 
őoraTC T B O  r o c y q a p c T B a  M o H O M a x a  B b i r a a a e a H  n p H T a ra T ea b H b iM H  H a e a a a M H . 
H h k h (J)o p  B b iC T y n aa  <})H rypoö, o ő e c n e H H B a B iu e ö  n o c p eflH H n e c T B O  b  H H T e a a e ia y -  
ajibH O M  B3aHM OflencTBHH P y c n  h  B n3aH T H H . H a  4>OHe K y jib T y p H o ro  n o a x e M a  
B peM eH  B jia ^ H M H p a  M o H O M a x a  T B o p aecT B O  H n K H (J)o p a  n p e a c T a e T  x a x  o aH O  H3 
B b i ,a a io m n x c a  H anpaB JieH H Ö  n a e iiH O H  >k h 3h h  a p e B H e p y c c ic o ro  o ö m e c T B a . / ( a  a  
noH H M aH H a oco ö eH H O C T en  a p e B H e p y c c K o ií  m b ic jih  H h k h (|)o p  B aaceH  x a x  h o c h - 
T e jlb  ZlByX TJiyÖOKHX TpaflHUH H -  3HJIHHCKOrO (J)HJ10C0(J)CTB0BaHHa H BH33HTHH- 
c k o íí  ö o ro cao B C K O H  uiKOJibi. E r ő  T B opnecT B O  T3K>Ke H H TepecH O  a a a  p a c c M O T p e - 
HH3 B o n p o c a  O B3aHMO^eHCTBHH HaCJieflHH aHTHHHOií H XpHCTH3HCK0H K y jib T y p  B 
^ p e B H e i l  P y c H .
T B o p n e c K o e  H a c a e a n e  H n K H (J)o p a  c o c T a B a a io T  n a T b  f lo m e fln iH X  ^ o  H a c  
npoH 3B efleH H H . 3 t o  flB a n o c n a H H a  B jia flH M H p y  M o H O M a x y  (O nocme u eo3dep-
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otcanuu nyecme h IJocjiamie o pa3dejiemai tfepxeeű na eocmonnyio u sanadnytó), 
nocjiaHHe, anpecoBaHHoe BoiibiHCKOMy h MypoMCKOMy khh3io -SpocnaBy C bhto- 
cnaBH'íy (Hanucauue hű nambiny k Jlpocjiaey o epecfix), o,aho nocjiaHHe He Ha- 
3BBHHOMy no HMeHH KHH3IO (flBa nOCJieflHHX nOHTH ÖyKBaUbHO CXOflHbl) H OflHO 
noyneHHe, npHyponeHHoe k Henejie cbiporiycTHOH.
n ocjicmue Huxurfjopa, Mumpononuma Kueecxozo, k eenuKOMy xhh3K> 
BjiaduMupy, Cbmy Bceeonoda, Cbina Hpocnaea o nocme u eo3depjicanuu nyecme 
HBJiaeTca HaHŐojiee <J>hjioco<|>ckoh nacTbio HacjienHH MHTponojiHTa. üocjiaHHe 
CBHfleTejIbCTByeT O AOCTaTOHHO BbipaiKeHHblX 6orOCJ!OBCKO-(]jHJIOCOC|)CKHX B3rjIH- 
flax aBTOpa. B HeöojibmoM no oöbeMy npoH3BeneHHH Hauuiocb MecTO ajih npoö- 
jieM OHTOJiorHH, rHOceonorHH, ncHxojiornn, 3thkh h npoőJieM TeKymero ah fi.
B HaynHbiH oőopOT ü ocjiaH u e o n ocm e  őbuio BBeneHO b Hanajie X IX  b. 
B 1815 r. OömecTBO HCTopnn h npeBHOCTeö pocchhckhx onyÖJiHKOBano nonHbiH 
TeKCT no CuHodcuibHOMy cn u acy  (OH,fl,P).2 B 1985 r. b FepMaHHH cnaBHCTOM 
A. JlejibKepoM ocymecTBJieHO HaynHoe ranaHHe n o c /ia m m  c nepeBOAOM Ha He- 
MeuKHH »3biK h KOMMeHTapHaMH no pyKonHCH KOHua X V  -  Hanajia X V I BeKa 
(Dölker 1985). B  KHnre 0 w io c o (p c x u e  u öozocn oecxu e u deu  e naMHnmuxax d p ee -  
m p y c c x o ü  Mbicjiu 6bui HanenaTaH nonHbiH npeBHepyccKHH tckct h erő nepeBon 
Ha coBpeMeHHbiií pyccKHií h3bik (üocjiaHHe).3
IJocjiaHue HHKH^opa HanncaHO non npefluoroM HacTynjieHHH nocra, 
Kor^a, roBOpHT aBTOp, ycTaB uepKOBHbifi h npaBHJio BejiHT roBopHTb hchto no- 
Jie3HOe H KHH3BHM. C TOHKH 3peHHH JIHTepaTypHOH (JlOpMbI, BejIHKOnOCTHOe I7o- 
cjianue k BnaflHMHpy MoHOMaxy MHTponojiHTa HnKH^opa He npeflCTaBnaer 
npHHpnnHajibHO HOBoro hbjichhh. U,epKOBHbie nocjiaHHH hbjihiotch oahhm h3 
apeBHefiuiHX >KaHpoB xpHCTnaHCKOH nHCbMeHHOCTH. IIocnaHUH Cenmbix Anoc- 
monoe, xax H3BecTHO, boiujih b cocTaB KaHOHHHecKHX KHHr Hoeozo 3aeema. O 
nocjiaHHHx Kax o (jjopMe oömeHHH Mexcay xpHCTHaHaMH roBopaT caMH anocTO- 
jibi. CpeflH H0B03aBeTHbix nocnaHHH H3BecTHbi xax aapecoBaHHbie oxnejibHOMy 
jiHiiy, rax h nepKOBHbiM oöujHHaM. üocTeneHHO uepKOBHbiMH xaHOHaMH ömjih 
OTMeneHbi Te cjiynaH, b KOTOpbix enHcxonaM HaAJieacano paccbiJiaTb nocnaHHH. B  
nacTHOCTH, 3to xacanocb BpeMeHH BejiHxoro nocTa. TaxHM o6pa30M, b X II cto- 
neTHH MHTponojiHT H hkh^ o p , anpecya nocjiaHHe BenHKOMy khh3io BjianHMHpy 
népén Ilacxofi, cjienoBan naBHeH rpannunH h Mór cKa3aTb, hto neiícTByeT co- 
rnacHO «nepKOBHOMy ycTaBy h npaBHjiy».
2 CnncoK XVI b. noMemeH b MaxapbeBCKHx HeTbnx M hhchx non 20 hiohh.
3 CcbIJIKH H UHTaTbl B CTaTbe npHBOnHTCfl MHOK) no 3TOMy H3AaHHKK IIocjiaHHe. 
HpeBHepyccKHH tckct npiiBOAHTca no pyKonncH XV b. THM, coöp. Chhoa. N° 496 
(Nb 110 no A.H. ropcKOMy), jihctli 346a-360a, 283-293. (üonroTOBKa TexcTa h nepeBon 
r.C . BapaHKOBoií.)
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Bonpoc o KomcpeTHoií flarapoBKe IIocjiaHm b cnepnanbHon JiHTepaType 
He paccMaTpHBajicH noflpoÖHO. Pa3yMeeTca, oho Morjio B03HHKHyn> tojibko bo 
BTopoií nepnofl cnynceHna Hnxn<|)opa b KneBe, xorna BnaflHMnp MoHOMax 6bin 
y>xe BejiHKHM xHa3eM. H3 3Toro OTpe3Ka HCKJHOHaeTca 1113 r., Tax xax Bna- 
flHMnp BceBOJioflOBHH cen Ha KweBCKOM CTOJie b BOCKpeceHte 20 anpena, yace no- 
cjie OKomaHHa nocTa h npa3^HHKa üacxn. CneflOBaTenbHO, Tlocnanue Mor.no 
öbiTb a^pecoBaHO MoHOMaxy b nepnoa He paHee Bennxoro nocTa 1114r. -  no 
1121 r., h CKopee Bcero, b nepByio nonoBHHy 3Toro nepnofla, ecjiH mm npnHHMa- 
eM 1117 r. bo3moxchoh flaTofi HanncaHHa Floynenun demnM MoHOMaxa. B CBoe 
BpeMa Ct. IIIeBbipeB, cpaBHHBaa Tlocnmue HHKH(J)opa c TloynemieM MoHOMaxa 
fleTSM, roBopHT, hto o/jHO noflTBepjxaaeTca npyrnM: «k necTn BnaflHMnpa Mo­
HOMaxa, hto oh, b IIoyneHba k neTaM cbohm npeanncMBan to, hto BbinonHan 
caM Ha flene, no CBHfleTenbCTBy MHTponojiHTa HHKH(j)opa» (OpuoB 1946: 53).
Cpe^H npHHHH HanncaHHa I J o c m h u h  k BnaflHMnpy MoHOMaxy, cne^yeT 
OTMeTHTb He TOJIBKO BeiIHKOnOCTHOe Ha3HflaHHe. AKTyaJlbHMMH flJIH HHKH(^Opa 
aBJiajiHCb npoőJieMbi oömecTBeHHofi 5XH3HH. B Ylocnanuu aBTop co Bcen non- 
hotoíí npejjcTaeT xax tohkhh nojiHTHK, kotopmh b 3aByanHpoBaHHOíí <f>opMe H3- 
jiaraeT xoflaTaöcTBO BnannMnpy MoHOMaxy o kom-to, no MHeHmo HnxntJjopa, 
ocyxcfleHHOM HecnpaBe^JinBo: «BcnoMHHaH 06 ocyncfleHHbix to6oh h ncnpaB- 
nan, ecjin kto-to Koro-To oxneBeTan n  caM paccyan nx» (n. 3586: 15-16).
E.E. rojiyÖHHCKHH (1902: 551, 858) CHHTan, hto crpeMjieHne MHTponojiHTa npe^- 
ynpeflHTb kh33h ot npnBbinxH BHHMaTb KJieBeTHHKaM H3 CBoero oxpy>xeHHa 6bi- 
jio rjiaBHon npnHHHOH nocnamiH. Cne^OBaTenbHo, TeMa nocTa cnyncnT jihuib no- 
BOflOM n XBJiaeTCH oőm en donceraon xaHBon fljia rayöoxnx pennrno3HO-4)nno- 
co4>ckhx paccyxqjeHHH. B npoH3BeneHHH xapaxTepn3yeTca npnpoaa ^yxoBHoro 
n MaTepnajibHoro Hanan 6biraa, nonHepxnBaeTcn, hto Teno, AncunnjiHHnpyeMoe 
nocTOM, npeflonpe^ejiaeT aynieBHbie xanecTBa jihhhocth. H hkh4)op Tax nnmeT o 
nocTe: (Bor), «xax ycTpoHTejib Harnero cnaceHna, bo hmx nyxoBHoro onnmeHHa 
ayui HauiHx y3aKOHHJi nocT, n flapoBan HaM JieKapcTBO flna nymeBHoro 3flopo- 
bbh, nocKOJibKy flBOHCTBeHHa Hama >KH3Hb (o6pa3 xch3hh): pa3yMHaa n Hepa3yM- 
Haa, öecnjiOTHaa n TenecHaa. Pa3yMHoe őecnaoTHoe Be^b ecTb hchto 6o>xecTBeH- 
Hoe n ny^ecHoe, n xacaeTca öecnnoTHoro ecTecTBa, a Hepa3yMHoe -  ncnon- 
HeHHoro [naoTCKHx] CTpacren (nyBCTBeHHoro) n cnacTOJiroönBoro [ecTecTBa]. H 
noaTOMy BHyTpn Hac [n^eT] öojibinaa 6opb6a, h npoTHBHTca (conpoTHBJiaeTca) 
naoTb nyxy, a nyx njioTH. IIoaTOMy HaM noncTHHe HeoöxoflHMa nocTHaa pacTH- 
TeabHaa nnm a, h6o oh [nocT] yKpomaeT TeaecHbie CTpacra, oh o6y3flbiBaeT npo- 
THBonoao5KHbie (BpaacfleŐHbie, Heyro^Hbie) CTpeMJieHna h nyxy ^aeT BJiacTb Han 
njiOTbio. H Tax noxopaeTca HH3iuee BbicuieMy, (a. 3476) T.e. Teno nyine» (n o - 
cnaHne: 288-293). PoBopa o HeoöxonnMOCTH n enne nocTa, H hxh^ op npnxonnT 
x 3axnioHeHHio, hto «nocT ecTb ocHOBaHne no 6poneTejin» (TaM ace, 289).
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H hkh<|)OP, oflHaico, He HaxoflHT hjokhlim MHoro paccyacflaTb o nocTe ne- 
p ea  t3khm KHH3eM, «KOToporo ÖJiaronecTHe BOcnHTano, h nocT bckopmhji». Tax 
xapaKTepH3yeT erő: «H MHoro HHoro a Mór 6bi CKa3aTb b noxBany nocTa, ecjin 
6e>i k KOMy-HHÖyat apyroMy öbuio [ajjpecoBaHo] nncaHHe 3to. H o nocKOJibKy k 
Te6e, floönecTHaa maBa Harna h [raaBa] Bceií xphctojiioöhboh 3eMJiH, [oöpame- 
ho] cjiobo 3to, [k Te6e], Koroporo Bor (ji. 3486) H3flaneKa npeflonpeflejiHJi h no- 
CTaBHJI, KOTOpOrO H3 yipOÖbl OCBHTHJ1 H nOMa3ajI, CMeCHB UapCKyjO H KHJDKe- 
CKyio KpoBb, KOToporo ŐJiaroHecTHe BocnHTano, h n o c r  bckopmhji, h cbxtzlr 
XpHCTOBa Kynenb c MJiaabix Horrefi OHHCTHJia, to He Hyamo roBopHTb Teöe o no- 
CTe, a TeM öojiee o HeynoTpeöJieHHH bhhb hjih nnBa bo BpeMa nocTa. Kto ace He 
3HaeT coönfOfleHHa toőoh sthx [sanoBeaeíí]? T ojibko nojiHbiií HeBe)K^a hjih 6ec- 
nyBCTBeHHbiH nejiOBeK He noHHMaeT 3Toro. Bee b h m t  h Bee ynHBJiaioTca 3TOMy» 
(TaM a<e, 289).
B 3toh xapaK T epH C T H K e 3 aT p a rH B a iO T ca  h B o n p o c w  T eopH H  B J ia c r a ,  e cT b  
y ica3aH H e H a to oöcTOHTeJibCTBO, hto otijom B jia j jH M n p a  M o H O M a x a  ö b u i  KHX3b 
B ceB O JioM  ü p o c jia B H H , a  M a r e p b io  -  flOHb BH3aHTHH CKoro H M n e p a T o p a  K oH C TaH - 
THHa IX M o H O M a x a , n p H H p e c c a  M a p n a .  B n e c T b  B eH u eH O C H o ro  n p e ^ x a ,  koto- 
p b lf í  C OraaC HO BH33HTHHCKOH TpaflHUH H CHHTaJICa nOMa33HHHKOM Eojkhhm, Baa- 
flHM Hp B ceB O JioflO B H H  6 b i ji  n p o 3 B a H  M o H O M ax o M . H hkh4»op H e co M H eB aeT ca  b 
tóm, hto BejiHKHH KH a3b a B J ia e T c a  npH M epH biM  nocTH HKO M , e r ő  B 03jjep> K aH ne ot 
BHHOnHTHa KOHTpaCTHpOBajIO C TOrjjaiHHHM H npHBblHK aM H H f la a ce  B ÖJIHacaH- 
u ieM  OK pyaceH H H , p e a r n p o B a j iH  H a jjeHCTBHa K H a3a c  yzjHBJieHHeM . B uejiO M  stot 
OTpbIBOK MOXCHO TpaKTOBaTb KaK M a n c y io  HeH3Ba3HHByiO KpHTHKy MHTpOnOJIH- 
TOM n o p aflK O B  ^BOpUOBblX n H p m eC T B  BO B p eM a n o c T a ,  C KOTOpbIMM MHpHTCa M o -  
HO M ax, x o T a  caM  b stom y n a c r a a  H e npH H H M aeT.
3aKaHHHBaa TeMy b3>khocth nocTa zuia najjuiero neJioBeKa, H hkhcJjop ne- 
pexoflHT k paccyjKfleHHio o tpohhhocth jjyiuH. Ho npeac^e neM npHCTynnTb k 
H3JIOJKCHHIO CBOeH TeMbI, OH CO CJiejjyKJUIHMH CJlOBaMH npOCHT KH33a ÖblTb 
BHHM3TeJIbHbIM H OCTOpOJKHbIM B CBOHX CyaifleHHax: «BHHMaH CJIOBy CBOeMy H 
fleay CBoeMy. HeoxaejiHMO Beát 3Jio ot flo6pa, ho cMemaHO 3jio c jjoöpoaeTe- 
jiaMH, Kax njieBejiu c mueHHpeH. IIoaTOMy HaM cjieayeT SbiTb BHHMaTejibHbiMH, • 
hto6m He npHHaTb 3Jio6y 3a ^o6po^eTejib» (TaM ace). /Jaa toto, htoöbi noKa3aTb 
«OTKyjja npoHCxoflHT jjoöpoe h Heflo6poe» (TaM ace), H hkmcJjop nepexo^HT k h3- 
jioaceHHio fleaeHHa jiyiHH Ha naera h oötacHeHHio sthx chji Ha npHMepe CBa- 
meHHofi HCTopHH: «J\sí őyfleT Teöe H3BecTHO, ÖJiaropoflHbiH KHa3b, hto öoacecT- 
BeHHbiM jiyHOBeHHeM coTBopeHa öbuia flyiiia, KOTOpaa, KaK CKa3aHO, 6buia co- 
3jjaHa no oőpa3y Bojkhkj. 3Ta jjyuia coctoht h3 Tpex nacTefi, to ecTb HMeeT Tpn 
CHJiw: pa3yMHoe („cjiOBecHoe”), nyBCTBeHHoe („apocraoe”) h BOJieBoe („aceaaH-
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Hoe”).4 Pa3yM (pa3yMHoe) -  CTapuie h Bbirne Bcex; hm mbi OTn hhaemca ot Bcex 
5KHBOTHMX, C erO nOMOIHbHD MM FIOHHMaeM HeÖO H Bee OCTanbHOe C03flaHH0e
(ji. 350a) h BoexoflHM k noHHMaHHio Bora» (TaM ace).
IIotom Hhkh^ op Tax npononacaeT cboio penb: «Tm y3Haji, KHX3b neno- 
BeKOJiioÖHBMH h KpoTKHH, H3 3toh penH o Tpex nacrax flyuiH. y3Hafi ace h cnyr 
ee, BoeBOfl h HacTaBHHKOB, KOTopbie eií cnyacaT, nocKOJibKy OHa öecnnoTHa.
3Ta nym a ch^ ht b roJiOBe,5 HMea b ceőe yM, xax cBeuioe oko,6 HanonHaa 
Bee Tejio chjiok) CBoeio. Kax tm , KH»3b, cnna 3necb, b CBoefi CTpaHe, neficTByemb 
no Bceö 3eMJie nepe3 cbohx BoeBon h cnyr, caM aBnaacb rocnonHHOM h KH»3eM, 
Tax ace h nym a no BceMy Tény nencTByeT naTbio cnyraMH cbohmh, (n. 353a) T.e. 
nnTbio nyBCTBaMH: c noMombio nsyx  rna3, cnyxa, oöoHaHHa, T.e. nepe3 H03npH, 
h oc»3aHHeM, T.e. pyxaMH» (TaM ace, 290).
Kax BHnnM, 3Ta nacTb penH o nara cnyrax nyuiH aBnaeTca noranecKHM 
npononaceHHeM npenmecTByíomeH nacra h cocTaBnaeT c Heíí noranecKH enHHoe 
penoe. B TIocnaHuu cc|>opMynHpoBaHa rHOceononmecKaa KOHuenipia, cornacHO 
KOTopoií «KHa3b» -  pa3yM, npencTaBnaa Bbicmee xanecTBO nymin, nonynaex naH- 
Hbie 06 OKpyacaiomeH neíícTBHTenbHOCTH ot «cnyr» -  nyBCTB. B nocjiamm co- 
3naH HneanbHbifi oöpa3 oöipecTBa, ynonoőneHHoro HeKoeií aHTponoMopcjmoH 
Monenn, rne Teno, cHMBonroHpyiomee rocynapcTBO, nonnmieHO Bnacraoií papcT- 
ByiomeH nyme. PyKOBoncTBO ocymecTBnaeT yM, cnMBonn3npyiomnH KHnacecKyio 
BnacTb. Oh neiícTByeT nepe3 cbohx cnyr, KOTopbie no pony cnepHanH3auHH yno- 
noőnaioTca opraHaM nyBCTB -  rna3aM, ymaM nnn pyxaM BnacTH.
OpeHHBaa cpaBHHTenbHoe nocTOHHCTBO sthx cnyr nymn, H hkh^ op 
OTnaeT npennonTeHHe 3peHHio népén cnyxoM, kotopmh BMecTe c hcthhoio ne- 
penaeT HHorna h noacb: «3peHHe aBnaeTca nyBCTBOM BepHMM (nyBCTBeHHO 
BepHo), h to, hto BHnHT kto-to, ecnH [oh] He 6e3 yMa, BHn«M h mm . Cnyx nce B 
onHOM cnynae npaBna, a b npyroM -  no>Kb. [...] IIoaTOMy cnenyeT BepHTb 
enHHCTBeHHO rna3aM (n. 3536), cnyxy ace hh BepHTb, hh He BepHTb, ho non- 
BeprayTb HcnbiTaHHio h HeonHOKpaTHOMy paccyacneHHio (pa3MbimneHHio) cnbi- 
mHMoe h Torna TonbKO npoH3HOCHTb OTBeT» (TaM ace, 291).7 H3 nocnenyrnmero 
conepacaHHa acHO, hto H hkh^ op 3to nenaeT HaMepeHHO, c uenbio BCTynHTbca 3a
4 OnHHM H3 B03M0aCHbIX HCTOHHHKOB, KOTOpbIMH nonb30BanCH HHKH(|»Op, yHe- 
Hbie Ha3biBajOT TpnropHs Hhcckoto, kotopmh Hcnonb3yeT nnaTOHOBCKHe noHaraa o 
TpexnacTHOH nyum.
5 TpexnacTHaa nyma h noKanH3auHa ee b ronoBe cornacyeTca c nnaTOHHaecKOH 
TpanHimeíí.
6 OToacnecTBneHHe yMa c okom nyuiH HaxonHM y MoaHHa HaMacioma B Tohmom 
u3JiootceHuu npaeocjtaeHoü eepbi (1894: 81).
7 Mbicnn o HenoBepHH nyBCTBaM h TpeöoBaHHe npoBepaTb hx naHHbie paccyn- 
kom BCTpenaiOTca y ünaTOHa.
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OKJieBeTaHHbix, oöocHOBMBaa HecocTOHTenbHOCTb oroBopa HecoBepmeHCTBOM 
CBe^eHHH, KOTopsie BOcpnHHHMaroTca Ha cnyx. 3 thm yxnmpeHHeM H hkh^ op 
Mo r flHruiOMaTHHKH n3Öe>KaTb npaMoro oöbhhchhh b a^pec khh3h, h xax 6w 
onpaBflbiBaeT HenpaBeflHbie h oiHHÖOHHbie flencTBHH xhh3h HecoBepmeHCTBOM 
cjiyxa, KOTopbiil He cnocoöeH otjihhhtb jiohcb ot npaB^bi.
flajiee, npHMeHHH k xhh3io HcnbiTaHHe flpyrnx chji ayiun, H hxhiJiop flaeT 
Taxyio BbicoKyio h noxBajibHyK) xapaKTepucTHKy erő noBe^eHHio: «0 oöohhhhh 
>xe, KOTopoe npoBOflHT őjiaroyxaHHe, hto cjie^yeT cica3aTb raKOMy khh3k>, ko- 
Topbiií öojibnie Ha 3eMJie cnHT h roöeraeT flOMa h OTBepraeT HonieHHe CBeTHbix 
Oflexca, h , no JiecaM xo^ h, xpecTbHHCxyio Oflexc^y hocht, a bxoah b ropoa, no 
HeoöxoflHMOcra oÖJiaHaeTca b XHaacecxne pH3bi» (TaM xce, 291).
«H o Bxyce TaioKe, KOTopbiö npoaBJiaeTca b nHme h nHTbe. Mbi 3HaeM, 
hto Tbi roTOBHinb ,zyiH apyrnx  TopxcecTBeHHbie oöeflbi h ^ejiaeuib Bee (ji. 354a), 
HTOÖbi npnrjiacHTb [Ha hhx] pa^n  xinoxeexoro BejiHHHH xax xcHBymHX no 3axo- 
Hy, Tax h Tex, kto hchbct BHe erő .8 A caM tm cjiyxcHuib h paőoraeuib pyxaMH 
cbohmh h floxoflHT noaaHHHe TBoe flo hchjimx noMemeHHH. ^enaeinb xce tm 3to 
pa^H KHHxcecKOH BjiacTH. H Korfla flpyrne oöbe^aioTca h ynHBaiOTCH, caM tw ch- 
^Huib h Haömojiaeiub, xax flpyrne e^ a r h ynHBaiOTca, h [xoth] tm ^OBOUbCTBy- 
euibca cKyflHOH e^oiS h ManbiM nHTbeM, xaxceTca, hto tm c hhmh euib h nbeuib. 
H Tax tm yro>x,naeinb noanaHHMM tbohm, h TepneJiHBO CHflHiiib h CMOTpHinb Ha 
Tex ynHBafomnxca, xoTopbie hbjihiotch tbohmh paöaMH. H 3thm noncTHHe yroxc- 
flaenrb hm h noxopaeuib (ji. 3546) hx» (TaM xce, 291).
«Hto xacaeTca 0CH3aHHH, xoTopoe [npoHBJineTCH nepe3 pyxn] h otho- 
chtch x HMymecTBy, 3Haio, hto c Tex nop, xax po^HUca h yxpenHJica b Te6e yM, c 
Toro B03pacTa, xor^a crajio bo3moxcho 3aHHMaTbca ŐJiaroTBopHTejibHOCTbio, to 
pyxn tboh, no Boxcbeií önaronara , xo BceM npocrapaiOTca h HHXor^a He 6mjio 
cnpaTaHO coxpoBHme, HHxor^a tm He chht3ji hh 30Ji0Ta, hh cepeöpa, ho Bee 
pa3flaBaa, nepnaji oöeHMH pyxaMH h flocene. Ho xa3Ha tboh, no Eoxbefi 6jiaro- 
a a ra ,  Heocxy^eBaeMa h HeHCTOinHMa, pa3^aBaeMa h HeHcnepnaeMa.
IloHeMy h roBopio Teőe 3th cnoBa h flOJiro penb Be^y? Hto6m tm , xhh3b 
moh, noHHJi, hto h 6ojieio 3a Teöa. H xax BpanyiomHe Tejio, ecjiH jhoöht 6ojib- 
Horo, to öoapcTByiOT h HinyT nepByro npnHHHy He^yra h nejiaioT 3axjnoHeHHe o 
6ojie3HH H3BecTHMM (oöbHBJiHioT o hcm), Tax h h c,qejiaji, Hexán nepByio npn- 
HHHy h Hccjie^OBaji [tboh] flyineBHbie cipyHbi h Harneji [bot hto].
8 B uaHHOM cjiynae Hhkh<])Op  ynouoÖJiaeT floöponeTejiH BjiaflHMupa MoHOMaxa 
flocTOHHCTBaM anocTOJia IlaBJia (cp. Kop.9:19, 21, 22.)
104
üo CHJie pa3yMa Harnea a, hto tbi ÖJiaroBepeH no EoKbeií ö n aro n ara  h 
He yKJiOHaeuisca ot nepBOHanaabHOH Bepw.9 B othoujchuh «apocTHoro» (nyBCT- 
BeHHoro) Tbi coxpaHaenib HenoBpexcaeHHOH peBHOCTb o Boré h ao  cero a  na. H a 
MOJiio Bora, htoöbi tbi ao xoHua coxpaHHji ceöa HenopoHHbiM (ji. 3556). 3 to 
6yaeT coöatoaeHO toöoö, ecjin tbi He aaiiib Boaxy bohth b CTaao X phctobo, h 
ecjiH b BHHorpaaHHK, KOTopbin Hacaana Bor, He aauib BcaaHTb xepHHa,10 ho co- 
XpaHHUJb CTapHHHblH 3aBeT OTU.OB TBOHX».
Taxne nyBCTBa, xax oöoHaHHe, Bxyc h oca3aHHe, aHajiH3y He noasep- 
raioTca, Toabxo ncnoa30BaHbi aBTopoM, xax noBoa aa a  pyccy>xaeHHH o aea- 
TeabHocTH KHa3a. 3 tot pa3aea aoBoabHO ueaocxHaa h 3axoHneHHaa nacxb, m pa- 
iom aa caMOCxoaxeabHyfo poab BHyxpH npoH3BeaeHHa. Co cxopoHbi coaepacaHHa 
xyx aaioxca xapaxTepncTHXH npaBaeHHa h jihhhhx xanecTB BaaaHMHpa Mo- 
HOMaxa. ^eaxeiibHocxb MoHOMaxa xapaKxepw3yexca HeBepoaxHO bbicoxo, nonxn 
xax HfleaabHaa.. IloaxoMy xyx Bcxaex Bonpoc: neM b aaHHOM caynae pyxoBoa- 
cxBOBaaca H hxhiJio p? CxpeMaeHHeM oxpa3HXb aeHCXBHxeabHoe noaoaceHHe Be­
m en hjih >KeaaHHeM noabCXHXb npaBHxeaio, htoöbi aoÖHTbca npHBaeneHa erő  
BHHMaHHa Ha «HeflocxoHHO OKaeBexaHHbix»?
ü o ca e  HcnbixaHna KHa3a no BceM cnaaM a y u iH ,  H hkh^ op onaxb 
ocxaHaBBHBaexca Ha cayxe: « 0  BxopoM >xe nyBCTBe, cayxe, He HMeio cnocoö- 
hocxh CKa3axb, KHa3b moh, hto-hh6o onpeaeaeHHoe. Kaxcexca (a. 3566) MHe, 
hto, nocKoabKy xbi He b cocxoaHHH caM BHaexb Bee onaMH cbohmh, xo ox cay>xa- 
mHx opyaneM xe6e h npHHoeamnx xe6e cayxn, HHoraa HaHOCHxea Bpea ayrue 
XBoeií. H xax xax cayx oxxpbix, xo xoabxo nepe3 Hero bxoahx b xe6a cxpeaa. IIo- 
3X0My CoaoMOH noBeaeBaex HaM, roBopa: «Ocxepera0xecb, hxoöbi CMepxb He bo- 
m aa b BamH oxoHua».
«noayMaiS 06 3xom, xmi3b moh, nopa3MbicaH o xex, xxo 6bia H3raaH xo- 
6oh, o6 ocy>xaeHHbix xoöoö Ha Haxa3aHHe, 06 oxBeprHyxbix. BcnoMHH o xex, xxo 
xoro  oroBopna h xxo xoro oxaeBexaa. H caM xax cyaba paccyan hx (a. 357a) h, 
öyayHH HacxaBaaeM ox Bora, noMaHH Bcex, h xax caenaíi, h oxnycxH, a a  h xeöe 
oxnycxHxca, h oxaaö, aa  h xe6e oxaacxca» (xaM >xe, 292). «He nenaabca xce, 
XH33b, H3-3a 3xhx caoB. HaH ayMaenib, hxo xxo-xo npHiaea xo MHe nenaabHbiH h
9 B pyxonHCH «ot nepBbia Bepbi». OneBHaHO, hxo Hhkh^ op HaaeeTca, hxo XHa3b 
ocxaeTca BepHbiM opToaoxcaabHOH Bepe, He yxaoHaacb b «aaTHHCKHe npeaecxH».
10 HaMex Ha xo, hto MHTponoaHT 03a6oneH xaxHMH-To aeiícTBHaMH KHa3a b aep- 
xobhoh noaHTHxe. Abtop CHHTaeT, hto npHMepHbiíi cbohm npaBOBepneM KHH3b He aoa- 
aceH aonycTH Tb aeiícTBHH bo Bpea CTaay (T.e. BepyKHiiHM), xoTopoe Tpe6yeTca orpaaHTb 
ot Boaxa (aaaeropHa anxoro nacTbipa). Bo3mo>kho, penb rnaa o  xaxoM-TO Ha3HaneHHH, 
HeyroaHOM HHKH(J)opy, hbh HaMepeHHH XHa3a bhccth H3MeHeHHa b aepxoBHyio noaHTH- 
xy (aaaeropHa: coxpaHHTb BHHorpaaHHX -  coxpaHHTb npeaaHHe otijob).
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noTOMy Hannc&n n Teöe sto? H e r ,  [sto] ajih TBoefi npaBOH Bepbi, npocTO TaK Ha- 
micaji 9l fljia Teöa KaK HanoMHHamie, höo BejiHKHe BJiacTHTenn (ji. 3576) nacTO 
HyjK âiOTca b őojibiuom h&ct&bjighhh, bcjul ohm mho™ m nojib3yiOTca, m MHorne 
H3taHbi HMeioT. H noaTOMy mm  flep3HyjiH [HanHcaTb sto], nocKOJibicy ycTaB uep- 
kobhmh h npaBHJio npefliracbiBaeT b sto BpeM» roBopHTb khh3bbm o tóm , hto no- 
jie3HO» (TaM xce, 292).
K aK  MM BHflHM, B aH aJlH 3e KOHKpeTHMX fleHCTBHH M O H O M axa HeTKO BM - 
flepxcH B aioT C H  c ^ o p M y jiH p o B a H H b ie  M H T ponojiH T O M  H e x o flH M e  T e o p e T H H ecK H e  
n p u M jH iiM . H a n p H M e p , 3 a ip H ip a a  O K JieB eT aH H bix h o c y x c f le H H b ix , H hkh^ op  H e  
TOJIbKO H e OÖBHHHeT KHH3H, a  KaK 6 b l  H3BHHBeT KHÍDKeCKHe fleHCTBHH H eC O B ep-  
iueHCTBOM  c j i y x a ,  H ecn o co Ö H O C T b io  otjihhhtb jioxcb ot n p a B flb i. H hkhcJjop H 3Ö e- 
r a e T  n p x M b ix  BbiC K a3M B aH H 0, e r ő  n o a im u e  co T K a H o  H3 HaM eKOB, yn oflO Ö JieH H H , 
n o a T O M y  M OxceT ömtb o x a p a K T ep H 3 0 B a H O  KaK X H T p o c n n e T e H H e , b to x<e B p eM »  
n p e ^ y n p e x c a a e T ,  hto B JiacT b b r p e x e  n p o a B J ia e T  c e ö a  KaK r p y ö a a  T e n e c H a a  C H jia, 
a p o c T H o e  H a n a n o  K O T op ofi np H 3B aH M  C flepxcH B aT b B e p a  h n o c T , a  T a io K e  p e j i n -  
r H 0 3 H b ie  n p e fln H c a H H fl h co B eT M  f ly x o B H b ix  HacTaBHHKOB. B axcH O  n o fln e p K H y T b  
npO flyM aH H O C Tb H 3aKOHHeHHOCTb npO H 3B efleH H H , UejlbHOCTb M H p 0 B 0 3 3 p eH H »  a B -  
T o p a , co e jjH H H B H ie ro  O T H O caiH H ecx k T eM e n o c T a  xpHCTHaHCKHe n o H a r a n  c  (Jm- 
J10Co4)CKHMH 3KCKypC3M H. 3 T H  3KCKypCbI OCHOBHBaiOTCX H a peM H H H CpeH UH H X  
A p e B H e r p e n e c K O H  (J)hjioco4»hh h .a o n o J iH ín o T C x  k TOMy x ce  o ö m ecT B eH H O -n o J iH T H -  
HeCKHMH paC C yxyjeH H H M H  H KOHKpeTHbIMH peK O M eH flapH X M H  KHH3K). ricH XO JIO - 
r H n e c K H e  3K C K ypcb i M H T p on ojiH T a H H K H <|>opa H e 6mjih b e r ő  B p eM a  KaKHM-TO hc- 
KJHOHHTeJlbHMM HBJieHHeM . IJocjiaHue H H K H ^ O p a  nO K a3bIB aeT , HTO BO npO CM , OT- 
HOCXUÍHeCH K nCHXHHeCKOH 5KH3HH H ejIO B eK a, y x c e  B KHeBCKHH n ep H O fl HaHHHaJlH  
n poH H O  B xoflH T b  b p y c c K y io  K y j ib T y p y  h j iH T e p a iy p y .
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Tont Márta
A  R U S Z  F E JE D E L M E IN E K  N É V A D Á SI G Y A K O R L A T A  
M IN T  T Ö R T É N E T I FO R R Á S
A középkori névadás gyakorlatának vizsgálata nem új téma a kutatásban, 
és korántsem csak a Rurik dinasztia tagjainak körében lett vizsgálat tárgya (1. pl. 
Thoma-Beyer 1985; Stitzmann 2003). A Rusz fejedelmeinek esetében a névadás 
szokását számos tényező befolyásolta. A dinasztikus hagyomány tekintetében el­
sősorban az, hogyan hatott egymásra a skandináv (varég) és a szláv (keleti szláv) 
eredet. A kereszténység felvétele után ez a kettős hagyományvilág ötvöződött a 
bizánci keresztény hatással (annak eredete és természete szerint), és befolyásolta a 
latin kereszténység bizonyos elemeinek megjelenése -  a szomszédos latin keresz­
ténységhez tartozó dinasztiákkal való kapcsolatokon keresztül. Történeti szem­
pontból a finn J. Korpela (1995, 2001) a korai, Vlagyimir Monomah uralkodá­
sával záródó időszakra vonatkozóan vizsgálta a fejedelmek névadási szokásait, és 
arra a következtetésre jutott, hogy a szláv és skandináv elemek közötti különb­
ségek lényegi tartalmat hordoznak. A lengyel A. Poppe (2007: 6-11) és G. Rost- 
kowski (2007) a kereszténység felvétele időszakának névanyagára vonatkozóan 
tett észrevételeket. Történeti szempontból a névadás értékelése teljes mértékben 
nem történt meg; úgy véljük a névadás gyakorlatát feldolgozó nyelvészek ( Y c -  
neH C K H ií 2002; J lH T B H H a-Y cn eH C K H H  2002, 2006) nem voltak figyelemmel az 
egyes jelenségek kronológiai vonatkozásaira. Pl. figyelmen kívül hagyták azt a 
körülményt, hogy a névadásra vonatkozó adatok nem állnak teljességgel rendel­
kezésünkre. Ismereteink azokra az esetekre terjednek ki, amelyek fennmaradtak 
az elbeszélő források keletkezési szempontjaiban megjelenő „szűrőn”; a kortársak 
számára érdektelen adatok számunkra elvesztek. Nem lényegtelen, hogy csak 
azokról a fejedelmekről esik bővebben szó, akik a Povest’ vremennych let (a to­
vábbiakban: PVL) vagy egyes évkönyvi részek keletkezésekor uralmat gyakorol­
tak, vagy arra törekedtek; illetve e két csoport közvetlen felmenőihez vagy leszár­
mazottaihoz tartoztak (Font 2010). Aügha véletlen, hogy Vlagyimir Monomah 
ága került előtérbe, hiszen ő volt a kijevi nagyfejedelem a PVL keletkezésekor. 
Mellette ellenfelére a csemyigovi Olegre és rokonságára irányult megkülön­
böztetett figyelem. A polocki fejedelmek csak akkor és csak addig voltak fonto­
sak, amíg Kijev hatalmi viszonyaiba bele kívántak szólni: ez az időszak a X. szá­
zad végére, illetve az 1060-as évekre korlátozódott.
Vlagyimir Monomah és közvetlen utódai a vlagyimir-szuzdali fejedelmek 
számára a családi múltat jelenítették meg, és egyúttal ők voltak a hatalom legiti­
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mációjának hordozói is (Fennell 1983; Martin 1995: 169-181). Eltér ettől a vo­
naltól Halics és Volhínia annyiban, hogy a XII. század végéig Vlagyimir Mono- 
mah rokonságának oldalágához tartozó fejedelmek uralkodtak, de 1199-től már ez 
a terület is a Monomah-utódok kezére került (Font 1998: 68-70, 180-182; Kpn- 
n’aKeBHU 1984: 84-85, 1999: 109-113; MaüopoB 2001: 321-347). A másik el­
térés az évkönyvírás hagyományából származik: a XIII. századi Halics-Volhíniai 
Évkönyvek (a továbbiakban: GVL) műfaji, szemléletbeli sajátosságokat tartalmaz­
nak, de folyamatosságuk a XHL század végével megszakadt.
A névadás jellemzőivel az alábbiakban csak a XIII. század végéig teijedő 
időszakban kívánunk foglalkozni, a teljesség igénye nélkül. A téma gazdag anya­
gához két kérdésben kívánjuk a magunk álláspontját megfogalmazni:
1) hogyan érhető tetten a keresztény mentalitás ebben a szerteágazó név­
adási gyakorlatban, és kronológia szempontból megragadható-e;
2) mennyiben tekinthető speciálisnak ebben a folyamatban a délnyugati 
terület: Halics-Volhínia.
A személynevek előfordulását O. M. Rapov (PanoB 1977) lexikonnak mi­
nősíthető kötete alapján mutatjuk be, amelyben a X-XIH. századi dinasztiatagok 
többségének névanyaga tükröződik, de ez nyilván nem teljes, hiszen erre a for­
rásadottságok miatt aligha törekedhetünk. Első táblázatunk az első névelem alap­
ján készült, a dinasztikus és keresztény névelemek kettősségének figyelembe vé­
tele nélkül.
1. táblázat: Az egyes személynevek előfordulásának gyakorisága
A lapén BaaaHMHpKo HaBbifl Hjibfl McTHCJiaB CBHTOCJiaB
(9) (1 (10) (1) (24) (25)
AaeKcaHap Bonoaapt HaHHHJI HHraapb Oaer Oeaop
(3) (3 ( 2 ) (3) (11) ( 2 )
Köpne BceBOJioa TlMHTpHH HpaKJIHH PorBOJioa lÜBapH
(9) (19) (1) (1) (3) (1)
EpHHHCJiaB BcecjiaB EBCTa<j)HH KOHCTaHTHH P0M3H KDpHH
(4) (5) (1) (7) (13) (13)
BacHJiHií BbiinecjiaB M b 3H JleB PoCTHCJiaB Ü H
(4) (1) (10) (1) (22) (1)
BacHJibKo BaiecjiaB Hropb Mmcyjia PíOpHK ^ponojiK
(9) ( 6 ) ( 8 ) (1) (3) (11)
BjiaauMHp Tjieö Ü3HCJiaB MuxaHJi CBflTOnOJIK HpocjiaB
(26) (17) (18) (7) (5) (17)
A  leggyakrabban adott nevek (Vlagyimir/Vlagyimirko 27, Szvjatoszlav 25, 
Msztyiszlav 24, Rosztyiszlav 22, Vszevolod 19, Izjaszlav 18, Jaroszlav 17) a di­
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nasztikus hagyom ányoknak megfelelő kételem ű személynevek, am elyek a skan­
dináv és keleti szláv névadási szokásoknak egyaránt megfelelnek. A Litvina-U sz- 
penszkij szerzőpáros számos példája közül a skandináv eredetű névelemek: H m -  
(e)u (Yngi, Ingi), Hmeap (Ingvarr), Hmuöépz, Hmuzepd (Ingigerör), amely 
szótőből az Hzopb név is származik (JlHTBHHa—YcneHCKHH 2006: 37-40, 65-68). 
Skandináv-szláv párhuzam  mutatható ki a -eonod (Bce-eonod), eonod- (Bojioö-u- 
Mep) szótőnél, amely a skandináv valdr-nak felel meg; illetve a szláv -cnae a skan­
dináv -leifr/láfr formával egyezik (Uo., 40-48, 61). Kizárólag szláv sajátosság 
hordozója a -nőm alak. A szláv nyelvi form ák túlsúlyba kerülése a szerzők szerint 
a kereszténységet felvevő Vlagyim ir fejedelem  idején következett be (Uo., 55).
A keresztény nevek megjelenése 988 után természetes, a keresztény védő­
szent nevét kapják a Rurik dinasztia fejedelmei az általános keresztény gyakorlat 
szerint (JlHTBHHa-YcneHCKHH 2006: 182-196). A dinasztikus és a keresztény név 
párhuzamos szerepeltetése a pogány/keresztény „átmeneti” időszak (1. Font 2005a: 
87-97, 2008: 93-105) természetes jelensége, és nemcsak a keleti szláv térségben. 
Különösnek azokat az eseteket tarthatjuk, amikor csupán egyetlenként a keresz­
tény név szerepel: azaz táblázatunk szerint úgy kerül az első helyre, hogy nincs 
mellette második (dinasztikus) név. A nevek ebben az esetben már szláv nyelvi 
formában jelentek meg: pl. Andrej, Vaszilij, Jurij stb. Akad olyan eset is, amikor 
párhuzamosan két keresztény név szerepel: pl. Jurij-Grigorij.










A H apeK BjiaaHM Hp (B jiaflH - B o p n c (E o p n c n a B ) MpaKJlHH
A jieK caH flp MHpjco, B o jio f la p t) EpavHCJiaB JleB
BaCHJIHH (BaCHJIBKO) T jie6 BceBOJiOfl M HKyjia
H a B tia H r o p t B cec jiaB IÜBapH
jfaHHHJI Ü H rea p b B biiuec jiaB ÜH
jfMHTpHH O jie r B an ec jiaB
EBCTa<j)HH PorB O Jioa H3BCJiaB
H b 3H PiopHK MCTHCJiaB
KOHCTaHTHH PoCTHCJiaB
H jiba CBHTOnOJIK
M nxaH Ji CBflTOCJiaB
P0M3H ü p o n o a K
O e flo p E p o c a a B
lO p u f i
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Az első -  tradicionális, illetve dinasztikus vagy már akként kezelt -  ne­
vekkel párhuzamosan a második helyen az alábbi keresztény nevek szerepelnek 
(ábécérendben, előfordulási esetük megjelölésével): Andpeü  3, Acpanacuü 2, Eo- 
p u c  5, Bacunuü 4, raepuun  5, re o p zu ü  12, rjieő  2, rpuzopuü  1, Jjaebiá 1 ,/fM um - 
p u ü  8, Hoühh 14, KoHcmanmuH 3, K u p u m  2, Ky3bMa 1, M u x a w i  7, Hukojiüű 3, 
IJaeeji 1, 17aw<pamuü 1, IlaHmejieÜMOH 1, JJpoKonuü í,IJ e m p  4, Pomoh 1, Cumoh 
2, Cmecpan 2, @edop 7, Hkob 1.
A 94 esetből a leggyakrabban szereplő nevek: H oühh, reopzuü , 
ffMumpuü, Muxawi, 0 edop;  ez alapján joggal állapította meg Rostkowski (2007: 
192), hogy a legnépszerűbbek a harcos szentek voltak: Szent György, Szent De­
meter és Szent Theodor. A 26 név közül 10 első névként is előfordul, ezeket felte­
hetőleg a dinasztikus nevekkel egyenértékűnek tekintették: Andpeü  9, Bacunuü  
l?>,ffaebid 10, JjMumpuü 1, Hean  10, KoHcmaumuH 7, M uxawi 7, P omüh 13, @e- 
dop  2, BDpuü 13.
3. táblázat: A leggyakrabban adott személynevek (gyakoriságuk sorrendjében)
K eresztény nevek A pogány m últ dinasztikus  
nevei
Első helyen M ásodik helyen Első névelem ként
BacHjiHH (13) HoaHH (14) BjiaflHMHp (+ BojlOflHMHp, B ojio- 
flHMHpKO, BoJIOflapb) (30)
POM3H (13) TeopraH (12) CBBTOCJiaB (25)
KDpHÜ (13) ÜMHTpHH (8) McTHCJiaB (24)
HaBbifl (10) MHxaHJi (7) PocmcjiaB (22)
Hb3H (10) Oerrop (7) BceBOJiorr (19)
AHflpeü (9) Bopnc (5) H3»cjiaB (18)
KOHCTaHTHH (7) TaBpHHJi (5) ÍIpocnaB (17)
MnxaHJi (7) BacHJiHH (4) rne6 (17)
AjieKcaHflp (3) IleTp (4) Ojier (11)
<t>eaop (2) KOHCTaHTHH (3) üponoJiK (11)
TImhtphh (1) HMKOJiair (3) . Hropb (8)
Rapov adattárában a Rurik dinasztia 340 tagja szerepel. Közülük 87-en 
rendelkeztek mind pogány, mind keresztény névvel, 85-en csak keresztény nevet 
kaptak. Ez azt jelenti, hogy a fejedelmek mintegy fele csak a dinasztia hagyo­
mányos személynevét viselte. De korántsem lehetünk biztosak abban, hogy a Ru- 
rikok minden tagját ismerjük, és abban sem, hogy a krónikások minden kettős 
névadásról tudtak, illetve fontosnak tartottak feljegyezni. Az biztosnak vehető, 
hogy a krónikások saját környezetükben ismerték mind az első dinasztikus neve­
ket, mind a másodikként adott keresztény nevet. Mégis, a krónikák eseményle­
írásakor többnyire a dinasztikus hagyományból eredő első neveket említik, emiatt
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gyanítható, hogy a m indennapi életben ezt használták. A hagyom ány fontosságára 
utal és a dinasztikus összetartozást kifejezésre juttatja az a fejedelm ek szájából 
gyakran elhangzó mondat, hogy „egy nagyapa unokái vagyunk” (pl. I1CPJT: II, 
578.) Ez a felfogás m egerősíti L itvina és Uszpenszkij tételét, am ely szerint a hata­
lom hoz való jog  kifejezését látja a névadásban, amikor megállapítják, hogy nem  
az apa, hanem  a nagyapa illetve a nagybácsi neve jö tt számításba a névadásnál 
(JlHTBHHa—y cneHCKHH 2006: 265-266). Véleményünk szerint ebben a rangidős­
ség megfogalmazása is tetten érhető, ami a voloszty m egszerzéséhez való jogo t is 
megjelenítette (Font 1999: 30-31).
A keresztény név kiválasztása összefügghet egyrészt a születés idejével, 
pl. mely szent ünnepén látta meg a napvilágot az illető fejedelem. Erről egyszer­
egyszer említést is tesz a krónikás, de többnyire rejtve marad. Bizonyos keresz­
tény nevek előtérbe kerülése a szent attribútumaihoz köthető, pl. a harcos szentek 
az állandó belső küzdelmek közepette kiemelkedő jelentőségre tettek szert. Usz­
penszkij hangsúlyozza azt is, hogy az azonos nevű szentek közül sokszor nem ál­
lapítható meg, hogy kihez köthető a patrocinium. Pl. a Ioann-Ivan név esetében 
többek között számításba jöhet János apostol, Keresztelő Szent János, Aranyszájú 
Szent János -  de még mások -  is. Emellett szól a név gyakorisága és többféle 
nyelvi alakja is. Az apa és fia esetében az azonos név -  különböző védőszent gya­
korlata a XIV. századra alakult ki (JlHTBHHa—YcneHCKHH 2006: 237). Az aposto­
lok neve közül kiemelkedő szerepe van a névadásban az Andrásnak, ami össze­
függésbe hozható a PVL-ben felbukkanó (fiktív) hagyománnyal, mely szerint 
András Kijev környékén térített. Szórványosan fordul elő Péter, Pál, Simon és Ja­
kab neve. Az Ószövetségből Dávid, illetve a Mihály és Gábriel nevek terjedtek el. 
Közvetlen bizánci hatást láthatunk a Bizáncban népszerű szentek (Kirillosz, 
Kozma, Nikolaosz, Panteleimon, Prokopiosz, Sztefanosz) és a keresztény bizánci 
császárok (Alekszandrosz, Baszileosz, Konsztantinosz, Romanosz) névanyagának 
adaptációjában
A nevek közül nem véletlenül a Vaszilij név került az első helyre, hiszen a 
kereszténységet felvevő fejedelem (Vlagyimir) keresztény neve és az egyidejűleg 
uralkodó bizánci császár személyneve. E két körülmény egymást erősítve te­
remtette meg a népszerűséget, és épült be a Vaszilij név gyorsan a dinasztikus ha­
gyományt megjelenítő nevek közé. De a kereszténységet felvevő Vlagyimir név­
használatának gyakorisága is visszautal a dinasztikus ősre, bár itt nem egy­
értelmű, hogy a kereszténységet felvevő Vlagyimirt vagy Vlagyimir Monomahot 
tekintették annak. A PVL a két személyt párhuzamba állítja, ahogy ellenfeleiket 
is: hasonló a Szvjatopolk „Okajannij” és Oleg „Goreszlavics” alakja is. A XII- 
Xm . századi konfliktusokban Vlagyimir Monomah jelentette a viszonyítási ala­
pot. Ez alól a halicsi névadás bizonyosan kivétel, hiszen Vlagyimir Monomahhoz 
képest a dinasztia oldalágát képviselték. Az 1280-as évek kanonizációja ismét a 
kereszténységet felvevő fejedelmet állította előtérbe, de a XIV. században a „Mo-
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nomah-sapka” szimbóluma ismét Vlagyimir Monomahra utalt vissza. Időben ké­
sőbb, minden valószínűséggel az 1072. évi kanonizáció után, hasonló módon vált 
gyakori, a dinasztikus és keresztény hagyományt együttesen megjelenítővé Borisz 
és Gleb neve. Dinasztikus nevükkel együtt keresztény nevük, Dávid és Román, 
terjedése is adatolható.
A kettős névadás olyan esetben is előfordul, amikor az első helyen sze­
replő név is keresztény eredetű. Ekkorra minden bizonnyal a keresztény név be­
épült már a dinasztikus névadásba, pl. a Kalka menti csatában (1223) szereplő 
(közelebbi illetőségét nem tudjuk meghatározni) Jurij-Georgij Neszvezsszkij 
(PanoB 1977: 93). A kettős névadás elhagyását és a keresztény név kizárólagos­
ságát regisztrálhatjuk a XIDL század középső harmadában a Vlagyimir-Szuzdali 
Fejedelemségben Vszevolod Bolsoe Gnyezdo (1178-1212) unokáinak sorában. 
Vszevolod fiai esetében a kép még vegyes: Konstantin, Borisz, Gleb és Jurij -  
úgy tűnik -  csak keresztény neveket viseltek; Fedor-Jaroszlav, Dmitrij-Vlagyimir, 
Gavriil-Szvjatoszlav viszont mindkettőt. A tatár uralom alatt hatalomra jutott Ja- 
roszlav (1190-1246) gyermekei keresztény neveket viseltek, a legidősebb ráadá­
sul az apa keresztény nevét (Fjodor), ami a korábbi névadási gyakorlatban elkép­
zelhetetlen volt (JlHTBHHa—ycneHCKHH 2006: 71-110). Jaroszlav nyolc ismert fia 
közül egyetlen kivétel akad, a sorban ötödik Jaroszlav-Afanaszij. Gondolhatnánk, 
hogy a tatárok-hozta pogány miliő következménye a kereszténység hangsúlyo­
zása, de Jaroszlav idősebb fiai még bizonyosan a tatárok megjelenése előtt szü­
lettek. Fjodor 1233-ban meg is halt, Alekszandr (a későbbi Nyevszkij) már az 
1230-as években fontos szerepet játszott, csakúgy, mint Andrej (Font 2004: 5-6; 
nCPJI: I, 523; PanoB 1977: 184-185).
A későbbi Halicsban (Peremisl) Bölcs Jaroszlav legidősebb fia (Vla­
gyimir) halála után a tőle származó unokája, Rosztyiszlav jutott volosztyhoz. 
Rosztyiszlav a kevésbé magyarázott nevekhez tartozik. Egyértelmű skandináv pár­
huzama nincs, bár a -pamu morféma erre utalhat (JlHTBHHa—YcneHCKHH 2006: 55, 
58-59, 97-98). Helyzete annyiban hasonló az Igor névhez, hogy szintén Jaroszlav 
Mudrij idején fordul elő, Rosztyiszlav egyik fia pedig a Rurik nevet kapta. Rosz­
tyiszlav egy testvérének ismerjük nevét (Jaropolk), de sem ő, sem utódai nem ju­
tottak szerephez. Rosztyiszlav fiai a Rurik, Volodar és Vaszilko nevet egyetlen 
névként viselték.1 A skandináv eredetű nevet viselő Rurik még a XI. század végé­
nek konfliktusai előtt meghalt, és utódai sem ismeretesek. Testvérei mindketten a 
Vlagyimir fejedelemre utaló neveket viseltek. Volodar esetében még feltételez­
hetjük a nagyapa, Vlagyimir Jaroszlavics nevére való utalást, de Vaszilko (= Va- 
szilij) keresztény névviselete mindenképpen a keresztséget felvevő elődöt idézi. 
Mindkét név a kijevi nagyfejedelmekkel való rokonságot és az onnét származó
1 Mind a XII. századi Kijevi Évkönyv, mind a XIII. századi Halics-Volhíniai Év­
könyv őrizte a halicsi hagyományt (1. IJCPJ!: II; 1. erről Font 2005b: 31-60).
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jogokat hangsúlyozza. A halicsi fejedelemséget megteremtő Vlagyimirko és Ha- 
licsban uralkodó leszármazottai: fia, Jaroszlav Oszmomiszl és unokája, Vlagyimir 
a Kijevi Ruszt megteremtő fejedelmek nevét kapták. Ezen ág utolsóként ismert 
tagja ugyancsak a kereszténységet felvevő Vlagyimir/Vaszilijra utaló nevet kapott 
(Vaszihj). Véleményünk szerint a névadás mindvégig a XII. századi halicsi önál­
lósodás gondolatát hangsúlyozza. Az említetteken kívül a halicsi ágon a skan­
dináv eredetű Igor és Oleg nevek bukkantak fel egy-egy alkalommal a XII. század 
során; illetve a területet megszerző Rosztyiszlav neve ismétlődik e rövid idő alatt 
háromszor, mindegyik esetben a nagyapa személyére utalóan. A névadás alapján 
úgy tűnik, hogy a halicsi fejedelmek a dinasztia archaikusabb névadási gyakor­
latát követték: hiányoznak a keresztény nevek. A XII. században bizonyosan tud­
juk, hogy keresztények voltak: bár püspökségről csak az 1150-es évekből van is­
meretünk (IlfanoB 1989: 212), de templomokról korábban is tudunk (ToMeHnyic 
2005). Ezen kívül adományt tettek a szávaszentdemeteri ortodox monostor javára. 
(Györffy 1952-1953). Ezzel egyidejűleg haderejükben a steppére támaszkodtak 
(Font 2005c).
Halics 1199-től a Volhíniát bíró Monomah-ág -  Vlagyimir Monomah leg­
idősebb fia, Msztyiszlav utódainak kezébe került. Ezen ágon kijevi nagyfejedelmi 
múlttal rendelkezett Vlagyimir Monomah (1113-1125), Msztyiszlav (1125— 
1132), Izjaszlav Msztyiszlavics (1146-1154) és Msztyiszlav Izjaszlavics (1167— 
1169). A legutóbbi fia volt Román volhíniai (1170-1199) és halics-volhíniai 
(1199-1205) fejedelem. Román Fedora nevű leányát 1189-ben házasította össze a 
halicsi ág utolsó tagjával, Vaszilijjal (D^browski 2002: 45—48; B ohtobhh 2006: 
491). Román második házasságából származott Danyiil és Vaszilko, akik apjuk 
1205. évi halálakor apró gyermekek voltak. A második feleség nevét nem is­
merjük, a későbbi halicsi események alapján magyar, illetve bizánci származása is 
felmerült (GVL: 184-189 -  N. F. Kotljar). A legutóbbi genealógiai munkák szer­
zői, a lengyel D. D^browski (2002: 34-44) és az ukrán L. Vojtovics (Boötobhh 
2006: 481-487) egyértelműen a bizánci származás mellett szólnak. Ezt erősítik 
meg azok az építkezések, amelyek a legfrissebb ásatások nyomán kerültek elő és 
egyértelmű bizánci hatást mutatnak (Bukó 2010). II. Andrással kapcsolatban 
viszont egyetlen alkalommal sem vették tekintetbe a Halics-Volhíniai Évkönyvhöz 
kommentárt készítők (GVL: 184-189 -  N. F. Kotljar) azt, hogy anyja, illetve 
nővére révén bizánci rokonsággal rendelkezett. II. András anyja Antiochiai Anna, 
Constance antiochiai hercegnő és a második keresztes hadjárattal a Szentföldre ér­
kező Reginaid Chátillon egyik leánya. Anna testvére, Mária pedig Mánuel császár 
felesége lett (I. KMTL: 47 (Makk Ferenc); Angold 1984: 184-185; Zsoldos 2005: 
189). II. András nővére, Margit 1185-ben Iszakiosz Angelosz bizánci császár fe­
lesége lett. Ebben az összefüggésben értelmezhetővé válik a gyermekei pozíció­
jáért küzdő fejedelmi özvegy és II. András rokonsága. A korabeli felfogás szerint 
nem kell feltétlenül közeli rokonságra gondolnunk, az 1205. évet követő segít­
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ségkérésekhez a rokonság bármilyen foka megfelelő indoklásul szolgálhatott. Ez 
esetben esélyünk lehet Román második felesége személyének közelebbi megha­
tározására. Román első házassága apósával, Rurik Rosztyiszlavics kijevi feje­
delemmel való konfliktusa miatt bomlott fel, feleségét kolostorba kényszerítette 
(D^browski 2002: 33; B ohtobhm 2000: 223-224, 2006: 477). Román fejede­
lemnek 1199-ben regionális központot kiépíteni szándékozó elképzelései voltak, 
amint terjeszkedő törekvései mutatják: nyugaton konfliktus Mazóviával, és a 
Dnyeszter mellett dél felé; ami az északkeleti régióval egyenrangú szerveződés 
jeleit mutatja. A regionális vezető szerepre törő fejedelem számára presztízsnö­
velő lehetett egy bizánci házasság. Román gyermekei közül a fiatalabb (Vaszilko) 
neve illeszkedik a dinasztia a Rurikok névadási szokásához, új elem a Danyiil 
(Dániel) név felbukkanása a fejedelmi környezetben. A Danyiil név korábban is 
ismert volt a Rusz területén, de viselőit egyházi körökben találjuk, 1. pl. a Szent­
földre zarándokló Danyiil szerzetest vagy Danyiil Zatocsnyikot (Podskalsky 1982: 
195; Font 2009: 296-297).
Kevés példa van arra, de van, hogy az anya családjának névadási gya­
korlata nyomot hagyott. Uszpenszkij valószínűsítette azt, hogy az Igor név Rusz- 
beli népszerűsége Bölcs Jaroszlav skandináv szárm azású feleségével (Ingigerd), 
illetve rokonságával hozható összefüggésbe (JlHTBHHa—YcneHCKHH 2006: 38). A 
D anyiil névadás is szárm azhat az anyai rokonságból, amely ennek nyom án a step- 
pe m egkeresztelkedett előkelőire is hatással volt. Korábbi felfogás szerint m agá­
nak D anyiilnak a m ásodik felesége kun származású volt, a legfrissebb genealó­
giák a litván eredet m ellett szólnak (D^browski 2002: 75-76; B ohtobhm 2006: 
494; JlHTBHHa-YcneHCKHH 2006: 167-168). De ez nem  cáfolja a steppei politikai 
szálakat. Danyiil gyerm ekeinek névadása kevésbé kidolgozott a nyelvi m egköze­
lítésű monográfiában, egyedül Danyiil egyik unokájának neve (Svarn) lehetséges 
cseh eredete került alaposabb vizsgálat alá (Uo., 168, 368- 381).
A Rurikok névadási gyakorlatából a felsorolt példák alapján a követke­
zőket állapíthatjuk meg:
-  A névadás jellemzőinek vizsgálata megerősíti azt a korábbi, a történet­
írás kezdeteire -  nevezetesen a PVL keletkezési idejére -  vonatkozó megállapí­
tásunkat, mely szerint a skandináv, a keleti szláv és a bizánci hagyományok 
összeolvadásának időszaka Vlagyimir Monomah idejére esik (1. pl. Vlagyimir 
Monomah legidősebb fia, Msztyiszlav a nemcsak bizánci hagyományt jelző má­
sodik nevet kapott (Fjodor), hanem a skandináv hagyományra utaló harmadikat 
(Harald) is).
-  A korai időszakban feltételezhető, hogy a pogány név mellett mindig 
szerepelt keresztény név is, ezek hiánya a krónikaíró kevésbé informáltságára 
vagy arra vezethető vissza, hogy az eseményekben nem meghatározó személyekre
115
kevesebb figyelem irányult. A dinasztia fontos szereplői esetében mindig ismer­
jük mindkét nevüket.
-  A pogány kori és a keresztény névadás párhuzamossága évszázadokon 
keresztül fennmaradt, annak ellenére, hogy a keresztény nevek közül több első 
névelemként is megjelent, és ilyenkor (többnyire) elmaradt a második név. A Ki­
jevi Rusz régióin belül területi különbségek mutathatók ki.
- A  pogány-keresztény névadás párhuzamossága a vlagyimir-szuzdali 
nagyfejedelemségben a XIH. század közepétől szűnt meg. Feltehetőleg a kizáró­
lagosan megjelenő keresztény nevek ekkorra jelenítették meg egyszersmind a di­
nasztikus hagyományt is.
-  Halicsban a pogány hagyományt az igen intenzív hatalmi törekvések 
tartották fenn, a keresztény mentalitás kialakulása ellen hatottak a folyamatos 
steppei kapcsolatok, amit Bizánc befolyása (házasságok) ellensúlyozhatott. E ket­
tősség hatásának is gondolhatjuk a XIII. század közepének ellentmondásos egy­
házpolitikáját (pápai korona és egyházi unió) (Stökl 1966; Angold 1984: 272­
275; Font 2009: 273-274).
-  Kevés eset van, amikor a feleségek (anyák) hatással voltak a névadásra. 
Korai példa Bölcs Jaroszlav és Vlagyimir Monomah egyik-másik fia esetében a 
skandináv névadás korabeli újdonsága: előbbi esetben az Igor név felbukkanása 
és további jelenléte; az utóbbi esetben a harmadikként megjelenő skandináv név. 
A halics-volhíniai Román Msztyiszlavics második házasságának bizánci voltát 
erősíti az addig ritka Danyiil név megjelenése a dinasztiában. Bizánc felé vezető 
nyomokat látunk az Román özvegyének El. András királlyal való rokonsága mö­
gött is.
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TriecC István
Rumy Károly György Anton Bernolákról
Jóllehet a nyugat-szlovák nyelvjárás „irodalmi” múltja és a magyar műve­
lődés egy jelentős iránya Pázmány Péter, Nagyszombat, az ott létesült egyetem, 
az ahhoz fűződő írásbeliség, valamint a római katolicizmus révén számos ponton 
érintkezik, sőt számos átfedésre tud rámutatni a kutatás, ennek a nyelvjárásnak a 
szlovákság egészét átfogni akaró irodalmi nyelvvé emelését megtervező, az „ön­
álló” szlovák nyelviséget standardizálni és kodifikálni kívánó Anton Bemolák 
magyar kapcsolatai még nincsenek a kellő mélységben feltárva. Ez annál is na­
gyobb hiány, mert a XVIII. században érvényesülő és a szlovák-magyar viszony­
latokra (persze, nemcsak azokra) alkalmazható „hungarus patriotizmus”-nak egyik, 
e szempontból szintén nem kellő mértékben méltatott reprezentánsa Anton Ber- 
nolák, kinek nyelvteremtése és az ehhez hasonló magyar nyelvi törekvések között 
párhuzamok vonhatók; a nyelvterület egy meghatározott nyelvjárását kívánta 
olyan irodalmi nyelvvé emelni, amely a nyelvhasználat minden szegmensét te­
kintve rendelkezik a már differenciáltabb kultúrák valamennyi nyelvi sajátsá­
gával. Másképpen fogalmazva, kilép a nyelvjárási szűkkörűségből, s az élet szinte 
minden területén .jogaiba” léptethető. Bemolák törekvéseibe erősen belejátszott a 
szlovákság nyelvi és vallási megosztottságának kérdése, ennek körében a cseh és 
a magyar (kisebb mértékben a német) nyelviséghez, (kulturális) hagyományokhoz 
fűződő viszonya, a kortársaknak eleinte a háttérben megbúvó, majd fokozatosan 
előtérbe kerülő gondolata a nép- és nemzetegyéniség helyéről a szűkebb regioná­
lis, majd tágabb európai közösségben; mindez összefüggésben a tudományos szla­
visztikában egyre határozottabban körvonalazódó szlávizmusokkal. Nyilván más­
képpen konstituálódik a történelmi Magyarország különféle szláv és nem szláv la­
kosainál, megint másféleképpen a XVIII. század első felében, utóbb II. József „re- 
formkorá”-ban, a „visszarendeződés” évtizedeiben, illetőleg a nyelvi nacionaliz­
musok periódusában. A szlovák művelődésen belül differenciálódnak az álláspon­
tok és a fejlődési tendenciákról szőtt elképzelések. A szlovák evangélikusok igen 
erőteljes és gyümölcsöző, adaptálható német kulturális kapcsolatokkal rendel­
keztek, nem utolsósorban a német egyetemjárások következtében, így befogadási 
stratégiájuk jellegét illetően a német egyetemi tényező (s ezzel összefüggésben a 
német antikvitás-felfogás, a klasszicizmus német változata etc.) játszott elhanya­
golhatatlan szerepet, a szlovák katolikusok másfelé tekintettek, a latinnyelvüséget 
ők sem tudták vagy akarták mellőzni, de magyar és ausztriai, esetleg itáliai -  egy­
házi -  orientációjuk nem hagyható figyelmen kívül.
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Bemolák nyelvészeti tevékenységével (amely éppen úgy latin nyelven 
történt, mint jórészt a vele kortárs magyar nyelvészeké, Révai Miklósé és Verse­
ghy Ferencé, akik ráadásul még költők is voltak, ráadásul Révai Miklós jeles latin 
nyelvű poéta) megalapozta és kidolgozta azt a szlovák irodalmi nyelvet, amelytől 
reményei szerint a szlovák nyelv és ezen keresztül a szlovák nyelvi (és nemzeti) 
tudat egységesülését lehetett várni, mind a szorosabb értelemben vett grammatika, 
mind a helyesírás problémakörében állást foglalt, szótári munkásságával azt az 
ekvivalenciát, azonos értéküséget sugallta, amely a szlovák, a magyar, a német és 
a latin nyelv rangjára emelte volna az általa irodalmi nyelvként ajánlott nyelvvál­
tozatot. S tette mindezt úgy, hogy nem szakított a XVD3. században többnyire ál­
talános többnyelvűséggel, a különféle nyelveket a különféle helyzetekben hasz­
nálta, a magyart például alkalmi beszédeiben, míg a latin továbbra is a tudomány 
nyelve maradt. Ismét csak utalok a hasonló magyar jelenségekre, továbbá arra, 
hogy a szlavisztika alapító atyjai, Dobrovsky és Kopitar tudományos munkássága 
sem csehül vagy szlovénül került a nyilvánosság elé, náluk a németül írás-levele- 
zés-szólás lényegi tényező.
A dolgozat címében megnevezett Rumy Károly György beszédesen pél­
dázta a hungarus patriotizmust, a nem a nyelvi hovatartozással jellemezhető „ha­
zaszeretet” megnyilatkozását, amely nem kényszeríti aktánsát választásra abban a 
tekintetben, melyik -  nyelvileg, hagyománytudatát meghatározó -  etnicitás esetle­
ges kizárólagosságát fogadja el: többnyelvűségével, többkulturáltságával minde­
nekelőtt a natio hungarica tagjának érzi és tudja magát; ezt viszont az államként 
elismert közösség résztvevői szerepében érvényesíti, a kormányzás, a közös (la­
tin) nyelvi hagyomány, a történelmi múlt azonossága a további meghatározók. 
Miközben aligha feledtethető (s ezt senki nem kívánja meg tőlük), melyik nyelvi 
közösségbe születtek, melyik nyelvi kultúrát érzik magukhoz a legközelebb. A 
történeti Magyarország soknyelvűsége olyan adottság, amely népek, társadalmi 
osztályok, kulturális összefüggések közösségében jelöli meg a „mi-tudat”-ot, és 
nem előlegezi meg (már megneveztem) a nyelvi nacionalizmust, amely viszont a 
nyelvi hovatartozást, a nyelvi dominanciát jelöli meg a közösségszerveződés lé­
nyegi kritériumául. Rumy Károly György göttingai egyetemi éveinek tanulságá­
val tért haza a Szepességbe, amelynek soknyelvűsége, egymásba épülő, egymásra 
ható kultúrái még a XX. században is, nem egyszer nosztalgikus formában, em­
lékidézésként fölmerültek, tudományos értekezésekben is, a szépirodalomban is. 
Rumy életpályája első szakaszában többnyelvű városokban volt tanár, illetve lel­
kész, ez a többnyelvűség Sopronban is élménye volt, a rövid keszthelyi kitérőt kö- 
vetőleg Karlócán a szerb egyházi és részben világi művelődést ismerte meg, majd 
Pozsonyban lett a líceum tanára. Pályája során levelezésével a cseh, a magyar, a 
szlovák, a szerb, a horvát és természetesen német nyelvű világgal létesített kap­
csolatot, így Kazinczy Ferenc, P. J. Safárik, B. Kopitar, a pozsonyi líceum tanára,
J. Palkovic volt levelezőtársa, az osztrák és a német sajtót ellátó írásaiban főleg a
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magyar tudományos és irodalmi/nyelvi problémákkal foglalkozott, de szinte vala­
mennyi szláv művelődés (a horváton, a szerben, a csehen, a szlovákon kívül a len­
gyel is) tárgya tudósításainak, ismertetéseinek. Szétszóródott hagyatékában az 
egyik tétel így hangzik: Tót és illir dalok gyűjteménye, egy szlovák népdalközlés­
ről tudunk, Vük Karadzic gyűjtéséből maga is fordított németre, magyar gyűjtése 
Erdélyi Jánoshoz került.
Pályája elején olyan folyóiratot tervezett, amely az egész Monarchia olva­
sóit célozta volna meg, Musen-Almanachjának megjelent egyetlen kötetében a la­
tin mellett, német, magyar és bibliai cseh nyelvű anyag is található. Pályája első 
két évtizedében a szláv kultúrákból elsősorban a szlovák evangélikusok irodalma 
érdekelte, említett tudósításai azt az írásbeliséget mutatták be, amely a bibliai cseh 
nyelven (biblictina) alkotók munkáiban kapott formát, s amelyet a Szepességben 
már megismert. Érdeklődése kiterjedt a legkülönfélébb tudományterületre, a ma­
gyar nyelv lehetséges szláv és más jövevényszavaira, a fordításirodalomra, a 
szépirodalomra, a tudományos jellegű könyvekre, részint a néprajzra (és a termé­
szettudományokra). Az 1810-es években a bécsi lapokban lezajló, a nyelvhason­
lítást, a szlavisztikát érintő vitának résztvevője lett, kibontakozó levelezése Kopi- 
tarral figyelmét részint a többi szláv nyelvre irányította (ez mélyült el 1816 és 
1821 között karlócai tanári éveiben), részint a nyelvészet időszerű kérdéseire 
vonatkozott. Rumy kiterjedt levelezésében hatalmas mennyiségű információ hal­
mozódott föl, enciklopédikus jellegű műveltsége, nyelvismerete, kapcsolatrend­
szere (egyszerre előnyként és hátrányként) több diszciplína szorgalmas művelését 
tette lehetővé (a neohumanista eszmeiségű esztétikától a mezőgazdaságig, a nyel­
vészettől a történetírásig, az etnográfiától a könyv- és sajtótörténetig); ennek kö­
vetkeztében alkalmassá vált a kultúraközvetítői szerepre, a különféle nyelvi kultú­
rákról a más nyelvű sajtóban közölt ismertetéseket, és ennek a szerepnek felérté­
kelődése a korszakban tevékenységének pozitív hozadéka. Viszont egyetlen (rész)- 
diszciplinában sem mélyült el annyira, hogy annak elsőrendű szakértőjévé váljon. 
Közleményeinek mennyisége jelzi, hogy nem utolsósorban megélhetési okok mi­
att (rá volt szorulva a honoráriumokra) szétaprózta magát, vitathatatlan tehetsége 
ellenére sem alkotta meg azokat a műveit, amelyekre egész életében készült: jegy­
zetek, töredékek, adalékok formájában kéziratban maradt sokat ígérő vállalko­
zása, amely tudományos lexikon formájában örökítette volna meg a „magyar tu­
dós köztársaság”-ot, azaz olyan magyarországi tudós lexikont tervezett, amely 
valamennyi népből származó tudósok, művészek tevékenységének leírását tartal­
mazta volna. Líceumi előadásainak túlnyomó többsége szintén kéziratban maradt, 
a megjelentetett írások között igen sok az apró hír iskolákról, tudományos előme­
netelekről, megjelenésekről, kitüntetésekről, pályafordulatokról. Viszont a megje­
lentetett ismertetések, tanulmányok nem pusztán sokoldalú érdeklődésről tanús­
kodnak, hanem egyfelől sok, másutt alig fellelhető adatot hoznak fontos szerzők­
ről (az ellenőrizetlen közlések miatt néha hiba csúszik be, Rumy olykor nem győz
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magyarázkodni), másfelől a közlések, nem egyszer ötletszerűen, kevéssé kidolgo- 
zottan, olyan problémákat pendítenek meg, amelyek vagy az alaposabb kortársak­
nál, vagy a következő nemzedékekben visszhangzanak, netán bővebben, jobban 
alátámasztva kifejtetnek. Itt jegyzem meg, hogy Rumy fokozatosan bővülő, min­
denekelőtt a német nyelvterületen számottévővé váló kapcsolataival elérte, hogy a 
XIX. század első három évtizedének a legtöbbet foglalkoztatott szerzőjévé vált. S 
azt sem felejthetjük, hogy a magyar, a szlovák, a szerb, a horvát szellemi élet for­
dulatairól az ő közleményei is tájékoztattak, noha -  ezt el kell ismerni -  ez a tájé­
koztatás korlátozott tudást eredményezhetett csupán. Az azonban újólag érdeméül 
tudható be, hogy a figyelmes olvasó előtt sokszínű, soknyelvű, érdekes szellemi 
élet bontakozott ki, a fordítások hiánya, véletlenszerűsége ellenére Magyarország 
magyar, német, latin és szláv művelődéséről az érdeklődő beható ismeretekre te­
hetett szert. Az megint más kérdés, hogy Rumynak nem tartozott erényei közé a 
mérlegelés, a fontos és a kevésbé fontos között elmosódott a különbség. S ezt még 
akkor is állíthatjuk, ha utólag más tűnik fontosnak, mint az 1810-es években. Még 
egy szempont hangsúlyozása kívántatik: Rumy Károly György kultúraközvetítése 
kétirányú. Első megközelítésben feltétlenül érdeme, hogy Magyarország szellemi 
termékeiről a németül olvasóknak, elsősorban németeknek adott hírt, főleg a tu­
dományos közvéleménynek, és kisebb mértékben a német könyvek és sajtó anya­
gából szemelgetve Magyarország szellemi életét is gazdagította. A mai nézőpont­
ból (és talán a kortársak számára) legalább oly fontosnak és eredményesnek bizo­
nyult, hogy Magyarország különféle nyelvű és műveltségű körei tájékozódásához 
járult hozzá német nyelvű közleményeivel. Hiszen a német nyelv nem pusztán az 
arisztokrácia társalgási nyelve volt még a XIX. században is, hanem részben a tu­
dományé, illetőleg a tudományos közvetítésé. Amellett, hogy a német nyelvű köz­
lések révén Magyarország szellemi élete bekerülhetett az európai tudományos 
„világ”-ba, a szláv-magyar párbeszéd németül (is) folyt, nem egyszer a különféle 
szláv kultúrák képviselői is németül érintkeztek egymással (csak emlékeztetnék 
Dobrovskynak a latin mellett német nyelvű levelezésére). Függetlenül attól, hány 
személyiséghez jutottak el például Bécs vagy Jéna, Weimar vagy Lipcse, akár 
Prága vagy Pest-Buda német nyelvű (tudományos) orgánumai, az ott közzétett ta­
nulmányok az ismeretszerzés többnyire megbízható forrásai voltak. E téren nem 
lehet eléggé becsülni Rumy igyekezetét, lényegében a magyar és a szláv művelő­
dések német befogadástörténetében mellőzhetetlenek. Még akkor is, ha a kortársi 
recepció számára jelentősebbek; a történeti kutatás inkább elfeledkezett róluk, 
mint számon tartaná. Pedig feltárásuk számos meglepetés forrása lehetne: Rumy 
elfogulatlanságra törekvő, a közvetítést hivatássá emelő munkálkodása a hungarus 
patriotizmus egyik példaszerű megvalósulása, nem teljesen egyedi eset (hozzá a 
szlovák költőként, német és magyar nyelvű etnográfusként, Magyarországot Eu­
rópa kicsiny méretben jellemzőként emlegető Johann-Ján-János Caplovic-Csap- 
lovics volna párosítható).
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Meglepő is, nem is, hogy a Wiener Allgemeine Literatur-Zeitung számára 
Rumy írta meg Bemolák nekrológját (1813). Meglepő, mert az evangélikus-kato­
likus nyelvi ellentét egyelőre feloldhatatlannak bizonyult a szlovák egyházi és iro­
dalmi nyelvi kultúrában. Rumyt munkatársi kapcsolat fűzte a bibliai cseh nyelvű 
irodalom két kiemelkedő képviselőjéhez, J. Palkovichoz és B. Tablichoz, az előző 
Musen-Almanachjába adott anyagot, az utóbbinak a tervezett lapban biztosított 
volna szerepet. Ugyanakkor ezt a meglepő eseményt színezi, miszerint Rumy kí­
vülállónak számított, igaz, az evangélikus szellemiség, oktatás elkötelezettje volt, 
a szláv irodalmakat hungarus volta miatt tartotta számon. Úgy vélte, hogy a nyel­
vi sokféleség gazdagít, a többkulturáltság egy ország szellemiségét emeli, hiszen 
a tudomány és a művészet egyetemes értékeket őriz, fejt ki -  legföljebb különféle 
nyelveken. Minél több irodalom virul egy országban, annál több népegyéniség já­
rul hozzá az emberiségi értékekhez. S ha a vallási korlátokat sikerül átlépni (s erre 
göttingai egyetemi évei alatt is kapott ösztönzést), akkor a művészet és tudomány 
igazi egyetemessége igazolódik. A magyar irodalomból először Debrecenben ka­
pott leckét, bizonyára itt olvasta Csokonai műveit, de legalább is itt hallott róla 
először, 1807-től pedig Kazinczynak lett levelezőtársa, (német nyelvi lektora), 
Kazinczynak a patriotizmust a kozmopolitizmussal árnyaló nézeteivel értett egyet. 
A vallási béke és türelem példáját érzékelte Kazinczy házaséletében. Ennek kö­
vetkeztében a jelentékeny nyelvésznek (joggal) elkönyvelt Bemolákról hitelt ér­
demlő nekrológra volt képes, pozíciójánál fogva nem kellett a szlovák nyelvi 
megosztottságnak nagyobb jelentőséget tulajdonítania. Még ennél is fontosabb 
egy másik írása, amelyben nem egyszerűen Bemolák teljesítményéről emlékezik 
meg, hanem a Bemolák képviselte nyelvváltozat értékéről is megnyilatkozhat. A 
még alakuló szlovák olvasóközönségért folyik a küzdelem, a nyelvi/kulturális 
probléma hamar átcsap a szlovák érdekek (kizárólagos) képviseletének igényébe, 
így nem teljesen ártatlan Rumy kiállása Bemolák és nyelvváltozata mellett, az a 
tény, hogy egy (nyelvileg) kívülálló értékelte Bemolák munkálkodását, ráadásul a 
német nyelvű nyilvánosság előtt, fokozott figyelmet kelthetett a rokonszenvező és 
az ellentétes táborban. Ennek megértéséhez kissé messzebbről kell indulnunk.
Rumy életművében külön fejezetbe tartozik közreműködése az osztrák­
német lexikonokban. Munkatársi viszonyát már említett anyaggyűjtése tette lehe­
tővé, ez a bibliográfiai jellegű gyűjtés a levelezésre, a személyes érintkezésre, va­
lamint újságcikkekre (nekrológok, köszöntések, recenziók) alapozódott. A XDC 
század tízes éveiben igen sokat ígért Johann Gottfried Gruber és Johann Sámuel 
Ersch lipcsei vállalkozása, amely címében hirdette a felmutatandó tárgykört: All­
gemeine Encyclopadie dér Wissenschaften und Künste. A próbafüzet 1817-ben, az 
első kötet 1818-ban látott napvilágot, és meglehetősen sok magyar közreműkö­
dőre számított. Rumyn kívül Berzeviczy Gergely és Kazinczy Ferenc (s még so­
kan mások) ígérték részvételüket, a magyar irodalmi címszavakat végül is Kazin­
czy lemondása folytán Rumy készítette el, de számos szláv tárgyú szócikknek is ő
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lett a szerzője, a kilencedik rész (Bene-Bibel kötet) Bernolák címszaváé is. A 
címszó a nekrológhoz képest alig tartalmaz újat, ellenben a címszóval egyenérté­
kűek a teijedelmes lábjegyzetek, amelyek az új szlovák irodalmi nyelvet méltat­
ják. Bernolák törekvését Rumy beágyazza a szláv nyelvi megújulás mozgalmaiba, 
vállalkozásának mozgató rugójaként azt jelöli meg, hogy a szláv irodalmak Cseh­
országban, Lengyelországban, valamint a szerbeknél, a horvátoknál és a dalmá­
toknál számottévő haladást értek el, és Bernolák igen sajnálta, hogy a magyaror­
szági szláv tudósok (Rumy így úja) elhanyagolják ezt az erőteljes és jól csengő 
nyelvjárást, mely szerinte a kihalt szlávval, amely az orosz és a szerb egyházi 
nyelvvel van legközelebbi rokonságban, a cseh dialektus kedvéért. Lábjegyzetben 
Johann Christoph Jordán De originibus slavicis: Opus chronologico-geographico- 
historicum... című, bécsi kiadású munkájára hivatkozik (egy 1788-as kiadásra, 
magam csak egy korábbi kiadást találtam), valamint „Domherr Dalimil”-ra, két 
latin idézettel támasztva alá e „hungaro-slavica” nyelv régiségét. Az utóbbi forrás 
a szlovák (itt így!) dialektus tisztaságát méltatja. A lábjegyzet perdöntő érvét a 
nagy szláv filológustól, B. Kopitartól kölcsönzi, aki több helyütt, például a Wie­
ner Allgemeine Literatur-Zeitungban kedvezően ítélkezett a szlovák nyelvjárás­
ról. S miközben Rumy sajnálkozik, hogy a nyelvi/nyelvészeti vitába vallási an- 
tagonizmus keveredett, méltatja Bernolák grammatikai, helyesírási, etimológiai, 
filológiai tevékenységét, a szócikk utolsó mondatában említi meg a Bemolák-ha- 
gyatékban maradt szótárat, melynek kiadását kívánatosnak tartaná. A szótár végül 
1825-1827-ben jelent meg. A második lábjegyzetben Rumy önmagát protestáns 
létére eléggé tárgyilagosnak minősíti ahhoz, hogy ne értelmezze félre Bernolák 
fáradozásait, meggyőződése, nagy nyereség volna, ha a szláv tudósok a szlovák 
nyelvjárást mint anyanyelvűket kiművelnék könyveikkel. A legtöbb szláv író cseh 
nyelvű művei -  nyilván a bibliai cseh nyelvről van szó -  hemzsegnek a szlová­
kizmusoktól; a szlovák köznép sok cseh kifejezést nem ért meg, és lelkészeik pré­
dikációiból jónéhány kifejezést ért félre. Független mindez attól, mily fejlettség 
tulajdonítható a csehnek. A szlovák nyelvjárás kevésbé kemény, mint a cseh, és a 
jóhangzás meg könnyedség tekintetében nem szorul a szerb, a horvát, a vend, a 
lengyel meg az orosz mögé, sőt, azzal egy fokon áll, valójában gazdagabb a cseh- 
nél (ha elvonatkoztatunk ama sok, újonnan képzett technikai kifejezéstől, ame­
lyeket cseh írók alkottak meg), s a tökéletességnek oly magas fokára juthat el, 
amelynek analógiáját a kihalt szláv nyelv esetében a nagy nyelvtudós Schlözer 
mutatta ki, aki viszont nem jogtalanul vetette egybe a göröggel. A harmadik láb­
jegyzetben Rumy megadja Bernolák-nekrológjának adatait.
Noha Rumy szócikke egy helyén apologétának nevezi Bemolákot, való­
jában ez a minden fenntartást nélkülöző szócikk igazolja, helyesli és bevezetésre 
javasolja a szlovákok kikülönülését megcélzó nyelvválasztást, amelynek érvrend­
szere megegyezni látszik a nyelvi megújulás „apologétái”-nak érvrendszerével. 
Ezt tömören úgy foglalhatnám össze, hogy egy nyelv kiképzése, grammatikai
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rendszerének, helyesírásának egységesítése, a tájnyelvi körbekerítettség köréből a 
nyelvi közösség egészének nyelvévé elfogadtatása egyben emancipációs szándé­
kot jelent be. A nyelvi mozgalom első fokán a nyelvhasonlítás célzata az adott 
anyanyelv egyenértékűségének tudatosítása más nyelvekkel. Rumy cikkének ér­
velésében az a két szempont játszik (fő)szerepet, amely a nyelvi öntudat ébresz­
tőinek gondolatmenetében is. Az első helyre itt a nyelv ősisége tétetik, amelyből 
következik a kontinuitás elvének hangoztatása. A szlovák nyelv azáltal, hogy lát­
ványosan rokonítható az óegyházi szlávval, mintegy történeti jogi alapon támaszt­
ja alá, hogy irodalmi nyelvként funkcionáljon. Régi és új, szláv és szlovák találhat 
egymásra ebben a folyamatban. A második, nem csekélyebb hatáspotenciállal 
rendelkező érv inkább nyelvesztétikai jellegű. A Rumyéval rokon nézetek képvi­
selői egy-egy nyelv jóhangzását a költészetre különösen alkalmas voltának elis­
mertetésével párosítják. S ha ebben az esetben ez a közvetlen utalás elmarad is, 
közvetetten, kevésbé az eufónia kiemelése révén nagyon is odagondolható. S ha a 
nyugat-szlovák dialektusra támaszkodó irodalmi nyelven nem fakadt föl számot- 
tévő költészet (a később megszülető Ján Holly-életművet leszámítva), a Rumy ál­
tal jegyzett szócikk gondolatmenetét ez nem hitelteleníti: jellegzetes XIX. század 
eleji érvelés konstatálható, Rumy hasonló nyelvhasonlítások segítségével másutt a 
magyar nyelv pontosságát és tömörségét állítja.
Rumy Károly György szócikke érdekes epizódja a szlovák nyelv magyar­
országi és európai emancipálását sürgető mozgalomnak. A bibliai cseh nyelv né­
mi „idegen”-ségével szemben a nyugat-szlovák nyelvjárás érthetőségére céloz, 
jellemző módon hittársai bibliai cseh nyelviségét csehként, Bemolák nyelvét szlo­
vákként nevezi meg, halványan utalva a bibliai cseh nyelv szlovákizmusaira. Az 
irodalmi nyelvek története sem feltétlenül egyenes vonalú, akadnak kitérők, meg­
lepő fordulatok. Ezt tanúsítja Rumy szócikke.

%apoü Tadcmu -  <Buiqnop Mouceew^o
Chhhh jih cmhhíja ?
y  COMÖaTXeHCKHX CJiaBHCTOB CJ10>KHJiaCb TpaflHUHHH H3yneHHa peflKHX H 
aHOManbHbix uBeTOBbix (npo)HBJieHHÍi b «3biKe. /JaHHaa nyönHKauHJi, nocBameH- 
Haa yBaxcaeMOMy lOÖHJiapy, npoflOJiJKaeT 3Ty TpajjHUmo.
B cjiaBaHCKHX a3biKax h flHaneKTax Hepe^KH cnynaH homhh3uhh ahkhx 
H flOMaiUHHX XCHBOTHblX H I1THIÍ, MOTHBHpOBaHHbie Ha3BaHHaMH UBeTa H M3CTH. 
B oflHHX cnyHaax hx UBeTOBbie xapaKTepHCTHKH OHeBHflHbi. B upyrHx cjiynaax 
ohh He Bcer,qa bh^ hw c nepBoro B3rjia^a (MoHceeHKO 2006). CymecTByeT ^Ba 
THna oőmecjiaBaHCKHX HaHMeHOBaHHÍi rm iu, cBa3aHHbix cbohm npoHCxoacue- 
HHeM c UBeTOBOH ceMaHTHKofi. K nepBOMy ra n y  moxcho OTHecTH npHjiaraTenb- 
Hbie eopoHoű, zonyöoü, pnőoü, KOTopbie Boexo^aT k npacaaBaHCKHM cymecTBH- 
TeabHbiM -  Ha3B3HHaM üthu *voma, *golpbb, *jar§b- ( ‘KyponaTKa’, ‘paŐHHK’). 
L],BeToo6o3HaHeHHaMH ohh ct3jih eme b npacjiaBaHcnyio 3noxy, h CBoe nponc- 
xoxcfleHHe Be^yr ot xapaKTepHOH 3TajiOHHOH OKpacKH onepeHHa BopoHbi, roay- 
6a, KyponaTKH, paÖHHKa. Ko BTopoMy THny OTHOcaTca H33B3HHa n ra u  -  HMeHa 
cymecTBHTejibHbie, npoHCxoflamne ot npacjiaBaHCKHX HanMeHOBaHHH UBeTa. 
HanpHMep, yxp. öycenb, 6y3bma, öeaop. óycen, noJibCK. busel, busiel, bocian, 
(npa)jiexHTCK. *botbjanb, b.-jijok. bacon, H.-Jiyxc bósan, bősen -  Bee b 3HaneHHH 
‘aHCT’, BocxoflaT k e^HHOMy npacnaBaHCKOMy npHjiaraTejibHOMy *bosb/*boshjb 
co 3HaneHHeM ‘TeMHO-cepbifi, nenejibHbifi’ (EyjiaxoBCKHH 1948: 182-183; Oac- 
Mep 1974—1979: I, 251-252 h IV, 310; ÁHuepceH 1996: 65; B em ecker 1908- 
1913:1, 78; Brückner 1974: 33). K 3TOMy a<e BTopoMy ra n y  OTHOcaTca h npacaa- 
BaHCKHe oöpa30BaHHa *solvijb -  pyc. conoeeü, yxp. cojioeiü, nem. slavík, xopB. 
slavuj, noabCK. slowik, cjiobch. slavec h ap., aBjiaiomHeca npoH3BOflHbiMH ot Ha- 
HMeHOBaHHa UBeTa *solvb -  ‘xcejiTOBaTO-cepbin’. K 3T0My xce ra n y  OTHOCHTca h 
*sinica, MOTHBHpoBaHHaa UBeTOHanMeHOBaHHeM *sinb(jb). Cp.: pyc. cimuifa, 
yxp. cuHiafH, xopB. sinica, senica, sjenica, őojir. cunbozyuma, cunuzep, cumizup, 
Bepx.-nyxc. synuska, KaíÍK.-xopB. npeKMypcK. sinica, BeHr. cinke h cinege.1 IIo-
1 B BeHrepcKOM a3biKe HeMaao Ha3B3HHH riTHíj caaBHHCKoro npoHCxoxyieHHa: 
csíz, galamb, szarka, varjú, veréb h  ap. HanpauiHBaeTca ranoTeTHaecKaa B03Moa<HOCTb 
cjiaBaHCKHX KopHeií b  BeHrepcKHx Ha3BaHHax c h h h u b i : cinke h  cinege (cp. aeuicK. sné­
haié (nraua ‘noflopoacHHK 3 h m h h h ’), 6 oar. cunezup, cenezup (‘cHHHija’), pyc. cnuzupb, 
yfcp. cHizap, cnizyp, cnuzup ( ‘cHHrapb’). YflHBHTejibHaa ŐJiH30CTb 3BynaHna BeHrepcKHx 
h cjiaBaHCKHX HaHMCHOBaHHH cHHHUbi He BbirjiaflHT KaK cjiynaHHoe coBnajeHHe. Bonpoc 
3 t o t , oflHaKO, TpeöyeT cepbe3Horo 3THMOJiorHHecKoro paccMOTpeHHa h  apryMeHTauHH.
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nyT H O  OTMeTHM, HTO B pa3H bIX  CJiaBHHCKHX H3bIKaX HMeeTCH H eCM eTHOe KOJIHHe- 
CTBO MeCTHBIX H flHaJieK TH blX H33BaHHH CHHHHbl. C p .  p y C . 3UHbKO, ZaeHKÜ, 11030- 
peeK a , peMe3, x o p B . zenica, senicica, sinac, sinda, cicibaj, cicigoj, cvincic h mho- 
xcecT B O  a p y r H X . JThlul tojilko b ohhom xopBaT C K O M  x 3 b iK e  n . Ckok H acH H Taji 2 6  
p a 3 H b ix  flH an eK T H b ix  H a3B 3H H 0 chhhhbi ( S k o k  1 9 7 1 - 1 9 7 4 :  Hl, 2 5 1 ) . 2
EÍOHeMy HMeHHO CHHHpa CTajia npeflMeTOM Harnero paccMOTpeHKH? Ecjih 
B3rjiaHyTb Ha 3Ty ajieraHTHyio lopKyio rrraHKy rjia3aMH JiHHTBHCTa-KOJiopHCTa, 
HeBOJibHO B03HHKaioT Bonpocbi: «B KaKoil HBeT Ha caMOM flejie OKpameHbi chhh- 
Ubi? Beflb peajibHbifi HBeT hx onepeHHH hbho He chhhh. Ecjih nrapa He chhhh, to 
noneMy OHa Tax Ha3BaHa?». B stom x c e  kohtckctc Bbi3biBaeT yjiHBJieHHe o6m- 
HOCTb H COXpaHHOCTb HaHMeHOBaHHH 3THX OTHH, KOTOpoe BOCXOflHT K *SÍnÍCO B 
aÖCOJHOTHOM ÖOJIblIIHHCTBe CJiaBHHCKHX H3BIKOB H flHajieKTOB, pa3ÖpOCaHHbIX Ha 
OrpOMHblX CJiaBHHCKHX H3bIKOBbIX IipOCTpaHCTBaX.
C eM eficT B O  C H H H iin eB b ix  ( P a r id a e )  H3 O T p n n a  B o p o ö b H H b ix  p a 3 H 0 0 Ö p a 3 -  
HO.3 CaM bIM H  y3H aB aeM bIM H  H npHBblHHbIM H C p eflH  ÜTHHbHX OÖHTaTeJieH napK O B , 
ca flO B  h j i e c o B  E B p o n w  hbjihiotch H Be chhhubi: őonbiuan cimuifa ( P a r u s  m a jo r )  
H e o n p e j ie j ie H H o r o  T e M H o ro  c e p o - n e p H o r o  u B e T a , a  T aicxce na3opeeKa ( P a r u s  c a e -  
r u l e u s )  -  (ot p y c .  lj ia 3 o p e B b iH ’ -  r o j i y ö o i í ) ,  caM aH  n e c T p a n  c p e a n  chhhh (O cjihkc 
1 9 8 0 :  4 8 - 4 9 ,  5 0 - 5 1 ,  9 2 - 9 3 ) .  Ilp H M eH aT ejib H O , hto C H H ero  o n ep eH H H  H e H M e e r  
hh ohhh BHfl Paridae. y  Parus major -  ‘ö o j ib iu o H  CHHHHbi’ -  H BeT b Ha3B3HHH  
O T cy r cT B y e T . B otjihhhc ot H e e , Parus caeruleus b cji3bhhckhx Ha3B3HHHX, x a x  
n p a B H J io , c o x p a H H e T  « r o j i y 6 y i o »  H B eT O B yio ceM aH T H K y: b x o p B . -  plavetna sje- 
nica, b p y c .  -  na3opeeKa h t .ji. H m e p e c H b !  3th H Ba HM eHH chhhh b B eH repcK O M
2 no HaöuFOjjeHHHM aKafl. n. CKOKa, b  xopBaTCKHX flHajieK Tax HacHHTbiBaeTCH 26 
OHOMaToneiÍHbix BapnauH H  H33BaHHH oöm ecjiaB H H C K oro s in ic a  (Skok 1971-1974: III, 
251). C p . TaioKe H exoT op b ie  3THMOJiorHHecKne HaöJiiojieHHH H aa caoBO(j)opMOH *sin ica . 
B COBpeMeHHblX CepÖCKOM, xopBaTCKOM, HepHOrOpCKOM H ÖOCHHHCKOM CTaHaapTHblX 
H3bIKaX Ha HOBOUITOKaBCKOH OCHOBe (CO)cymeCTByiOT TpH BapH3HTa Ha3BaHHfl CHHHHbi: 
s in ic a -s e n ic a -s je n ic a .  C HHHrBHCTHHecKOH tohkh  3peHHH b  xopBaTCKOM íieKaBCKOM ko- 
flH(j)HHHpoBaHHOM BapnaH Te s je n ic a  npeacT aB JiseT cx  napaaoK cajibH biM  noHBJieHHeM TaK 
H a3bm aeM oro « ceK yH aap H oro  j e »  x a x  pe3yjibT aT a pecjuieKcauHH hth . H o 3Ta pe(j)jieK ca- 
Hhh hth [é ] 3 a e c b  n p o H 3 0 u u ia  h bh o  n o  jiojkhoh aH aaorH H . B nepBOHCTOHHHKe, b  n p a c jia -  
BHHCKOM * sin ica  3THMOJIOrHHeCKOrO (HCTOpHHeCKOro) [é ] He ÖblJIO H He aOJDKHO ÖLIJIO 
őbiTb n o  o n p ea ejieH H io .
3 B. flanb b  CBoeM tojik obom  caoBape nocBHTHji CHHHuaM uejibiH opHHTOJiornne- 
c khíí onepK: «CuHuifa, c u h u h k ü , nxaiuxa Parus, b  EBpone BOceMb BnaoB: Parus major -  
Ky3ueuuK, 3ejieHOBaTafl, öenomeKaa; Parus caeruleus -  na3opeeKa, noMeHbiue, tcmh 
rojiyöoe; Parus ater -  neonon; Parus palustris -  bonomban, eme MeHbine h m hoto  nepHH b 
nepe; Parus cristatus -  xoxnaman; Parus caudatus -  domoxeocman; Parus biarmica -  
ycaman, Hepnoycan, OHa *e 3UHbKa; Parus pendulinus -  peMe3, zaenna, caMax Kpoxoraax, 
Kpbmbfl h x b o c t  pbi>KeBaTbi» (/lajib 1882: IV, 187).
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H3HKe. 3 to o6o6maK)iune BeHrepcKne Ha3BaHHa chhhh c in k e  m c in e g e , a TaioKe 
OTflejibHbie BHflbi: P a r u s  m a jo r  -  s zé n c in k e  -  6yKB. ‘pBeTa yn ia, yrojibHoro 
UBeTa’ h P a r u s  c a e r u le u s  -  k ék c in k e  -  6yKB. ‘rojiyöaa, Jia3opeBaa’. BeHrepcKHH 
TepMHH k é k c in k e  <J)opMajibHO 3HaHHT ‘chhhh’, ho erő  moikho nepeBecra Ha apy- 
rn e  h3wkh h KaK ‘rojiyöoií’. A  bot HaHMeHOBaHHe UBeTa c a e r u le u s  b JiaraHCKOÖ 
OpHHTOJIOTHHeCKOH HOMeHKJiaType C ipőbe: OHO 3HBHHT TOJIbKO ‘rojiyöofi’ 
( ‘chhhh’ no-JiaTbiHH cy a n e u s , KOTopoMy cooTBeTCTByeT cneKTpajibHoe b BeHrep- 
ckom HaHM eH OBaH He c iá n  ( ‘chhhh’).
rjiflflH Ha na3opeBKy (Parus caeruleus), cpa3y b h a h u ib , h t o  y Hee caMoe 
apKoe onepeHHe cpe^H apyrnx  npeacTaBHTejieH ceMeíícTBa CHHHuneBbix: Bepx 
rojioBKH -  «iHanoHKa» y Hee apKO-rojiyöaa ( h o  He c h h h h ) ,  «meHKH» cepo-6ejibie, 
cnHHKa necipax, KopnuHeBaa c 3eneHU0H, rpyuKa h  öprouiKO apKO xceiiTbie, UBe- 
Ta 3t h  BHflHbi H3flajieKa. B onepeHHH S o jt b u io h  c h h h h b i  nojiHOCTbio OTcyrcTByeT 
roJiyőofi h  xcejiTbifi UBeT, Tenbu,e y  Hee TeMHO-cepoe, a ranoBKa nepHoro, «yroJib- 
Horo» UBeTa. B oxpace ocraBiHHXCH n e rap ex  b h ^ o b  c h h h h  HBeTOBbie BKparuie- 
h h h  OTcyrcTByiOT. Bu3ycuibH bie HaŐJitodeHun o 6 u fe2 0  ru iana n o3eo jm iom  cd en a m b  
3a m ito heHuh o  moM , n m o nm uifbi, n a3b ieaeM bie  e  pa3H bix  cjiübrhckux  H3biKax 
cuHUtfciMu, n a  c o m o m  d e n e  cu h u m u  n e  HenniomcH.4
IT o  n o B O fly  npoH C X oxyieH H H  o ö iu ec jia B H H C K o ro  * s in ic a  c y m e c T B y ro x  jjB a  
OCHOBHblX MHeHHH. B COOTBeTCTBHH C OflHHM, H 33B aH H e 3TOH ITTHHbl IipOHCXOflHT 
o t  n p a c jiaB H H C K o ro  HBeTOHaHMeHOBaHHH * sin b (jb ). B c o o t b 6t c t b h h  c  f lp y rH M , b  
ocH O B e HaHM eH OBaH Ha * s in ic a  j i o k h t  O H O M aT onen (3 B y K o n o flp a x ca H H e ). I le p B a x  
TOHKa 3peHHX Tpa^H U H O H H a. E e  npnziepxcH B aiO TC H  ( h jih  b o  b c h k o m  c j i y n a e  H e 
o c n ap H B a iO T ) aB T o p n T eT H b ie  a r a M O J io rn  (A T . I Ip eo ő p ax ceH C K H H , M. O a c M e p ,  
B. M a x e x ,  3 . E e p H e x e p ,  II..H . H e p H b ix , A. T jiy x a K  n n p . ) .  B. M a x e x ,  b  H a c r a o -  
c t h , n n u ie T  h  o t ó m , h t o  caM O n p H J ia ra T e jib H o e  s in y  (H3 *siú b) c o x p a H H Jio c b  
TOJIbKO B HeKOTOpbJX HeiHCKHX flHaJieKTaX H CJIOBaHKOM X3bIKe. B JIH TepaTypH O M  
neu icK O M  a3W K e H3 cp en H eB eK O B b ix  n n c b M e H H b ix  naMHTHHKOB e r ő  B03po,UHji 
H. lO H rM aH H  b  H a n a j ie  XIX b . ( M a c h e k  1957: 444-445). O t  A. E p io K H e p a  
y 3 H aeM , h t o  coB peM eH H biM  n o j ia x a M  s in ic a  y x c e  H en 3 B ecT H a , x o t h  c o x p a H H J io c b  
n p y c c K o e  s in e c o  KaK cooTBeTC TBH e coB peM eH H O M y nojibC K O M y s ik o r a  -  ‘cH H H u a’
4 K coacajieHHio coBpeMeHHbie pyccKHe t o j i k o b m c  caoBapH npejuiarafox h c h h -  
4>opMaTHBHbie b njiaHe u b c t o b o t o  coaepjKaHHH ne(|)HHHHHH THna: « c h h h u 3  -  Heöojibmaa 
líraija c necTpbiM onepeHHeM H3 OTpnaa Bopo6bHHbix» (TCP.2: 1 8 6 ) .  Ilonra a o c j i o b h o  
noBTopaeT ee 1 7 - t o m h b i h  aKafleMHnecKHH caoBapb: « c h h h u 3  -  neBnaa nTHHKa c necT- 
pbiM onepeHHeM» (CCPJI9: XIII, 8 3 2 ) .  KaK b h u h m , a r a  T űJiK O B aH H H  He oöJiajjajoT uBe- 
t o b o h  HH(J)opMauHeH, nocKOJibKy noHHrae «necTpbiH» b o  m h o t h x  coBpeMeHHbix «3biKax 
He b x o h h t  b cHCTeMy uBeToo6o3HaHeHHH, h no3TOMy He HMeeT onpeaeneHHoro ceMaHra- 
necKoro apabiKa.
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(Brückner 1974: 491). A T . üpeoöpaaceHCKHÖ cunuify CBa3biBaeT c c u h u ü  (Ilpeo- 
öpaaceHCKHH 1910-1914: II, 287). M. OacMep (1974—1979: ü l ,  625) npeuno- 
naraeT, hto nepBOHananbHO sto Ha3B3HHe, Bepoarao, o6o3Hanajio pa3HOBHfl- 
hoctb Parus caeruleus. II.il. BepHbix (1994: El, 163) cooöm aeT o tóm, hto o 6 me- 
cjiaBHHCKoe *sinica hccomhchho bocxouht k npHjiaraTejibHOMy *sinjb(jb), koto- 
poe, b cboio onepeub, aBJiaeTca npoH3BOUHbiM ot raarojibHoro KopHa *si- (*si- 
jati), k KOTopoMy bocxouht h TaKHe npacaaBHHCKHe HaHMeHOBaHua pBeTa Kaic 
*sivb(jb), *sédb(jb), *siz'b(jb), *sén>(jb). A . DiyxaK b oőiuhx nepTax npnuepacH- 
BaeTca toh xce tohkh 3peHHa (Gluhak 1993: 548).
CTOpOHHHKaMH BTOpOH TOHKH 3peHHa o 3ByKonoupa>KaTejibHOM npOHC- 
XOXĈ eHHH CHHHUbI aBJiaiOTCa yKpaHHCKHH CJiaBHCT JI.A. EyjiaXOBCKHH H XOpBaT- 
CKHH 3THM0J10T II. CkOK. AKafleMHK JI.A. EyjiaXOBCKHH B CBOe BpeMfl OnyÖJIH- 
KOBaji oöcToaTejibHMH onepK CnaenncKue HaimeHoemuH nmuif (EyjiaXOBCKHH 
1948, 1978), b KOTopoM 3aTpoHyji TaioKe h Bonpoc o hbcthoh ceMaHTHKe b 0 6 -
meCJiaBHHCKHX HaHMeHOBaHHHX HeKOTOpbIX ITTHp, B TÓM HHCJie CHHHUbI. ABTOp 
onepKa H3JiaraeT Bepcnio sthmojiothh cjiaBaHCKoro *sinica, b cootbctctbhh c 
KOTopoií CBoe H33BaHHe 3Ta nTHpa nonyHHJia ÖJiarouapa xapaKTepHopMy nncKy, 
TpaHCKpHÖHpOBaHHOMy EyJiaXOBCKHM KaK [zizigág],
AKaueMHK n .  CKOK O npOHCXOJKfleHHH H33BaHHa CHHHUbI BbICKa3bIBajlCH 
6e3anejiauHOHHO. Oh micaji: «Hem CMbicna CBH3biBaTb MHoroHHCJieHHbie Ha3Ba- 
HHa CHHHUbI c  sinb „plav” . 0 6  stom npHJiaraTenbHOM moxcho roBopnTb TOJibKO b 
cb5I3h c  HapoflHoií 3THMOJiorHeH» (Skok 1971-1974: m , 251) (nepeBOu c  xopBaT- 
ckoto Ham -  K. F. -  B. M.). ü .  Okok CBa3biBaeT Ha3B3HHe 3toh nraub i tohbko c  
OHOMaToneeií, c  xapaKTepHbiM 3ByKOM, H3uaBaeMbiM eio, paccyacaaeT Taicxce o 
cönHxceHHH OHOMaToneÖHoro MaTepnana c  jickchhcckhm, «KOTopbiií HaxojjHTca b 
33bIK0B0M C03H3HHH» (TaM Ke).
B OTJiHHHe ot M H eH Ha U B yx  y B ax caeM b ix  hbmh y n e H b ix , m h  CHHTaeM, hto 
e c e  Jice ecm b npxMOÜ CMbicji CBH3biBaTb H 33BaHH e chhhubi hmchho c «UBeTHbiM » 
K opH eM  *sinj-. A  bot c a M a  e03M0JicH0cmb (JjopM H poB aH H a e m e  b rn y ő o K O Ö  u p e B -  
hocth eduHOZo öjih e cex  cjiaenn uauM enoem ufi n a  o c n o e e  3eyKonodpaoKaHun  Ha 
o rp o M H b ix  n p o c x p aH C T B a x  npacjiaB H H C K O H  u n a jieK T H O  p a 3 u p o 6 jie H H o f i  C naB H H  
HaM npedcm aem em cH  HeyőedumejibHOÜ. IIpaK TH H ecK H  hcbo3mo>kho T p a H c ijio p -  
M H poB aT b, CBecTH k euH H O M y o 6 p a 3 u y  [sinica], n p e u J ia r a e M b ie  JI.A. E y n a x o B -  
CKHM H ü .  CkOKOM 0H 0M 3T 0n03T H H eC K H e (jjOpMbK C OUHOÍÍ CTOpOHbl [ZÍZÍgág], a  
c  u p y r o f i  [ciciban], [cicibaj], [cicibag], [cicigoj], [cicm iga], [cicikur], [cicigunj] 
H u p .  (Skok 1971-1974: ü l ,  251). ü o u o Ö H a a  B03M0>KH0CTb HaM n p e u c T a B J ia e T c a  
u a n e K o i í  ot a3biKOBOH peanbH O C T H . X o T a ,  ö e c c n o p H O , O H O M aT onea H r p a n a  Bax<- 
H y io  p o n b  n p n  B03HHKHOBeHHH a3 b iK a. H o K o p H eB b ie  3 B y K o n o u p a x c a T e jib H b ie  
c n o B a  o 6 p a 3 y iO T c a  n o  o n p e u e u e H H b iM  M O ^ejiaM . Cp., H a n p H M ep , « n p o 3 p a n H o e »  
o ö m e c jia B a H C K o e  3 B y K o n o u p a> K aT eJib H o e  HMa nTH U bi « m e r o j i »  ot K o p H a *sce- b 
H a n a n e  c n o B a  « m e 6 e T a T b »  ( y x p .  ufuzojib, c a o B e H . sceg ljec , n é n i .  steh lík , n o ab C K .
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szczygiel, HeM. Stieglitz, 3aHMCTBOB3HHoe H3 3anaflHocjiaB«HCKoro (OacMep 1974­
1979: IV, 447-498; Bem ecker 1908-1913: 545; Brückner 1974: 545)). 3Haa 
xapaKTep 3BynaHHH fleHoxaTa, k o h c h h o  m o >k h o  npe^CKa3aTb (fiOHeTHHecKyio 
CTpyKTypy 3ByKonoflpaxcaTejibHoro cjiOBa. IIpeflCKa3yeMOCTb B03M0xcHa b  Tep- 
MHH3X aKyCTHHeCKHX <|)OHeMOTHnOB, HO He OTfleiIbHblX KOHKpeTHblX 4>OHeM.
B nonb3y xce u b c t o b o íí  3THMOJiorHH c h h h u m  CBHfleTejibCTByeT o jj h h , h o  
BaXCHblH 4>aKTOp, KOTOpbIH 3aKJHOHaeTCH B yHHKajIbHblX CB0HCTB3X CBeTO-UBe- 
t o b o h  ceMaHTHKH npacjiaBHHCKoro *sinb: MHoro3HaHHOCTH, pa3MbiTocra h  h c k o - 
TOpOH 3aKOflHpOBaHHOCTH CMblCJIOB, COflepXCaiHHXCíI B 3TOM OÖmeCJiaBHHCKOM 
HaHM eHOBaHHH uB eT a .
B CBH3H C Hauiefi TeMOH CHHTaeM yMeCTHbIM BCnOMHHTb, HTO CymeCT- 
ByeT oömenpHHHToe MHeHHe ncHxojioroB, KyjibTypHbix amponoJioroB h  0(|>Tajib- 
MOJIOrOB O TÓM, HTO BCe Hapoflbl B TJiyÖOKOH apeBHOCTH npOXO^HT OÖmHe HJIH 
cxoflHbie CTyneHH b  pa3JiHHeHHH h  o6o3naneHHH u b c t o b . CymecTByrox Haöjno- 
fleHHH, HTO HMeHHO CHHHÍÍ UBeT B pa3HbIX H3bIKaX pa3JIHHaeTC5I H Ha3bIBaeTCH 
no3>xe apyrHX. B HacTHOcra, jxna anoxn ^peBHepyccKHX nHCbMeHHbix naMHT- 
h h k o b , HaHHHaa c X I b ., xapaKTepHbi rHnepTpo<|)HpoBaHHaa nojiHceMHa h  He- 
onpeaejieHHOCTb ceMaHTHKH 3Toro npHjiaraTejibHoro h m c h h o  KaK UBeToo6o3Ha- 
neHHH (BaxHJiHHa 1975: 174). M oxcho  npeflnoJioxcHTb, h t o  Ha HananbHOH CTa^HH 
npHjiaraTejibHoe cuhuü oöo3HaHano He UBeT, a 3HaHHJio ‘TeMHbiií’. C j io b o m  cu- 
huü b  apeBHepyccKHX KOHTeKCTax nacTO nepeBO^HTCa rpen. peXaq, rjih KOToporo 
cjiOBapn flaioT uenbiH pxjx 3HaneHHH: ‘HepHbiií, TeMHbiií, MpanHbiií, 3JiOBeuiHH, 
rjiyxoö, TycKJibiH’ h  nponee.
B cjiOBape H.H. Cpe3HeBCKoro (1893-1912: D3, 356) 3a^HKCHpOBaHO 13 
3HaneHHH chhhh: TeMHO-roJiyöoH, c h h h h , CHHeBaTbifi, OTJiHBaiomHH c h h h m  ( s i i h - 
TeT MOJ1HHH), nOCHHeBUIHH OT KpOBOnOflTeKOB (cp. COBp. «CHHHK»), öarpoBbiií, 
HaJIHTblH KpOBbIO, TeMHbiií, HCCHH3 TeMHbiií, TeMHOKOXCHH, HepHbiií, nOTeMHCB- 
u i h í í , cyMpaHHbiií. IIoKa3aTejibHO, h t o  Taxoro KOJiHiecTBa 3HaneHHH oflHOBpe- 
MeHHO He HMeuo h  He HMeeT h h  o ^ h o  cnaBHHCKoe HBeTOHanMeHOBaHHe.
HccjieflOBaTejin CHHTaioT, h t o  b  npaejiaBHHCKyio anoxy HauiH flajieKne 
npe^KH noHHMauH pBeT b  nojiHoií HeoxpbiBHOCTH o t  caMoro npe^MeTa, T.e. o h h  
ÖOJIbUie HHTepeCOBajIHCb HHTeHCHBHOCTbK), apKOCTbíO, HeM OTreHKaMH KpaCOK 
(BaxHJiHHa 1975: 35; H b h Ií  1998; KouecoB 2004). JleKCHnecKHe aaHHbie, xapaK- 
TepHbie jxnn «3biKa apeBHeiíuiHx pyccKHx nncbMeHHbix naMHTHHKOB, CBH^eTejib- 
CTByiOT b  nojib3y TaKoro 3aKJHOHeHHa.5
5 B apeBHepyccKHX h flpyrnx cuaBsmcKHX nHCbMeHHbix naMHTHHKax ubct -  
OflHa H3 HeMHOTHX OnHCaTeJIbHMX xapaKTepHCTHK XCHBOTHblX H nTHIJ. Cp. b Cnoee o 
nonvy Mzopeee, rfle «OKpameHbi» bojik, ropjiHiia, cokoji h np. npeacTaBHTejiH xchbothoto 
MHpa. XpoMaranecKHe xapaKTepHCTHKH b noaoŐHbix tckctqx HMeiOT Manó o6mero c
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B CBH3H C 3THM, npeflCTaBJiaiOT HHTepeC HaÖJlIOaeHHH H.B. BaXHJIHHOH 
(1975: 35), KOTopaa cooömaeT o tóm, hto b upeBHepyccKHx nHCbMeHHbix naMBT- 
HHKax x i - x n  bb . Bea rpynna  CHHero UBeTa npe^cTaBjieHa TOJibKO e^HHCTBeH- 
HBIM UBeT00603HaHeHHeM CUHUÜ. CuHUÜ HMeJIO CJlOXCHyK) CHCTeMy 3HaHeHHH, 
KOTopaa, BHflHMO, oöyciroBJieHa erő  reHeTHnecKofi HCTopHefi. OflHaico ocHOBHoe 
erő  3HaneHHe b 5peBHHX naMaraHKax Bee ace coBna^aeT c coBpeMeHHbiM 3Ha- 
HeHHeM b pyccKOM fljifl Ha3BaHH» UBeTa He6a h bo5 hmx noBepxHOCTeö (Mopa h 
pex), ormcaHua npHpo.5Hi.ix HBJieHHH, bhciiihocth nejiOBeica h 5p. H.B. BaxHJiHHa 
nHineT: «MoacHO uyMaTb, hto b 3tot 5peBHefluiHH nepnoa npHjiaraTejibHoe cu- 
h u ü  eme He BbiKpHCTanjiH30Bajtocb OKOHHaTejibHO xax nBeToo6o3HaneHHe, Ha3bi- 
Baioujee o^ hh H3 ochobhmx hbctob cneKTpa. B hcm eme coxpaHHJiHCb xaKHe-TO 
nepTbi őojiee apeBHero cocToaHHa, Kor^a oho 6buio jihöo öouee MHoro3HanHO, 
jihöo, HanpoTHB, Ha3biBajio npocTO TeMHbift ubct» (TaM ace), (BbmeneHO hbmh -
K .r  -  B.M.). B ApeBHepyccKHX naMaraHKax X I-X ü b b . BCTpenaioTca He e,zm- 
HHHHbie npHMepbl BO 4>pa3eOaOTHH, T5e CUHUÜ 3HBHHT ‘TeMHblÖ’ B  BbipaaceHHaX 
NH NA CHNb NOrOTOK'h, NH CHNh nopOJfA (R'hrAA30y), HJIH 3HBHHT ‘HepHblíí’ B  Bbipa-
a c e H H H  c H N iA  i a k o  c a j k a  ( Ü B a H O B a  1974; H b h I í  1998; M o H c e e H K O  2000). O h o  o ö o -  
3 H a n a a o  h  H e o n p e a e a e H H b i H  « C H 3 b i H »  h b c t  b  B b i p a a c e H H H  «c u h u ü k ü k  nyn» ( M o h -  
c e e H K O  2010).
H.B. EaxHJiHHa (1975: 177) aejiaeT BecbMa JiorHHHoe npeanojioaceHHe: 
«Ecjih aonycTHTb, hto npHjraraTeabHbiH c u h u ű  b anoxy apeBHHx naMaTHHKOB 
6bmo r^e-TO Ha rpaHHue cbcto- h UBeToo6o3HaHeHna, hjih MoaceT 6biTb BepHee, 
öyztyHH neemoo6o3HcmeHueM, b xaKoö-TO Mepe coxpaHHJio cboh CTapbie icane- 
ctbb ceemoo6o3HcmeHux, to CTaHyr öoaee acHbiMH h HexoTopbie upyrne npn- 
Mepbl H3 flpeBHHX naMaTHHKOB».6
OaKTbi a3bixa CBHueTejibCTByioT, hto b  rayőoKofi apeBHOCTH, Ha Hanajib- 
HOH CT35HH pa3BHTHa PBCTOBOTO 3peHHa, npeOÖJiaflaiOmHM ÖblJI (jjaKTOp CBeTa, 
ocBemeHHOCTH oöbeKTa, a  He ubctoboh (JiaKTop, KOTopbiü HaniH npe^KH Bocnpn- 
HHMaaH h 5H4>4>epeHUHpoBajiH oneHb cjiaöo. flpeBHHe caaBaHe, Hapaay c apy- 
THMH HH50eBponefinaMH, nOHHMajlH UBeT B  n O J I H O H  HeOTpbIBHOCTH OT CaMOTO
U B e T O M  p e a j i b H b i x  x c h b o t h l i x , h t o  n o a T B e p a c f l a e r c a  H e  t o b b k o  o n H c a H H e M ,  h o  h  H 3 o 6 p a -  
a c e H H S M H  3 B e p e f l  h  nrap b  j i h u c b l i x  p y K o n H c a x .  B 3 a n a 5 H o e B p o n e n c K H X  6 e c T H a p n a x  
B C T p e a a i O T c a  r o j i y ő b i e  a u m n o r i b i ,  b o j i k h , 6 o 6 p b i ,  K p a c H b i e  h  p 0 3 0 B b i e  j i b b m  h  a p .  f l a a c e  
x o p o m o  3 H a K O M b ie  > K H B O T H b ie  h  n T H U b i  O K p a u i e H b i  y c a o B H o :  K p a c H b i i í  6 a p a H ,  3 e a e H b i H  
e a c ,  c h h h h  n o n y r a ü .  n o A O Ö H a a  y c a o B H O C T b ,  h o  b  ö o a e e  c a e p a c a H H o i í  u b c t o b o h  r a M M e  c  
n p e o ö J i a a a H H e M  T e M H O - c e p b i x ,  r p a 3 H O - 3 e a e H b i x ,  o x p H C T b i x  u b c t o b  n p H c y T C T B y e T  h  b  
a p e B H e p y c c K H x  p y K o n H c a x .
6 Cp. b  p e p K O B H O c a a B a H C K H x  K O H T e x c T a x :  c m n e u t .  -  « n e p H b i H »  ( 6 e c b  ( j j b f l B o a ) ;  
3(J)ionb, M y p H H b  ( m b b p ) )  ( T l b a n e H K O  1993: 600). B H e i c o T o p b i x  c a y n a a x  o h o  H M e e T  n e p e -  
H O C H o e  3 H a a e H H e ,  H e  a B J i a a c b  u B e T o o ö o 3 H a H e H H e M .
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oöteKTa. Hx 6ojii>uie HHTepecoBana erő  ocBemeHHOCTb, apicocTb, HexcejiH hm 
eme HeBe^OMaa cneKTpajibHaa cymHOCTb UBera, KOJiopHcranecKoe BOcnpnaTHe 
oKpyxcaiomero npocrpaHCTBa (MonceeHKo 2009). Ha HanajibHOH CTa^HH <J)opMH- 
poBaHHH apeBHeíímaa cjiaBHHCKaa (MHKpo)cHCTeMa HaHMeHOBaHHH ímeTa cocto- 
ajia npeHMymecTBeHHO H3 JienceM, MapKHpoBaHHbix He no xpoMaTHnecKOMy 
npHHimny, a no hhbim flHtjjfjjepeHUHaiibHbiM npH3HaicaM. 3 toh cncTeMe, b nacT- 
hocth, őbuia npHcyma apyraa, apxaHHHaa KorHHTHBHaa MOflejib npeHMymecT- 
BeHHoro pearnpoBaHHa Ha tmeT xax chmboji (ITaHHeHKO 1968). Y  apeBHHx cna- 
b«h onno3Hu;HH no npH3Haxy «TeMHbiH ímeT/cBeTJibiH UBeT» aBJianacb oneHb 
BaxcHofi, MOXceT öbiTb flaxce ocHOBonojiaraiomeH (KojiecoB 2004; H bhIí 1998).
CerOAHH MO)KHO JIHUIb CTpOHTb npeflnOJlOXCeHHB OTHOCHTeJIbHO HCXOfl- 
HOH MOTHBHpOBaHHOCTH, B03HHKIIieH B npaCJI3BHHCKyK) 3nOXy, KOTOpaa MOfle- 
jmpoBajia npHMepHyio HOMHHapHio *sinb . noaTOMy HeB03M0>KH0 c nojiHOH yBe- 
peHHOCTbio yTBepxcaaTb, KaKoií bha ceMeficTBa CHHHUHeBbix «Be^eT» CBoe Ha- 
3BaHne ot uBeToo6 o3HaneHHa. C öojibiiiofi .ziojiefi BepoHTHoera nepBOHananbHO 
3to hmji, nepeuie/unee noTOM h Ha .qpyrae bh^ bi, nojiynnjia P a r u s  m a jo r , caMaa 
xpynHaa H3 ceMeficTBa P a r id a e ,  b onepeHHH KOTopofi npeoÖJiaflaeT nepHO-ce- 
pbifi, «TeMHbiH» UBeT. E cjih yHHTbiBaTb OTMeneHHbie Bbiine .npeBHefiuiHe ocoöeH- 
hocth «CHHero», a hmchho ímeTOByio nojinceMHio h cnocoÖHocTb o6o3HanaTb 
npeHMymecTBeHHO TeMHbie HecneKipajibHbie nBexa, to Haina rnnoTe3a BbirmmHT 
jiorHHHOH h yMecTHOH. B xaKOH-TO Mepe ee no^TBepamaiOT flaHHbie BeHrepcxoro 
»3biKa -  öojiee neM TbicanejieTHero TeppHTopHanbHoro coce^a K»KHbix, 3anaa- 
Hbix h BOCTOHHbix cjiaBHH. B 3tom H3biKe HaHÖojiee tohho noAMeneH H 3aKpen- 
jieH HBeT «6 onbinoH CHHHijbi», rjie  s z é n c in k e  -  öyKBanbHO 3HanHT: «yronbHoro 
UBeTa» CHHHua. A  bot P a r u s  c a e r u le u s  Ha 3Ty pojib eflBa jih noaxo^HT, t .k. 3Ta 
nTHna BH3yanbHO b hbctobom miaHe MapKHpoBaHa. OHa pa3HOUBeTHaa, necxpaa, 
c BKpanneHHHMH apxo xcejiToro h rojiyőoro ubctob. Cp. BeHrepcK. k é k c in k e  -  
SyKBajibHO «rojiy6 aa» hjih «CHHaa» CHHHija.
HacToamaa nyőJiHKanHH -  3to Bcero jihuib Heöojibinofi uiTpnx b onnca- 
HHH TepMHHOJlOTHH npHpOflHOH Cpeflbl, KOTOpafl MOXCeT 6bITb nOflBep>KeHa Kyjlb- 
TypHbiM H3MeHeHHjiM b toh >Ke cTeneHH xax h apyrne c^epbi JieKCHKH. IlonbiTKH 
ee peKOHCTpyKUHH, BKjnonaiomne, b hbcthocth, ocoőchhocth HOMHHauHH >kh- 
BOTHoro h pacTHTejibHoro MHpa, pacuiHpamT HaniH npe^CTaBJieHHB o Kyjibiyp- 
hom coflepxoHHH, npHnHCbiBaeMOM npnpoflHOH cpe^e.
3THM0JI0THHeCKHe HCCJieflOBaHHfl flpeBHeHUlHX UBeTOBblX H33B3HHfi >KH- 
bothhx h n™ n npojiHBaioT CBeT Ha HHTerpnpoBaHHOCTb npnpoflbi b .qohcto- 
pHnecKyio xyjibTypy, cnoco6cTByK)T HfleHTH^HKapHH oxnenbHbix KyjibiypHbix 
apeajiOB CTaporo CBeTa. OflHaxo araMOJiornnecKHM HCCJie^oBaHHHM, nacTo hh- 
TepecHbiM h yaanHbiM, no-npexcHeMy He XBaTaeT hjokhoh yöe^HTenbHOCTH raaB- 
HbiM oöpa30M H3-3a HeflocTaTKa aoKyMeHTHpoBaHHOH AOKa3aTejibHofi 6a3bi npH-
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HHMaeMbix ceMaHTHHecKHX napajuiejieíí, KOTopyio, ocoöchho fljia ^OHCTopHHe- 
CKoro nepnofla, ^Jia najieocjiaBHCTHKH, BbiHyxmeHbi coönpaTb 6yKBani>HO no 
KpynnuaM.
üoaTOMy nepe.it nccjie^oBaTejiaMH em e ctoht Henpocxast 3a^ana ocmbi- 
cneHHfl rnyÖHHHbix pa3HOHanpaBJieHHbix ceMaHXHnecKHX xpaHCtjtopMauHH b ap- 
XaHHHOH MHKpOCHCTeMe CJiaBHHCKHX HaHMeHOBaHHH UBexa Ha 4)OHe HBIHeUIHerO 
ee C0CT03HHH.
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3A  OPA3EOJIOrH3MHTE OT CBETOTOIIHCAHHE  
B EEJITAPCKHH H YHTAPCKHH E3HK*
Eu6n.UH.ma, KHHra Ha KHHrHTe e nacx Ha CBeTOBHOTO KynxypHO Hacjiefl- 
ctbo. BeKOBe napé# e eflHHCXBeHoxo Hemo, KoeTO cayacH 3a orpaMoxaBaHe Ha 
noBenexo HapoflH.
Bonemoxo ocHOBaHHe 3a CBnocxaBKaxa hh e exHOKyjixypHO h Hcxopn- 
necKH opneHXHpaH0 : h .zmaxa Hapo.ua ca xphcxrhhckh. EBJirapHxe ca  Han-Bene 
npaBOCJiaBHH (HMa h HeronaM öpofi KaxojiHUH, npoxecxaHXH h np.). ExHunecKHxe 
xyppH h poMH, kohxo ca MiocioJiMaHH, He ca oöeKX Ha H3CJieflBaHexo.
YHrapuHxe ca raaB H O  KaxojiHUH -  okoiio 60% ox HaceneHHexo; kbm 30% 
ca npoxecxaHXH, a ocxaHannxe ca ox flpyrn BepoH3noBenaHHa.
npoxecxaHxcxBoxo HMa MHoro BaacHa porta ome ox XVI BeK HacexHe, 
K3KXO 3a 0(j)0pMHHe Ha OÖJTHKa Ha KyjIXypHHB )KHBOX B YHrapHa Kaxo UHJTO, xaKa 
h 3a 3axBtp>KaaBaHe Ha xaKa HapeneHHxe ŐHŐneflcKH 4>pa3eonorn3MH.
n o  nOJlHXHKO-HCXOpHHeCKH npHHHHH B CXpaHHXe OX ÖHBUIHa „H3TOHCH 
6jiok“ H3ynaBaHexo Ha ÖHÖJieHCKHxe H3pa3H b xyztoacecxBeHaxa nHxepaxypa, b 
nyÖJiHUHCXHKaxa h roBopHMHa e3HK no-oxKpoeHO ce 3a6ejia3Ba Kaxo HaynHa npo- 
ayKiíHH cnefl 90-xe roflHHH Ha XX BeK. B EBarapHa noKpait ox^enHH cxynHH h 
cbOÖmeHHfl npe3 1999 r. H3Jie3e KHHraxa Ha npoij). Hb. Pa^eB Euőnunma u 6bn- 
zapcxama numepamypa: XIX—X X  sex. 3a ox6ejia3BaHe ca ome xpyrrbx Ha B. Bt>- 
tob Euönunma e e3UKa h u : PeuuuK Ha (ppa3eonozu3Mume c öuöneűcKU npou3xod 
(2002) h ox C. CHBpneB Knuza Ilcanmup u öwizapcKama noe3un (2004).
B peHHHKa Ha B bxob necxo cpemaMe <j)pa3eonorH3MH, 3a nnaxo reHeano- 
rna ce H3nHCBa Hanp. cneaHHax xeKcx: „npe^cxaBeH b OP, 6e3 noconeH npoH3- 
xofl“. ABXopnxe Ha flByTOMHHa (J)pa3eoJiorHHeH peHHHK no Bcaxa BepoaxHocx ca 
6hjih 3ano3HaxH c npoH3XOfla, npHMepHO Ha H3pa3a CMbpmen zpnx, ho oömecx- 
BeHO nojiHXHHecKaxa CHxyaijHa b BturapHa npe3 70-xe ro^HHH He e ÖHJia no^xo- 
flama aa ce nyÖJiHKyBax aaHHH ox nofloÖHO ecxecxBO.
* Cxaxnaxa npeacxaBjiaBa pa3tuHpeH, npepaöoxeH BapnaHX ox HHxepHeTa: Opa- 
3eonorH3MH ox Cbctoxo nncaHHe b ötnrapcKHa h yHrapcKHa e3HK [Frazeologizmusok a 
Szentírásból bolgár és magyar nyelven]. In: Abonyi, R. -  Janurik, Sz. -  Zoltán, A. (szerk.), 
Köszöntő könyv: Hollós Attila 70. születésnapjára. Budapest, 2003, 205-209. <www.btk. 
elte.hu/eastslav/tartalom.html>
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B YHrapna CHTyauHHTa e 6m ia MajiKO no-pa3JiHHHa. ABToptT Ha MHoro- 
KpaTHO H3flaBaHH3 CÖOpHHK, B KOHTO Ce OÖHCHSBa eTHMOJlOrHHTa Ha pa3J!HHHH 
noroBopKH h nocnoBHUH -  T. O. Hafl (O. Nagy), M i f á n  te r e m ? , om e b ntpBOTO 
H3flaHHe npe3 1961 r. OTÖejmBa ÖHŐJieHCKHa npoH3xoa Ha hhkoh H3pa3H. A3 6ax 
yneHHHKa npe3 uieííceTTe roflHHH h noMHa, ne b nacoBeTe no  yHrapcKa jiHTepa- 
Typa hh nocoHBaxa xoe craxoTBopeHne ce ocHOBaBa Ha ÖHÖneíícKa napa<|)pa3a.
HocHTejime Ha ötJirapcKH e3HK xaTO po^eH h ctotbcho yHrapcKH KaTO 
pofleH, noji3BaT bbb BceKHflHeBHaTa ch pen öhöjjchckh <f>pa3eojiorH3MH 6e3 
ocí>3HaBaT npoH3xofla hm, Hanp.: Kamo m p tn  e ouume (4MoHceö 33:55) -  szálka 
valakinek a szemében; omeapxM emumé na h xk o zo  (cpem a ce h b Cmapux h b 
H oeux 3aeem, bxc B btob 2002: 285) -  felnyitja  valakinek a szemét; ebpsanu mu 
ca pbifem e  (2U,ap. 3:34, bhc. B ít o b  2002: 365) -  kötve van kezem, meg van köt­
ve a kezem.
Ot H o e u x  3 a eem  HMaMe flOcxaxbHHO mhoto cbBna^eHHa b flBaTa e3HKa h no 
3HaneHHe, h no CTpyKTypa. B3eMeM caMO hhkoh ot Hafi-H3BecTHHTe npHMepn:
Tomü u e e e p u u  -  H ite t le n  T a m á s  (HoaH 20:24-29). B yHrapcKHX e3HK to- 
3H H3pa3 e TOJiKOBa 4>peKBeHTeH, ne flaxce o6pa3yBaHHíiT ot Hero raaro ji ta m á s k o -  
d ik  03HanaBa ‘bchho cbMHHBam ce hobck’.
E jiyd u u x m  cuh  -  té k o z ló  f iú  (Jlyxa 15:3-32). IlpHTHaTa 3a ‘ÖJiyflHHa chh’ 
e H3KjnoHHTejiHO nonynapHa b JiHTepaTypaTa Ha xphcthhhckhtc Hapo^n. „Ako 
ce onmaM e fla npocjieflHM ötJirapcKaTa JiHTepaTypa ot BTopaTa nojioBHHa Ha 19 
Bex flo flHec, me cpemHeM nope^Hna ot noBecTBOBaTenHH h rjiaBHO noeranecKH 
TBOpÖH, KOHTO HMBT 3a CIOXCeT HJIH npHŐHTBaT flO OÖpa3a Ha .ÖJiyflHHH chh‘“ (Pa-
fleB 1999: 396).
Ha ceÓMomo ueóe CbM -  a hetedik mennyországban érzi magát. T o3h 
4>pa3eojiorH3T>M Moxce fla ö t^ e  MOTHBHpaH ot Bmopomo nocnanue na ce. an. Ha- 
een do KopunmxHume -  „3Haa e^HH hobck b XpncTa, kohto npe^H HerapH^eceT 
roflHHH (c T5uio jih, He 3Haa; 6e3 t»jio jih, He 3Haa: Bor 3Hae) öeiue zpaöuam u 
omueceu do mpemomo n e6 e“ (2Kop. 12:2). U,HTan>T e flOKa3aTejiCTBO 3a TOBa, ne 
H B XpHCTHHHCKOTO BepOH3nOBeflaHHe e ÖHJIO BB3MOXCHO noBHiiiaBaHe Ha Heőec- 
hoto macTHe. BturapcKHTe e3HKOBe^H H3Be>K#aT fltJiöoKHTe KopeHH Ha H3pa3a 
ot ApncTOTenoBOTO yneHHe 3a CTpoexca Ha HeöeTO ot ce^eM c<])epH, a yHrap- 
CKHTe e3HKOBeflH -  OT BaBHJlOHCKH H MOXaMeflaHCKH TbJIKyBaHHa.
H3pa3HTe lOduna ifexyexa h jih  ifenyeKama na K)da -  júdáscsók, c b c  3Ha- 
neHHe ‘npe^aTejicTBO o t  6 j ih 3'b k  h o b c k ’ , cbBna^aT b  flBaTa e3HKa. ^HaneKTHHKT 
H3pa3 mduHO 0Kexx3o b  ötjirapcKH e c b c  3HaneHHe ‘napn’, a b  yHrapcKH júdás- 
pénz  03HanaBa Bt3Harpa>KfleHHe 3a npe^aTencTBO.
Te3H cj>pa3eojiorH3MH ce MOTHBHpaT ot eBaHrejicKHTe tckctobc, b kohto 
ce roBopn 3a npe^aBaHe Ha Hncyc XpncToc ot H yaa McKapnoTCKH (bx<. npn ne- 
THpHMaTa eBaHrejiHcra).
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3a pa3pa6oTKaTa Ha HacToamaTa TeMa TBtpAe HHTpHryBam ce OKa3a 
(JiaKTbT, ne 3aHHM3BaHKH ce c apyra TeMaraHHa rpyna 4>pa3eoJiorH3MH, He HaMe- 
pnx b 6-bjirapcKHa e3HK (]Dpa3eo.norn3Ma cedeMme znadnu zoöuhu. Opa3eojiorH3- 
mbt HMa ABe ochobhh 3H3HeHHa: a) ‘mhoto cjiaö HOBeK’; 6) TojiHMa őeflHOTHa’. 
T oh e H3BecTeH h iiiHpoKO ynorpeÖHM b tobophmhh yHrapcKH e3HK. B H3CJieABa- 
HeTo Ha B btob oöane H3pa3i>T He e cnoMeHaT.
B ocHOBaTa Ha T03H <j)pa3eojiorH3i>M e ÖHÖJieHCKHHT cioxceT (Ehthc, 
ta. 41) 3a ctHHmaTa Ha <J>apaoHa. B ötarapcKHa e3HK cedeMme znadmi zoöuhu ca 
H3BeCTHH CaMO B KHH5KOBHHA e3HK, HO KOraTO TIHTaX pa3AHHHH MOH I103HaTH 
ŐBJirapH, BHCUIHCTH, CpeA KOHTO H (J)HJI0J103H, He Ha BCeKHrO 6e H3BeCTHO K3KB0 
e 3HaneHHeTO Ha 4>pa3eoAorH3Ma. 3aTOBa orryic HaTaTbK me otacahm BHHMaHHe 
Ha 4>pa3eojiorH3MH ot Cmapun 3aeem, kohto necTO ce ynoTpeÖHBaT b tobophmhh 
yHrapcKH e3HK, (a b ötArapcKHH ce cpeipaT caMO bbb bhcok cthji hjih H3o6iyo He 
ce cpemaT), KaTO me ce HanpaBH o n m  3a oöacHeHHe Ha npHHHHHTe.
B paöoTaTa ch H3noJi3BaM H3pa3H ot SturapcKaTa npaBocjiaBHa Euöjiuh 
(1995); ot őiJirapcKa npoTecTaHTCKa Euöjiuh (1924); yHrapcKaTa npoTecTaHTCKa 
(KajiBHHHCTKa) Euőjiuh (1943); ot KaTOjiHHecicaTa Euöjiuh Ha yHrapcKH e3HK 
(1976), ot AByroMHHa SturapcKH (j)pa3eoJiorHHeH peqHHK (OPEE) h ot „ÖHÖnefi- 
ckhh peHHHK*1 Ha B. Bbtob (2002).
77o h ü c h m  ce (na) eempenu xpiuie -  szelek szárnyán. Bbtob peracTpHpa 
T03H H3pa3, b OPEE He ro  HaMHpaMe. Bbtob AaBa cjieflHHTe 3HaneHHH Ha H3pa3a: 
1. ‘TptrBaM 3a HaicbAe mhoto 6 tp 3 o ’; 2. ‘c roAHMa totobhoct h acejiaHHe ce 3ae- 
MaM Aa H3BtpuiBaM Hemo’. Ehöachckhht ni>pBOo6pa3 B btob HaMHpa b 2IJ,ap. 
22:11. CnopeA MeH m>pBoo6pa3i>T ce HaMHpa h b 103 ücaAOM 3: „Th rpaAHin 
HaA BOAHTe T bohtc nepT03H, npaBHui oöJiauHTe C boh KOJiecHHua, uiecTByBani 
etpxy eempenu xpune
EtJirapcKHHT (J)pa3eoj7orH3'bM noHacHM ce Ha eempenu xpwie cnopeA MeH 
ce ynoTpeöflBa caM O bbb bhcokhh ctha, ho He b HapoAHHH e3HK.
/(oKaTO yHrapcKHHT szelek szárnyán, c t c  3HaqeHHe ‘mhoto 6 tp 3 o ’, e ujh- 
pOKO H3BeCTeH H H3nOA3B3H B HapOAHHH e3HK. 3aTOBa AHec yHTapeUBT, KOHTO ro  
ynoTpeöaBa, HHMa Aa 3Hae, ne H3pa3TT HMa 6h6achckh npoH3XOA- ,Z(ahhh 3a yno- 
TpeőaTa Ha T03H (J)pa3eojiorH3tM b yHrapcKaTa xyAOxcecTBeHa HHTepaTypa HMaMe 
oTAaBHa.
OöacHeHHeTO 3a 4)peKBeHTHOcrra Ha szelek szárnyán e cacahoto.
B npoTecTaHTCKHTe nepKBH ot XVI Bex őorocAyxceHHeTO ce npoBexcAa 
Ha HapHOHajiHHA e3HK, b CAynaa Ha yHrapcKH. B npoTecTaHTCKOTO öorocAyxce- 
HHe BapBamHTe 3aeAHO c xopa neaT Asa-Tpn ncaJiMa. Te hocht cí>c ce6e ch khht3 
Ha ncaAMHTe, b kohto HMa tckct Ha yHrapcKH h hoth. ToBa ce npaBH ot BeKOBe, 
TaKa T03H KpacHopeHHB H3pa3 szelek szárnyán (na eempenu xpwie) e CTaHan AopH 
B ceK H A H eB eH .
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M atuzsálemi kor, m atuzsálemi korú  (E m ué 5:25): „M aiycan xchbb cto 
oceMfleceT h ce^eM to/ihhh h po,ziH JIaMexa“, A  b 5:27 hctcm: „A bchhkh ahh 
M aTycanoBH 6 axa aeBeTCTOTHH inecTfleceT h ^eBeT to^hhh; h toh yMpa“. Ot uh- 
TaTa CTaBa acHO, ne b yHrapcKHa e3HK Mamycanoea 6b3pacm 03HanaBa MHoro 
CTap HOBen. B ÖBJirapcKHa e3HK to3h H3pa3 He e (jjpaseojiorrotM. H msl apyrn Ha- 
poflHH H3pa3H 3a npeioiOHHa Bí>3pacT, c apyra cthji hcthhhb ctohhoct -  Hanp. om  
epeMe oho, om naMmu eexa, -  kohto He ca ot öhOjichckh npoH3xoü.
B yHrapcKHa e3HK ynoTpeöaBaMe 3a o6o3HanaBaHe Ha npeioiOHHa b b 3 -  
pacT h  pátriárkái korú (c BB3pacT Ha narpHapxa). IIbpBOo6pa3BT Ha narpnapxa 
ca npaoTum e Ha H3paHjinHTe: ABpaaM, HcaaK h  HaKOB.
Kosén omnyufenun -  bűnbak. B OPEE ce  flaBa T03H H3pa3  c yTOHHeHHeTO 
KHUOtcoeen h  c b c  3HaneHHe: ‘m o b c k , B tpxy k o t o t o  nocToaHHO ce CTOBapBaT nyac- 
rpeuiKH, Hy>Kfla b h h 3 ,  k o h t o  H3KynBa Hyac^H npoBHHeHHa’. ní>pBo6pa3T>T Ha 
H3pa3a e b  ÖHÖJieHCKHa cioaceT 3a ocoöem ia oöpe^ Ha crapHTe eBpen, npn k o h t o  
rpexoBeTe Ha neana eBpeficKH Hapofl ce npexBtpuaT o t  nBpBOCBemeHHKa B tpxy  
eflHH K03ejl, H3TOHBaH CJiefl TOBa b  nycTHHHTa.
3a KHHXcoBeH 4)pa3eojiorH3tM cmxtb xo3en omnyu ênun h B btob.
Cnopefl ycTHHTe CBe^eHHa Ha C. C m pneB b  CBBpeMeHHHa e3HK t o 3 h  h 3 -  
pa3 ce ynoTpeöaBa caMO b b b  b h c o k  c t h j i  h j i h  b  nyöJiHUHCTHKaTa. YnoTpeöaTa My 
e ÖHJia no-necTa npe3 X IX  BeK.
B yHrapcKHa e3HK Ha MacTOTO Ha T03H H3pa3 cpemaMe cjioacHaTa ayMa 
bűnbak. ToBa e npeBOfl Ha HeMCKHa Sündenbock, ynoTpeöaBaH 3a ntpBH ntT  b  
HeMCKaTa xyaoacecTBeHa JimrepaTypa b  eflHO nncMO Ha TtoTe o t  1798 r. YHrap- 
c k h b t  bűnbak ce cpema 3a nptB  ntT  npe3 1863 r. A  b  CBBpeMeHHHa yHrapcKH 
e3HK t b 3 h  cjioacHa .gyMa e b b b  BceKHflHeBHa yn oip eöa , 6e3 a  a ce ceipaMe 3a 6 h 6 -  
jieHCKHa h  ní>pBoo6pa3.
TyK TpaÖBa om e fla OTÖejieaca, ne npe3 X IX  BeK b  yHrapcKHa e3HK necTO 
ce cpemaT nonoÖHH npeBOflH. B  KHHacoBHHa e3HK HMaMe Hanp. hióbhír (HenpH- 
aTHa HOBHHa). ITbpBoo6pa3BT My e b  KHHraTa Ha H o b  -  Ha yHrapcKH Jób 6 h  
cjieflBano ^a ö tfle  *jóbhírek, oöane TOBa y  Hac e nojiynpeBOfl Ha HeMCKHa Hiobs- 
botschaft, Hiobspost.
Sursum corda! ‘rope c b c  ctpuaTa’ c b c  3HaneHHe: He ce omuaüeaü! Ta- 
k b b  H3pa3 He Moace fla h m b  b  ÖBjirapcKHa e3HK, 3amoTO t o h  e CBi>p3aH c öorocjiy- 
a<eHHeTO Ha jiaraHCKH e3HK. 3a T03H H3pa3, k o h t o  ce ynoipeöaBa b  KHHacoBHHa 
yHrapcKH, MoaceM m  CMe ÖJiaroflapHH Ha KaTOJinnecKaTa UBpKBa. KaTOJinunTe 
o iye caefl BTopna BaTHKaHCKH c tö o p  (no,zi nancTBOTO Ha MoaH XXIII h  Ila- 
Ben VI) npoBeacflaT jimyprHHTe c h  Ha HapHOHaneH e3HK.
H 3pa3BT sursum corda  e opejiaa o t  Tinán na HepeMim 3:41 -  „Levem us 
corda nostra cum manibus ad Dom inum  in coelos“, T.e. f ía  edueneM cbpifama u 
pbifem e cu do(e?) neöemo do Eoea.
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B  yHrapcKaTa jiHTepaiypa Sursum cordaf cpeipaMe KaTO 3arjiaBne Ha 
craxoTBopeHHe npn JJ. KDxac ot paHHHX My TBopnecKH nepnoa npe3 1903 r. T oh 
e KaTOjiHK no BepoH3noBeflaHne. /JecerajjeraH no-KtCHO ^pyraaT bcjihk yHrap- 
ckh noeT -  A. HoxceíJ), b cbocto craxoTBopeHHe Ha yHrapcKH e3HK H3noji3Ba to- 
3H H3pa3: Emeljétek fel sziveteket!
Pa3ÖHpa ce, b őtJirapcKHH h b yHrapcKHX e3HK ejjHaKBO ce ynoTpeöaBaT 
TaKHBa 4>pa3eojiorH3MH, kohto bo^ ht HanaiiOTO ch ot Cmapm 3aeem, Hanp. Co- 
doM u roMop, eaeiuiOHCKO cmbjmomeopemie, -  kohto oöane CMaTaM 3a n ac r ot 
Mex<flyHapoflHOTO KyjnypHO Hacjie^cTBO.
B COJlHflHHX CH peHHHK BtTOB TbJlKyBa 1878 4>pa3e0J10rH3MH C ÖHÖJieH- 
ckh npoH3XOfl, cpefl kohto HMa b h3o6hjihc H3pa3H ot Cmapm 3aeem. B btob, 
oöane, nnuie bbb BBBefleHHeTO Ha KHHraTa ch: „To3h penHHK aaBa nyaecHa Bt3- 
MOJKHOCT Ha jnOÖ03HaTeJIHHJI HHTaTeJI, KOHTO flHeC TpyflHO HeTe EHÖJlHHTa, R3. 
nojiyHH jieceH ao c rb n  ao  chmbojihhtc, o6pa3HHTe h cnoBecHHTe TaHHCTBa Ha 
HeHHHH cbkt“ . C apyrn  ayMH, toh He TBtpflH HHKBfle, ne Te3H $pa3eoJioTH3MH ca 
b ynoTpeöa b tobophmhh ötJirapcKH e3HK.
C K yjlTypH O  HCTOpHHeCKH npH H H H H , MHCJ1K, MOXCe JX& Ce OÖ5ICHH pa3JIH H - 
H aT a <|>peKBeHTHOCT H a y n o r p e ö a r a  H a < jjpa3eojio rH 3M H T e o t  Cmapm 3aeem b 
flB aT a e3HKa.
B npaBOCjiaBHHTe nepKBH JiHTyprnxTa ce ocHOBaBa Ha Hoem 3aeem. 
Cmapmm 3aeem ce neTe caMO npe3 cipacTHaTa HeaeJia.
^aMacKHHCKaTa khh5khhh3 o6pa6oTBa ckwkcth ot Hoeux 3aeem. Etjira- 
Phhbt ot BeKOBe no-aoöpe e 3ano3HaT ct>c c’bflT.pxcaHHeTO h e3mca Ha Hoem 3a- 
eem, otkojikoto Ha Cmapm 3aeem.
B npoTecTaHTCKHTe öorocjiyxceHHa bcckh n tT  uHTHpaT h Cmapm, h Hő­
sim  3aeem. OcBeH TOBa BapBamHTe 3aeaHo c xopa nexT ncanMHTe. B chhko TOBa 
ce npoBexcaa Ha yHrapcKH e3HK.
B K p a a  H a X V I BeK npoTecT aH TC T BO TO  e p a 3 n p o c T p a H e H O  n o n r a  H3 iixaa 
y H r a p H K . n o  B p eM e H a K O H ip a p e ^ o p M a p n a T a  KaTOJiHUH3M'bT c e  B p t m a ,  ho bbb 
bcxko y H ra p cK O  H a cen eH O  mxcto C M eceH O  jkhbcxt KaTOJiHUH h n p o T ecT a H T H , 
kohto BceK H  a e H  o ö m y B a T  noM e> K fly  ch.
KaKTO ce BHxyja ot TOBa KpaTKO H3Jiox<eHHe, b 6'bJirapcKHfl h b yHrap- 
ckhx e3HK HMa mhoto ChBnaaeHHX cpea 4>pa3eoJiorH3MHTe ot Hoem 3aeem. B  
yHrapcKHH roBopHM e3HK aopn 3 a BceKH^HeBHa ynoTpeöa ca opejienH noBene 
4>pa3eoJiorH3MH ot Cmapm 3asem, otkojikoto b őtJirapcKHX. ToBa mojkc fla ce  
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Xocsis íMiüáCy
Egy elfeledett professzor:
Adalék az ukrán helyesírás történetéhez
Az ukrán helyesírás történetében -  az 1993-ban elfogadott, jelenleg ér­
vényben lévő szabályzat előszava szerint -  1798 és 1905 között körülbelül ötven 
rendszerezési kísérlet létezett (közöttük olyan helyesírás is akadt, amelyet kizá­
rólag az alkotója használt). E folyamatban a legfontosabb nevek: O. Pavlovs’kyj, 
P. Kulis, Je. Zelechivs’kyj, valamint a Dnyeszteri hableány (Pyccuixa ffmcmpo- 
ean) c. antológia (Buda, 1837) és az Orosz Földrajzi Társaság Délnyugati Osztá­
lyának Közleményei (3anucxu JOZo-3anaduozo omdejia Pyccxozo zeozpatfrme- 
ckozo oőufecmea) I. kötetének (Kijev, 1873) szerzői (FlpaBonHc: 3-4). Az 1997- 
ben kiadott irodalomtudományi tanácsadó szótár helyesírásról szóló szócikke a 
XIX. század jeles helyesírási szakemberei közül kiemeli még M. Maksymovyc és 
M. Drahomanov nevét ( C j io b h h k -,h o b ía h h k : 568-570).
E kutatási terület legtekintélyesebb kortárs képviselője, Vasyl’ Nimcuk 
professzor több terjedelmes tanulmányban foglalkozott az ukrán helyesírás tör­
ténetével. 2002-ben megjelent kismonográfiájában -  a XIX. századról szólva -  
O. Pavlovs’kyj, P. Kulis, Je. Zelechivs’kyj mellett még S. Smal’-Stoc’kyj és
F. Gartner jelentőségét hangsúlyozza (HiM uyic 2002: 6-7). A két évvel későbbi 
helyesírás-történeti szöveggyűjtemény előszavában -  a korszak történéseinek ez 
az általunk ismert legrészletesebb bemutatása -  az eddig megismert nyelvészek, 
filológusok, etnográfusok mellett olvashatjuk Lutskay Mihály nevét is, akinek 
1830-ban jelent meg Budán Grammatica slavo-ruthena c. nyelvtana; szerzője eb­
ben a műben a központi kárpátaljai nyelvjárást rendszerezte (HiMuyK 2004: 7).
A 23 európai nyelv helyesírását bemutató gyűjtemény ukrán fejezetét Zol­
tán András és Bárányné Komári Erzsébet írta. A történeti részben Oleksij Pavlov­
s’kyj nyelvtanát (1818), a Dnyeszteri hableány c. antológiát (1837), Pantelejmon 
Kulis grammatikáját (1857), Jevhen Zelechivs’kyj szótárát (1882-1886), továbbá 
Stepan Smal’-Stoc’kyj és Fedir Gartner rutén nyelvtanát (1893) nevezik meg mint 
főbb XIX. századi állomásokat (Zoltán -  Bárányné Komári 2009: 254—255).
Az utolsó húsz esztendő említett tudományos munkáiban tehát hiába ke­
ressük Amvrosij Luk’janovyc Metlyns’kyj (1814-1870) nevét. A harkovi, majd 
kijevi egyetemi professzor, költő és néprajztudós a már említett helyesírás-törté­
neti szöveggyűjteménynek nemcsak a bevezető tanulmányában (HiMuyK 2004), 
hanem a törzsanyagában sem kapott helyet (ahol mellesleg kilenc XIX. századi
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filológus írása olvasható), sőt, az 569-580. oldalon található névmutatóból is ki­
maradt. Ezért olvastuk különös meglepetéssel Iván Franko még 1894-ben írt so­
rait: „Mint látjuk, Metlyns’kyj -  Kotljarevs’kyj, Bodjans’kyj, Sreznevs’kyj és a 
Molodyk szerzőinek követése során -  arról volt meggyőződve, hogy az etimológia 
és a fonetika közötti helyesírást találta fel, ugyanakkor mit tett valójában? Elve­
tette a t>—t, a bi-t, a ■fe-ot, az etimológiai o-t és e-t új i f  betűre cserélte, elhagyván 
ugyanakkor az i-t is, mellyel Kulis az ií^t helyettesítette; ilyeténképpen Metlyn­
s’kyj „középutas” helyesírása szinte teljesen fonetikus volt” (saját fordítás -  K. M.) 
(dPpamco 1961: 29).
Franko írásában a professzor szerepének méltatása kiemelt helyet foglal 
el: csaknem három oldalt, a teljes tanulmány egyötödét. A passzust Metlyns’kyj- 
nek az 1848-ban Harkovban kiadott Déli orosz gyűjtés (IOokhuü pyccKuű cőop- 
huk) c. kötetéből átemelt idézet indítja (Uo., 27):
Jje Hedaeno ko3ük zomohug,
ífozo KUHb mynomue;
Buh na Jlnxa, Tamap Hanumae,
CMepmb u cnuc uanycKae;
Tóm nó-cmeny muxo
TyMüH po3JiRzacmbCH,
A  M U C M f b  3-3Ű X M ü p U
no zjim e u xoeaembCR.
E néhány sor teljes mértékben igazolja Franko korábban már idézett véle­
ményét: a mai is érvényben lévő helyesírás (az ún. kulisivka!) csupán annyiban tér 
el Metlyns’kyj professzor rendszerétől, hogy az if  betű (továbbá az h ’és’ kötő­
szó) helyett i-t kell írnunk.
Metlyns’kyj azonban nem elégedett meg a néprajzi anyag közlésével, 
hanem kis bevezető tanulmányt is írt hozzá az ukrán helyesírásról. Franko szerint 
ez a cikk tekinthető az ukrán fonetikus helyesírás első rendszerezési kísérletének 
(OpaHKO 1961: 27). A bevezető megállapítja, hogy kétféle helyesírás létezik. Az 
egyikben minden külön hangnak külön betű felel meg (1. görög, római, német, 
cseh és új szerb), a másik őrzi a régi, a kiejtésnek már meg nem felelő betűket (1. 
francia, angol, orosz és régi szerb). Cirill és Metód helyesírása az előbbiekhez, a 
fonetikai elvűekhez tartozott. Egyes szláv írások (pl. az orosz) még őrzik a régi 
írásmódot, holott ma már más a kiejtés.
1 Nimcuk professzor, miközben tanulmányában nem említi Metlyns’kyj nevét, 
ugyanott vitatja Ahatanhel Kryms’kyj akadémikusnak azt a kijelentését, mely szerint 
„most a kulisivka szerint írunk”. Nimcuk szerint ugyanis Kulis helyesírása ,.nagyon külön­
bözik a modem ukrán helyesírástól” (saját fordítások -  K. M.) (HiMuyK 2004: 9).
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A Metlyns’kyj által délorosznak nevezett nyelvnek (szerinte ide tartozik a 
kisorosz vagy ukrán és a vörösorosz vagy galíciai) még azért nincs helyesírása, 
mert:
1) egyesek a helyi kiejtés minden jellegzetességét jelölnék, bár a délorosz 
kiejtés nem homogén;
2) mások túlságosan ragaszkodnak az ősi betűkhöz, s ezzel elrettentik az
olvasót;
3) s nagyon sokan vannak, akik a középutat képviselik: ez lényegesen 
jobb, mint két szélsőség, mert a középutas helyesírással könnyebb a szavak meg­
értése és nem nehéz az olvasás sem. Maga Metlyns’kyj a harmadik utat tartja kö­
vetendőnek (Uo., 27-28). Láttuk, hogy ezt az ön-besorolást Franko mennyire vi­
tatta, s a felsorakoztatott tények a XIX. századvég nagy irodalmárának igazságá­
ról győznek meg bennünket.
Az már nem jelen kis írásnak a célja, hogy kutassa: mi az oka annak a 
csendnek, mely a mai helyesírás-történeti művekben Amvrosij Luk’janovyc Met­
lyns’kyj professzor munkásságát övezi.
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Xpszta László
A  Z O B O R I B E N C É S A P Á T SÁ G  K E Z D E T E I:
M o r v a  k o n t i n u i t á s  v a g y  p a s s a u i  t é r í t é s
A magyar krisztianizáció bemutatásánál megkerülhetetlen, hogy áttekint­
sük a honfoglalás előtt Kárpát-medence keresztény kapcsolatait, ezek X-XI. szá­
zadi továbbélésének lehetőségeit és a XI. század elején kiépülő magyar egyház­
szervezetre gyakorolt hatásait. Ebből a szempontból elsősorban a Szerémség, Za- 
lavár vidéke és Nyitra érdemel figyelmet, mint olyan területek, ahol a IX. század­
ban jelen volt a kereszténység, sőt bizonyos mértékig a kontinuitás is feltételez­
hető. Az elmúlt időszakban a három szóba jöhető terület közül a folyamatos régé­
szeti ásatásoknak köszönhetően a magyar szakirodalomban Zalavár korai történe­
te került inkább előtérbe.1 Az utóbbi másfél évtizedben a magyar középkorkuta­
tásban viszont nem kapott hangsúlyos szerepet a IX. századi Moravia, vele össze­
függésben Nyitra korai története és hatása a magyar krisztianizációra. A szlovák 
középkorkutatásban ezzel szemben erőteljesen jelen van ez a kutatási terület. A 
szlovák szakirodalom a korábbiakhoz hasonlóan hangoztatja a népesség és ezzel 
együtt a kereszténység kontinuitását a mai Szlovákia nyugati és középső vidékein. 
Sőt néhányan a morva fennhatóság IX. századi területét és ezzel a morva keresz­
ténység hatását egészen a Felvidék keleti részéig kitelj esztik. Ezzel munkáikban 
szinte kirajzolódnak a IX. század második felében a XX. században megszülető 
Szlovákia politikai határai. Kimondatlanul is a IX. századi Moraviához tartozó 
hajdani Nyitra és környéke a mai Szlovákia történeti előképeként jelenik meg, a 
modem államhatárok pedig történelmi dimenziókat, helyenként igazolást nyernek.
Ebben a megközelítésben komoly szerepet kap Nyitra kora Árpád-kori 
története, a XI. században említett templomok, azok védőszentjei, a Nyitrával 
szomszédos zobori apátság, és a XEI. század elejétől igazolható nyitrai püspökség 
históriája. A morva hagyományok, a honfoglalás előtt kereszténység hatásának 
felmérését is szolgálja a terület kora Árpád-kori, XI. századi egyházszervezetének
1 Elsősorban Zalavár környéki ásatásokkal kapcsolatban pl. Szőke, B. M. 1998, A 
korai középkor hagyatéka a Dunántúlon. Ars Hungarica N° 2, 257-319; Uő 1999, A Du­
nántúl lakossága és a honfoglaló magyarok. In: Horváth, I. (szerk.), Magyarok térben és 
időben. Tata, 73-103; Uő 2005, Templom, egyén és közösség a Karoling birodalom keleti 
peremterületén. In: Ritoók, Á. -  Simonyi, E. (szerk.), „a halál árnyékának völgyében já ­
rok”: A középkori templom körüli temetők kutatása. Budapest: Magyar Nemzeti Múzeum, 
19-30. (= Opuscula Hungarica 6.)
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vizsgálata. Kézenfekvő a feltevés, hogy ahol nagyszámú népesség élt már a XI. 
század elején, sőt ez a lakosság keresztény hagyományokkal rendelkezett, ott je­
lentős egyházi intézményeknek kellett volna létrejönniük, és már korán jól struk­
turált egyházszervezetnek kellene kiépülnie. Több bencés monostornak és püs­
pökségnek kellene így az ilyen területen működni. A Felvidéken, tehát a mai 
Szlovákia területén a XI. században azonban egyetlen egy püspöki székhely sem 
jött létre és nagyon kevés korai bencés monostorról van tudomásunk.2 Ezek egyi­
ke, sőt a legkorábbi felvidéki bencés monostor a Nyitra közvetlen közelében létre­
jött, már a XI. század elején bizonyosan létező zobori apátság. A monostor kiala­
kulásának körülményei adalékul szolgálnak a Felvidék nyugati részén az egyház­
szervezet kialakításához és morva kereszténység feltételezett, esetleges tovább­
élésének kérdésköréhez.
A XIX-XX. század fordulóján, sőt még a XX. század elején is a magyar 
szakirodalom a zobori bencés monostor korai történetének kezdeteit a morva 
időkben, tehát a IX. században kereste, vagy helyesebben mondva, inkább sej­
tette. Mások viszont konkrétan nem foglalva állást az apátság alapítását illetően, a 
Szent Istvánt megelőző időszakra tették létrejöttét. Pauler Gy. szerint a Zoborhe- 
gyen már jóval a magyar honfoglalás előtt remeték éltek. Megemlíti, hogy a ké­
sőbbi hagyomány szerint Szvatopluk támogatását is élvezték, sőt élete végén a 
morva fejedelem is belépett a monostorba.3 Dedek Crescens L. hasonlóan véleke­
dett, amikor azt írja, hogy Szent István Nyitrán, illetve a mellett álló Zoborhegyen 
bencéseket talált, akiknek egy közeli barlang lehetett a lakóhelyük.4 Karácsonyi J. 
nem foglalt állás a zobori alapítás idejét illetően, de hangsúlyozta, utalva a na­
gyobb Gellért-legenda híradására, hogy az innen kikerülő, például Csanádra át­
települt szerzetesek mindegyike tudott magyarul. Zobor jelentőségének tudja be, 
hogy Lengyelországból is érkeztek ide remeték, Zoerard-András és Benedek. A 
monostort hallgatólagosan Szent István alapításának tartotta, de a zobori Szent 
Ipoly (Hippolitus) patrocíniumot és vele együtt a nyitrai Szent Emmerám temp­
lomtitulust a frank Wiching IX. századi püspöki tevékenységéhez kötötte. A nyit­
rai és a zobori egyházakat, véleménye szerint, Géza fejedelem idején újították 
meg a régi védőszentek tiszteletére.5 A magyar bencés történetírás is a kontinuitás 
mellett foglalt állást. Sörös P. a megszűnt bencés monostorokat számba vevő mun­
kájában Zobor gyökereit a IX. században kereste és szerinte a monostor Szvato­
pluk idején keletkezett, majd Szent Istvántól jelentős adományokat kapott, mely­
2 Kristó, Gy. 2004, Tatáijárás előtti bencés monostorainkról. Századok 138,404—408.
3 Pauler, Gy. 1984, A magyar nemzet története az árpádházi királyok alatt I. Bu­
dapest: MTA, 47. (reprint)
4 Dedek Crescens, L. 1898, Történet. In: Sziklay, J. -  Borovszky, S. (szerk.), Nyit­
ra vármegye: Magyarország vármegyéi és városai. Budapest: Apollo Irodalmi Társaság, 534.
5 Karácsonyi, J. 1904, Szent István élete. Budapest: Szent István Társulat, 36-39.
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nek köszönhetően „új virágzásra” jutott.6 A Pannonhalmi Rendtörténet nyomán a 
bencés rendtörténetírás kitartott Zobor eredeténél a kontinuitás mellett. Mihályi E. 
1938-ban a Szent István-emlékkönyvben,7 majd Csóka J. L. összefoglaló munkái­
ban is ezt hangoztatta.8 Csóka szerint Wiching, miután átvette 880-ban a nyitrai 
püspökséget, a St. Pölten melletti St. Hyppolitus apátságból bencéseket telepített a 
Zoborhegyre és számukra monostort alapított. A bencés szerző Münchenben né­
metül megjelent munkájában is ezt a nézetet képviselte,9 így Zobor kontinuitása 
utat talált a nemzetközi bencés rendtörténetírásba. Zobor morva gyökereit leg­
utóbb a bencés kutatók közül Sólymos Sz. képviselte és szerinte egy IX. század 
végén létrejött remeteközösséget szerveztek Szent István idejében szabályos ben­
cés apátsággá, de a monostorban, mint ahogy Zoerard-András és Benedek élete 
mutatja, fennmaradt a remete életforma hagyománya.10
Hóman B. Szent Istvánról készült monográfiájában és a Magyar Történet 
c. összefoglaló munka általa írt részében a korai bencés monostorokat bemutatva 
nem említi Zobomál a morva előzményeket, és azokat kizárólag magyar alapí­
tásúnak tartja.11 Hóman Szent István könyvével egyszerre jelent meg Váczy P. 
nagy összefoglaló tanulmánya a honfoglalás előtti Kárpát-medence keresz­
ténységéről, amelyben elfogadta Zobor EX. századi alapítását. Szerinte 874 és 892 
között, talán éppen a nyitrai püspökséggel összefüggésben, 880-ben alapították a 
zobori bencés monostort. Tagjai St. Pölten szerzetesei közül kerültek ki.12 Az 
1950-es években az egyháztörténeti témák háttérbe szorulása következtében rész­
letesen már nem foglalkoztak a bencés monostorok létrejöttével. Bónis Gy. rövid 
Szent István-életrajzában is csak néhány szóban említi a bencés apátságokat és
6 Sörös, P. 1912, Az elenyészett bencés apátságok: A Pannonhalmi Szent-Bene- 
dek-rend története XII/B. Budapest: Szent István Társulat, 401—409.
7 Mihályi, E. 1938, Szent István monostorai. In: Serédi, J. (szerk.), Emlékkönyv 
Szent István király halálának kilencszázadik évfordulóján 1-111. Budapest: Szent István 
Társulat, I, 382-383 (a továbbiakban Serédi 1938).
8 Csóka, J. L. 1970, Szent Benedek fiainak világtörténete /- //. Budapest, I, 269.
9 Csóka, J. L. 1980, Geschichte des benediktinischen Mönchtums in Ungam. Mün­
chen: EOS Verlag Erzabtei St. Ottilien, 22.
10 Sólymos, Sz. 1990, Szent Zoerard-András (Szórád) és Benedek élete és kul­
tusza Magyarországon. Budapest: Magyar Egyháztörténeti Enciklopédia Munkaközös­
sége, 9-15.
11 Hóman, B. -  Szekfü, Gy. 19417, Magyar történet I. Budapest: Királyi Magyar 
Egyetemi Nyomda, 197-198; Hóman, B. 1938, Szent István király. Budapest: Királyi Ma­
gyar Egyetemi Nyomda, 169.
12 Váczy, P. 1938, Magyarország kereszténysége a honfoglalás korában. In: Se­
rédi 1938, 247-248.
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véleménye szerint „a zoborhegyi monostor a nyitrai fejedelemség hagyományait 
folytatta”.13
Az elmúlt évtizedekben Györffy Gy. több munkájában érintette Zobor és 
általában Nyitra környékének államalapítás kori szerepét, illetve Árpád-kori törté­
netét. Az 1950-es évek végén Györffy még elfogadja a monostor morva kezde­
teit.14 Az 1977-ben azonban a monostort Szent István alapításának tartotta és Gi­
zella szerepét emelte ki azzal, hogy az Ipoly patrocínium a királyné közvetítésével 
került Zoborra. Györffy ekkor sem zárta ki, hogy Zobomak lehettek morva előz­
ményei.15 A későbbi munkáiban viszont már nem utalt Györffy a monostor morva 
gyökereire. 1983-ban az ún. tízkötetes Magyarország története I. kötetében az 
alapításnál csak Gizella szerepét emelte ki.16 Györffy a Nyitra megyét bemutató 
történeti földrajzi kötetben ugyan utalást tesz a Prágai Kozma történetíró által fel­
jegyzett hagyományra, de kizárja, hogy morva előzményei lennének a bencés 
apátságnak.17
A magyar középkorkutatás az 1970-es évektől nem tekinti morva indítta­
tásúnak a zobori monostort, jóllehet éppen hogy csak említést tesznek Zoborról. 
Az összefoglaló munkák általában kiemelik, hogy alapításának körülményei bi­
zonytalanok, és a patrocínium alapján az esetleges német hatásra (St. Pölten, Pas- 
sau, Regensburg) utalnak.18 Hervay L. bencés adattárában pedig azt feltételezi, 
hogy Zobort talán a környéken élő remeték alapították Szent István segítségével.19
A szlovák kutatásban -  ha nem is kivétel nélkül -  a kontinuitást hangoz­
tatják Zobor történetében, és a 880-ban létrejött nyitrai püspökséggel hozzák kap­
csolatba. Sőt megfogalmazódott az is a kontinuitás mértékét illetően, hogy a zo-
13 Bónis, Gy. 1956, István király. Budapest: Müveit Nép Könyvkiadó, 130.
14 Györffy, Gy. 1959, Tanulmányok a magyar állam eredetéről Budapest: Akadé­
miai Kiadó, 100.
15 Györffy, Gy. 1977, István király és műve. Budapest: Gondolat, 115.
16 Székely, Gy. (szerk.) 1983, Magyarország története tíz kötetben I. Budapest: 
Akadémiai Kiadó, 776. (A vonatkozó rész Györffy György munkája.)
17 Györffy, Gy. 1998, Az Árpád-kori Magyarország történeti földrajza IV. Buda­
pest: Akadémiai Kiadó, 491; Györffy, Gy. 1997, Zobor. In: Kiss, G. -  Zaicz, G. (szerk.), 
Szavak-nevek-szótárak: írások Kiss Lajos 75. születésnapjára. Budapest: MTA Nyelvtu­
dományi Intézet, 113-117.
I8Mezey, L. 1979, Deákság és Európa: Irodalmi műveltségünk alapvetésének 
vázlata. Budapest: Akadémiai Kiadó, 97, 99; Török, J. 2002, A tizenegyedik század ma­
gyar egyháztörténete. Budapest: Mikes Kiadó, 25, 92; Engel, P. 2001, Szent István biro­
dalma. Budapest: História-MTA Történettudományi Intézete, 41; Kristó, Gy. 2001, Szent 
István király. Budapest: Neumann Kht., 95.
19 Hervay, F. L. 2001, A bencések és apátságaik története a középkori Magyaror­
szágon. In: Takács, I. (szerk.), Paradisum plantavit. Pannonhalma: Pannonhalmi Bencés 
Főapátság, 526.
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bori monostor 1111-ben és 1113-ban említett birtokainak egy része a magyar hon­
foglalás előtti időre megy vissza, így az apátság birtokainak folytonosságát is fel­
tételezik.20 J. Lukacka szerint is Nyitrán a Szent Emmerám és a Szent Ipoly patro- 
cíniumok a morva időkből származhatnak. A zobori monostor alapítója Szvatop- 
luk lehetett. A kegyurai pedig az Árpád-korban nem a királyok voltak, hanem a 
Hontpázmány-nemzetség tagjai.21 R. Marsina úgy gondolja, hogy a monostor ala­
pítása legkésőbb a X. század harmadik harmadáig megtörtént, azon a helyen, ahol 
a IX. században remeték éltek és ahová Szvatopluk templomot épített.22 A bizanti- 
nológus A. Avenarius viszont kétségesnek tartja Zobor morva eredeztetését. Koz­
ma krónikájának közlését nem tekinti hitelesnek a IX. századra nézve, mivel sze­
rinte a monostor létrejöttéről szóló leírás inkább a XI-XH századra illik.23 A mor­
va hatás helyett inkább a palesztin szerzetesség tradíciójának hatásával számol. 
Zoerard-András remete böjtölési szokásait Zozimas VI. századi palesztin szer­
zetes böjti gyakorlatával rokonítja, és a palesztin szerzetesek szigorú aszkéziséhez 
igazodott Zoerard élete.24
A zobori monostor Szent István kori alapításának hozzávetőleges idejéről 
sincs általánosan elfogadott álláspont. A régebbi szakirodalom (Pauler, Karácso­
nyi, Sörös) -  részben a kontinuitásra tekintettel is -  a monostor korai alapítását/új- 
raszervezését hangoztatta és Szent István egyik első bencés monostorának tekin­
tette a zoborit, sőt néhányan Géza fejedelemsége idejére, 997 elé helyezték kezde­
teit. Karácsonyi J. szerint Zobor volt az első magyar bencés monostor.25 A korai- 
ság mellett foglalt állást Hóman B. is, aki a X. század végére tette alapítását.26 
Györffy Gy. véleménye is hasonló, Pannonhalma után Pécsváraddal együtt a leg­
korábbi bencés monostornak tartotta Zobort. Létrejöttét a X. század végére, még
20 Osalinsky, F. 1997, O pisomnych pramenoch na Slovensku v sredoveku. Histo- 
ricky casopis 45,400.
21 Lukacka, J. 1997, Nitra und Nitraer Fürrstentum im 10. Jahrhundert. In: Cap- 
lovic, D. (szerk.), Mitteleuropa im 8-10. Jahrhundert. Bratislava: Slovenská akadémia 
ved, 210.
22 Marsina, R. 2000, A nyitrai hercegség és Magyarország. In: Wieczorek, A. -  
Hinz, H.-M. (szerk.), Európa 1000 körül. Stuttgart: Theiss Verlag, 362.
23 Avenarius, A. 2000, Die byzantinische Kultur und die Slawen. Wien: R. Olden- 
bourg, 126. Nem tartja továbbá vitán felülinek, hogy a Zobor név az ószláv sobor 'kolos­
tor’ szóból származna. Véleménye szerint a Zobor elnevezést a szláv zubr 'vadállat’ szó­
ból is le lehet vezetni.
24 Avenarius 2000: 130-131. A szent 1070 táján készült legendája utal Zozimas 
apát böjti gyakorlatára; Szentpétery, E. (szerk.) 1938, Scriptores rerum Hungaricarum 1-11. 
Budapest, I, 358 (a továbbiakban: SRH).
25 Karácsonyi 1904: 36.
26 Pannonhalma és Pécsvárad után a harmadik monostornak tartja Zobort, amely 
1019 előtt, a zalavári alapítása előtt jött létre (Hóman 1938: 169).
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Géza fejedelem uralkodására, István általa feltételezett nyitrai hercegségéhez kö­
tötte.27 Török J. Györffyhez hasonló véleményen van, és a X. század végére he­
lyezi az alapítást.28 Bónis Gy.,29 Mezey L.30 és Engel P. viszont Zobort az utolsó 
Szent István-i bencés apátságnak tartotta,31 Kristó Gy. pedig nem foglalt állást az 
alapítás még hozzávetőleges idejével kapcsolatban sem.32
Az utóbbi években megkezdődött a zoborhegyi monostor régészeti feltá­
rása, de egyenlőre csak a bencés apátság megszűnése után létrejött kamalduli ko­
lostor egy cellájának maradványait találták meg. A feltárást nehezíti, hogy a kö­
zépkori monostor helyén ma egy tüdőszanatórium van. A bencés monostorból ed­
dig csupán egy másodlagos beépítésből előkerült román kori, esetleg XI. századi 
oszlopfőtöredék került elő.33 A régészeti feltárás jelen állás szerint nem tud tám­
pontot adni a zobori monostor kezdeteiről és esetleges előzményeiről.34
Zobor IX. századi létéről nincsen korabeli írott forrásunk. Moravia egy­
háztörténetébe nehéz beilleszteni egy bencés monostort. Nem tudunk a bencések 
szerepvállalásáról a morva, illetve a pannóniai misszióban sem.35 A frank birodal­
mi egyház részéről a terület krisztianizációjában a salzburgi érsekség valamint a 
passaui püspökség játszott szerepet. A morva fejedelmek, Rasztiszláv, majd Szva- 
topluk, végül II. Mojmír is politikai szempontból, a morva területek önállósá­
gának biztosítása érdekében az episzkopális egyházszervezet kialakítására, illetve 
reorganizálására törekedett. Ennek megfelelően II. Adorján pápa előbb létrehozta
27 Györffy 1998: IV, 491.
28 Török 2002: 25.
29 Nem ad időpontot, de a monostorok valószínűleg időrendi felsorolásában ötö­
dik helyen említi (Bónis 1956: 130).
30 A negyediként létrejött bencés monostornak tartja Pannonhalma, Pécsvárad és 
Zalavár után (Mezey 1979: 97).
31 Engel 2001:41.
32 Kristó 2001: 95.
33 Nevizsánszky Gábor régész szóbeli közlése 2008. júniusában.
34 A. Avenarius (2000: 126) szerint is a zobori monostor helyén nem került elő a 
probléma megoldásában hasznosítható régészeti lelet. G. Fusek és P. Bednár is azt írja, 
hogy a kisebb leletmentő ásatásokból csupán néhány kerámiatöredék került elő a hajdani 
monostor környezetében, bár ebből azt a következtetést vonták le: ezek a fontos terület 
nagymorva kori benépesülésére utalnak, 1. Fusek, G. -  Bednár, P. 2008, Die (vermutete) 
Kirche am Burgberg von Nitra (Slowakei). In: Pippal, M. -  Daim, F. (szerk.), Die frümit- 
telalterliche Wandmalereien Mahrens und dér Slowakei: Archaologischer Kontext und 
herstellungstechnische Analyse. Innsbruck: Wagner, 37.
35 M. Eggers is azon a véleményen van, hogy Metód érseki működésének terüle­
tén sem az írásos források, sem a régészeti leletek nem utalnak monostor létezésére. A ké­
sőbb felbukkanó kolostorok visszavetítése a IX. századra tisztán spekuláció, 1. Eggers, M. 
1996, Das Erzbistum des Method: Lage, Wirkung und Nachleben dér kyrillomethodiani- 
schen Mission. München: Ottó Sagner, 81. (= Slavistische Beitráge 339.)
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a pannóniai érsekséget, amelyet V E . János pápa morva érsekséggé alakított át, 
majd 880-ban Szvatopluk kérésére Nyitrán suffraganeus püspökséget alapított.36 
II. Mojmír, amennyiben hitelesnek tekintjük Theotmár érsek levelét, 899-900 tá­
ján kezdeményezte a morva érseki tartomány reorganizációját, az érsekség újjá­
szervezését, sőt a kánoni előírásoknak megfelelően már három suffraganeus püs­
pökség létrehozását tervezték.37 Az egyházszervezeti törekvések kivétel nélkül te­
hát az érsekség és a püspökségek életre hívását ösztönözték. Egyetlen egy esetben 
sem hallunk monostor alapításáról, vagy annak tervbe vételéről. A krisztianizáció- 
nak Cirill és Metód Morvaországba érkezése adott lendületet. Mindketten szerze­
tesek voltak, jóllehet nem bencések, hanem bizánci rítusúak voltak, de missziójuk 
idején nincs információnk arról, hogy monasztikus közösség kialakítását kezde­
ményezték volna. Nem törekedtek arra Moraviában sem a fejedelmek, sem a térí­
tést végzők, hogy monasztikus egyházszervezetet is kiépítsenek.
Néhányan azonban az Uhersko Hradisté mellett fekvő Sady nevű EX. szá­
zadban létező morva településen monasztikus közösség létezését feltételezik. 
Sadyn régészeti leletek tanúsága szerint fokozatosan épült ki egy egyházi cent­
rum, amely temploma mellett egy jelentős méretű, nagy teremből álló faépület 
volt. A templom másik oldalán kis épületek (cellák?) maradványait figyelték meg. 
Úgy gondolják, hogy nem egy hagyományos templomi közösség emlékei raj­
zolódnak itt ki. Van olyan nézet, amely bizáncias jellegű kolostorépület-együt- 
tesnek tartja a feltárt maradványokat. Mikulcice volt Moravia világi központja, az 
egyházi centruma pedig Sady. L. Galuska szerint esetleg Metód érseki székhelye 
lehetett a sadyi egyházi központ.38 P. Sommer, a korai cseh szakrális emlékekkel 
foglalkozó régész viszont azt hangoztatja, hogy nem lehet egyértelműen szerzetesi 
közösséghez kapcsolni az említett épületegyüttest.39 A bizonytalanul értelmezhető 
régészeti leletek és a monasztikus közösségre utaló írásosos források teljes hiá­
nya, véleményem szerint is, inkább azt az álláspontot erősítik, hogy Moravia köz­
36 Grivec, F. 1960, Konstantin und Method: Lehrer dér Slaven. Wiesbaden: O. Har- 
rassowitz, 87-109; H. Tóth, I. 2003, Cirill-Konstantin és Metód élete, működése. Szeged: 
Bába Kiadó, 131-150.
37 A levél legújabb kiadása és eredeti voltának problematikájáról 1. Losek, F. 1997, 
Die Conversio Bagoariorum et Carantanorum und dér Brief des Erzbischofs Theotmár 
von Salzburg. Hannover, 55-87, 138-157. (= Monumenta Germaniae Historica: Studien 
und Texte 15.)
38 Galuska, L. 2001, Staroméstsko-uherskohradist’ká aglomerace -  vyvoj osídlení 
a prírodní podmínky v 6-10. století. In: Galuska, L. (szerk.), Velká Morava mezi Vycho- 
dem a Západem. Bmo, 135 (a továbbiakban Galuska 2001).
39 Sommer, P. 2005, Sázava und böhmische Klöster des 11. Jahrhunderts. In: Som­
mer, P. (szerk.), Dér heilige Prokop, Böhmen und Mitteleuropa. Praha, 157-159. (= Col- 
loquia mediaevalia Pragensia IV.)
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ponti területén nem jött létre a IX. század folyamán szabályszerűen intézménye­
sült monostor.
Hasonló figyelhető meg a frank birodalmi egyház missziója alá tartozó 
Pannóniában, Pribina, majd Kocel vezette területen. Ott is csak a világi egyház­
szervezet kialakítására irányuló törekvés figyelhető meg.40 A források, a terület 
missziójának jellege és az egyházszervezet kiépítésének módja azt bizonyítja, 
hogy Moraviában nem jött létre bencés monostor, de még törekvés sem mutatható 
ki szerzetesi közösség alapítására. Mindez azt jelenti, hogy a zobori bencés mo­
nostor gyökereit nem lehet a morva krisztianizációból levezetni, sőt annak jellege 
éppen cáfolja Nyitra melletti korai, EX. századi bencés vagy remete közösség fel­
tételezését.
Zobor első említése a XI. század második feléből származik. A Nyitra kö­
zelében a XI. század elején élt két, valószínűleg lengyel származású remete, Zoe- 
rard-András és tanítványa, Benedek életét bemutató legenda említi első alkalom­
mal a zobori monostort, annak védőszentjét és ezzel együtt a nyitrai Szent Emme- 
rám-egyházat.41 A Mór pécsi püspök által -  valószínűleg Géza herceg ösztönzé­
sére -  összeállított legenda 1064 után, valamikor 1070 táján készülhetett el. A 
szerzője, Mór püspök a saját maga írta legenda és a Szent Imre hercegről szóló le­
genda információi szerint Szent István kortársa volt, személyesen ismerte a két 
Nyitra vidéki remetét.42 A Zoerard-András és Benedek legenda így annak elle­
nére, hogy a XI. század második felében keletkezett, Szent István uralkodására is 
megbízható, szinte kortárs forrásnak tekinthető.
A legendából egyértelmű, hogy a XI. század elején működött már a zobo­
ri apátság és védőszentje Szent Ipoly (Hippolitus) volt. Korai, talán az első apát­
ját, Fülöpöt is megemlíti a Mór püspök készítette életrajz. A monostorhoz, hason­
lóan a bakonybéli bencés apátsághoz, remeteség is tartozott, tehát a monasztikus 
életforma kiegészült, mint oly sok más korabeli bencés konvent esetében, remete­
séggel.43
Mór püspök legendája természetesen a két szentéletü remete életét állí­
totta előtérbe, így nem szól a zobori monostor alapításáról. A legenda szerint a 
Lengyelországból érkező Zoerard belépett a zobori monostorba. Fülöp apát előtt
40 Wolfram, H. 1987, Die Geburt Mitteleuropas. Wien: Kremayr und Scheriau, 
291-301; Váczy P. (1938: 226) viszont Zobor mellett Pannóniában is feltételez egy ben­
cés monostort. Szerinte a zalavári Szent Adorján egyházhoz Pribina egy bencés kolostort 
(officium ecclesiasticum) is csatolt.
41 SRH: H, 357-361.
42 Koszta, L. 1994, Mór pécsi püspök. In: Kristó, Gy. (főszerk.), Korai magyar 
történeti lexikon (9-14. század). Budapest: Akadémiai Kiadó, 466.
43 Koszta, L. 2008, Remeték a l l .  századi Magyarországon. Aetas 23, 50-51.
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tett szerzetesi esküt és vette fel az András nevet.44 A lengyel remete Magyaror­
szágra költözésének idejét pontosan nem lehet megállapítani, de a legenda belső 
kronológiája és Mór életéről fennmaradt információk alapján ezt a XI. század első 
két évtizedében kereshetjük.45 Talán nem tévedünk, ha ezt inkább 1002/1003 és 
1010 közé helyezzük. Zoerard, úgy tűnik, hogy egy már működő, szervezett mo­
nostorba lépett be, így Zobor alapítását a korábbi időre, Szent István uralkodásá­
nak első éveire tehetjük.
Zobor korai történetére fontos forrás az a két XII. század eleji oklevél, 
amely felsorolja a monostor birtokait.46 Az 1111-es oklevelet Zobor létrejöttének 
időpontjával kapcsolatban is idézni szokták. 1111-ben a Szent István király által a 
monostornak adott bizonyos birtokok és jövedelmek ügyében vita keletkezett és a 
per lezárásaként oklevélben erősítették meg ezek felett Zobor birtokjogát. A Mór 
püspök készítette hagiografikus forrás mellett tehát oklevél is megerősíti Zobor 
XI. század eleji, Szent István kori létezését. Az 1111-es oklevélre azonban a kon­
tinuitást hangoztatok is utalni szoktak. Az oklevél első része egyértelműen szól a 
Szent István által tett adományokról, de a királyt nem alapítóként említi, hanem 
csupán mint donátort47 Többek ebből azt a következtetést vonták le, hogy a XII. 
század elején még tudott dolog volt, hogy Zobort nem Szent István alapította, ha­
nem csak adományokkal látta el, esetleg újjászervezte. A monostort szerintük így 
korábban alapították. Hangoztatják gyakran azt is, hogy Szent Istvántól, különö­
sen három évtizeddel a szentté avatása után, kultuszának kialakítása idején bi­
zonyosan nem vitattak el alapításokat, inkább mások által létrehozott egyházi in­
tézményeket is a nevéhez kötöttek. Az utóbbit mutatja a (ó)budai társaskáptalan 
alapításának a magyar krónikairodalomban fennmaradt hagyománya 48
Véleményem szerint az 1111-es oklevelet nem lehet úgy kezeli, mintha 
egyik perdöntő bizonyítéka lenne annak, hogy Zobort nem Szent István alapította, 
hanem az már jóval korábban is létezhetett volna. Fontos kiemelni, hogy az ok­
44 SRH: II, 357-361.
45 Zoerard-András Vág menti remetéskedésének időpontjához a Mór püspök által 
írt legendája, és a Mórt mint pannonhalmi szerzetest említő Szent Imre-legenda szolgáltat 
támpontot. Az Imre-legenda szerint a szent herceg pannonhalmi látogatásakor Mór még 
csupán szerzetes volt. Imre 1031-ben szenvedett végzetes vadászbalesetet, így a látogatás 
mindenképpen ezt megelőzően történt. Mór azt írta magáról, hogy Zoerard-András életé­
ről iskolás gyermekként Zoerard halála után, annak tanítványától és az életformáját köve­
tő, gyakran Pannonhalmán is megforduló, Benedek remetétől hallott, 1. SRH: II, 357-361, 
452-453.
46 Györffy, G. (szerk.) 1992, (1111) Diplomata Hungáriáé antiquissima I. Buda­
pest: Akadémiai Kiadó, 382-383, (1113) 392-396 (a továbbiakban: DHA).
47 „...facta est discussio de donariis, quibus sacratissimus rex Stephanus dotave- 
rat monasterium Sancti Ypoliti de monte Zobur” (DHA: I, 382).
48 SRH: 1,316-318.
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levél nem az alapítólevél kivonata, nem az alapítás tényét és módját kívánta bi­
zonyítani, hanem csupán néhány korai birtok és jövedelem kétségbe vont tu­
lajdonjogát akarta rendezni. Egy peres ügy lezárását jelenti, a jogvitát eldöntő ta­
núskodást kívánta írásban megörökíteni. Megfordítva, az alapítás tényét, annak 
módját és az alapító személyét azért sem kellett az oklevélbe belefoglalni, mert az 
még pontosan tudott volt a XII. század elején. Az 1111-as zobori oklevél utal az 
emlékezet korabeli határára. A XII. század elején ez valahol Szent István uralko­
dásának második feléig, végéig terjedhetett ki.49 A Szent István-i alapítás nyoma­
tékosítását az emlékezetben megerősítette Zoerard-András és Benedek 1083-as 
szentté avatása.
Az 1111-es oklevélen kívül kora Árpád-kori birtokösszeíró oklevelek kö­
zött több is van, amely nem utal az alapítóra közvetlenül, hanem csak mint ado­
mányozót nevezi meg az adott monostor létrehozóját. Ilyen például a vitán felül 
Szent István alapította bakonybéli monostor 1086-os birtokösszeíró oklevele, 
amelyet a XII. század folyamán interpoláltak. Az oklevél hivatkozik István bir­
tokadományára, de expressis verbis nem nevezi őt alapítónak.50 Hasonlóan csak 
utalás van az 1090-es évek elején készült pannonhalmi összeírásban a Szent Ist­
ván által tett adományokra, de nem említik meg, hogy a monostort a szent király 
alapította.51 A királyi kegyuraság alatt álló bencés apátság két birtokösszeíró okle­
vele bizonyítja, hogy nem szabad a zobori monostor létrejöttét azért a XI. század 
elé helyezni, mert egy birtokvitát lezáró oklevél csupán az adott peres birtokok 
adományozójaként és nem mint alapítóként tesz említést Istvánról.
49 „...insurrexere viri timorati et optimates XII Nitrienses, quorum memória per 
temporum successiones a diebus sancti regis usque ad tempus discussionis supra memo- 
rate indubitanter vigebat contigua. Isti itaque testimonium perhibuere veritati. Quorum 
primus, Una nomine, multis annis comes eiusdem extitit civitatis Nitrie; séd et altér, Ba- 
cha nomine, similiter multis comes eiusdem Nitrie annis fűit. Tercius vei quartus Deda et 
Cace, qui ambo filii Buquen, eiusdem civitatis Nitrie olim comitis fuerunt. Hi duó, Deda 
videlicet Cace, filii Buquen comitis, octoginta annis et eo amplius in civitate Nitrie vixe- 
rant iám, cum hec facta esset discussio” (DHA: I, 383). A történeti emlékezethatárt a korai 
magyar középkorban általában hetven év körűire teszik. Györffy, Gy. 1969, A magyar 
egyházszervezés kezdeteiről újabb forráskritikai vizsgálatok alapján. A Magyar Tudomá­
nyos Akadémia Filozófiai és Történettudományi Osztályának Közleményei 18, 223-225.
50 „Hac ordinacione rex Sacro Beatoque Mauricio ordinavit sanctus Staphanus 
rex, quam autem et renovavit rex piissimus Ladislauus” (DHA: I, 254).
51 „...beatissimus rex Stephanus suisque successores reges, duces, pontifíces, co- 
mites, ceterisque religiosi homines, et ego rex Ladislauus monasterium Sancti Martini 
[...] prout regia vis concessit, multis condonavimus opibus” (Uo., I, 299).
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Zobor összekapcsolása a morva krisztianizációval Prágai Kozma52 kró­
nikájára megy vissza. Kozma meseszerű elbeszélése szerint 894-ben a bűnbánó 
Szvatopluk vétkeiért úgy próbált vezekelni, hogy a Zobor-hegyre ment, megölte 
lovát, kardját elásta, majd csatlakozott az ott élő három remetéhez és egy templo­
mot építettek a helyen. Végül személyét csak közvetlenül a halála előtt felfedve a 
morva fejedelem Zoborban hunyt el.53 Zobor kontinuitását vallók a XII. századi 
krónika tudósítását összekapcsolják azzal, hogy az 1111-es zobori oklevél Szent 
Istvánt nem alapítónak, hanem csak a bencés monostor donátorának említi, így 
két különböző forrástípusban is igazolva látják Zobor morva gyökereit.54 A cseh 
krónika idézett helyének IX. századra vonatkozó forrásértéke azonban több mint 
kétséges. Az sem növeli a történet hitelét, hogy a cseh krónikás már maga is két 
változatban tárgyalja a morva fejedelem halálát. Kozma a XI. század második fe­
lében élt és a krónikáját a XII. század elején írta. Több mint kétszáz esztendővel 
Szvatopluk halála után hallunk tehát először Zobor állítólagos morva kapcsola­
tairól. Kortárs, IX. század végi forrás viszont nem támasztja alá Kozma tudósítá­
sát. A Zobor és a morva fejedelem állítólagos kapcsolatát említő későbbi közép­
kori történeti munkák (Annales Gradicenses, Dalimii, Pulkava Krónika, Aeneas 
Sylvius Piccolomini) pedig Kozmától merítettek.55 A Szvatopluk haláláról szóló 
tudósítás, úgy tűnik, több hagyományból állt össze, illetve több -  XI. században 
élt -  Szvatopluk nevű fejedelem sorsa tükröződik benne.56 Bizonyosan hatott a
52 Grauss, F. 1986, Cosmas von Prag. In: Lexikon des Mittelalters 111. München, 
300-301.
53 „Anno dominicae incarnationis 894 [...] Zuatopluch, rex Moraviae [...] peni- 
tentia ductus, médiáé noctis per opacta, nemine senciente, ascendit equum, et transiens sua 
castra fugit ad locum in latere montis Zober sitiim, ubi trés heremitae inter magnam et in- 
accessibilem hominibus silvam eius ope et auxilio aedificaverant ecclesiam. Quo ubi per- 
venit, ipsius silvae in abdito loco equum interficit, et gladium suum humi condidit, et ut 
lucescente die ad heremitas ascendit, quis sit illis ignorantibus, est tonsuratus et here- 
mitico habitu indutus, et quamdiu vixit omnibus incognitus mansit, ubi cum iám se móri 
cognovisset, monachis semetipsum, quis sit, innotuit et statim obiit” (Pertz, G. H. (szerk.) 
1851, Monumenta Germaniae Historica: Scriptores IX. Hannover, 44 (1/14. cap.) (a to­
vábbiakban: MGH SS)); Gombos, A. F. (szerk.) 1937, Catalogus fontium históriáé Hun- 
garicae I. Budapest: Szent István Akadémia, 801 (a továbbiakban: CFH).
54 A Moraviát délre, a mai Szerbiába helyező Boba I. a Kozmánál szereplő Zober 
helynevet nem a Nyitra melletti Zobor-heggyel azonosítja, hanem egy Sirmiumtól délre, a 
Drina mentén létezett, ma már elpusztult Samobor települést, esetleg Zágráb melletti Sa- 
mobor, illetve egy boszniai Sombor nevű települést lát benne, 1. Boba, I. 1996, Morávia 
története új megvilágításban: Kísérlet középkori források újraértelmezésére. Budapest: 
METEM, 110, 119.
55Eggers, M. 1995, Das „Grossmahrische Reich" Realitat oder Fiktion? Stutt­
gart: Anton Hiesemann, 374 -  375.
56 Uo., 375.
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történetre a hatalomról lemondó, szerzetesnek, remetének álló és így vezeklő ural­
kodó koraközépkori fabulisztikus toposza.
Zobor környékén élő remetékről az első konkrét adatunk a XI. század ele­
jéről maradt meg. A Mór pécsi püspök készítette legenda részletesen bemutatja a 
két Nyitra vidéki remete életét. Nem említi azonban azt, hogy ennek a területnek 
korábbi remete tradíciói lettek volna. Mór a XI. század elején élt, Pannonhalmán 
volt szerzetes, majd apát. A monostorával kapcsolatot tartott -  a legenda szerint -  
Fülöp zobori apát, és maga Benedek remete is több alkalommal ellátogatott Pan­
nonhalmára.57 Amennyiben Zoborban és környékén a XI. század elején élt volna a 
hagyománya a korábbi időkre visszanyúló remeteségnek, akkor bizonyosan em­
lítést talált volna a két remete legendájában. Mór elbeszélése nyomán a vidéken a 
remeteség a Lengyelországból érkező Zoerard-Andrással kezdődött, és nem helyi 
hagyományhoz kapcsolódott. A morva krisztianizáció idején, a IX. században se­
hol sem említenek remeteséget. Ezzel szemben a XI. század elején a magyar egy­
házszervezés első évtizedeiben több kapcsolat is kimutatható a remeteséggel. 
Zobor mellett a bakonybéli bencés apátság közelében is működhetett egy remete­
közösség, amelyet Szent Gellért itt-tartózkodása bizonyít. Pannonhalma kap­
csolatot tartott a Zoborhoz tartozó remetékkel. Gellért még Csanádi püspökként is 
időnként visszavonult a püspöki székvárosa közelében kialakított remeteségbe. A 
tihanyi bencés apátság közvetlen szomszédságában bazilita remeteközösség élt. A 
Dunakanyarban, Zebegényben is kimutatható egy bazilita remetetelep. A XI. szá­
zad elején pedig Szent Romuald Pereumból térítő remetéket küldött Magyar­
országra. A magyar krisztianizációt több irányból, a lotharingiai reform, az itáliai 
bencés reform és a bizánci kereszténység felől is érték remetehatások. A XI. szá­
zad első felében bizonyosan jelen volt Magyarországon a remete életforma,58 ad­
dig a IX. század végi Moraviáról ezt kortárs forrással nem tudjuk igazolni.
Zoerard-András és Benedek révén a Felvidék nyugati, északnyugati ré­
szén, Csehországgal határos területen tehát ismert volt ez az életforma. Sőt a két 
mártír remete XI. század második felétől kibontakozó kultusza, amelyet Géza és 
László hercegként, majd mindketten uralkodóként is felkaroltak, ismertté is vált a 
szomszédos cseh és morva területeken,59 különösen 1083 után, szentté avatásukat
57 SRH: II, 357-358, 360-361.
58 Koszta 2008: 42-55.
59 Géza és László hercegek testvére, Eufémia Ottó olomouci morva herceg fele­
sége lett. Ottó morva herceg pedig támogatta Gézát és Lászlót Salamon királlyal szemben, 
így a két szomszédos hercegség közötti rokoni kapcsolatok is hozzájárultak ahhoz, hogy a 
Géza herceg által 1064-től bizonyosan felkarolt, egykori szentéletű remeték híre korán, 
még a hivatalos kanonizációjuk előtt ismertté vált Csehországban is. A Géza herceg kez­
deményezte szenttiszteletre 1. Koszta, L. 2009, A nyitrai püspökség létrejötte: Nyitra egy­
háztörténete a 9-13. században. Századok 143.
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követően. A két remete kultuszának központja a nyitrai várban álló Szent Emme- 
rám-templom lett, amelynek kanonizációjuk után társpatrónusa lett a két szent.60 
Nyitra, a két remete tiszteletének központja, a Prága felé haladó útvonal fontos te­
lepülése volt,61 ez is segítette kultuszuk csehországi megismerését.
A Zoborhoz tartozó két remete kialakuló tiszteletét ismertté tette továbbá 
Prágában, illetve cseh-morva területen az, hogy a XI. század második felében 
élénkek voltak a cseh-magyar egyházi kapcsolatok. Ezt mutatja, hogy az elűzött 
sázavai bencések néhány évig Magyarországon telepedtek le.62 Jaromir-Gebehard 
prágai püspök unokatestvére volt és jó viszonyt ápolt Szent László királlyal, sőt 
1090-ben éppen a vele való tárgyalások után betegedett meg, majd hunyt el Esz­
tergomban a cseh főpap.63 Az első zágrábi püspök, Düh is Csehországból érke­
zett.64 1099 nyarán Esztergomban Szerafin érsek szentelte pappá a cseh herceg 
kérésére Hermann választott prágai püspököt.65 Bizonyos, hogy pontos ismereteik 
voltak Prágában az 1083-as szentté avatásokról, így Zoerard-András és Benedek 
Zoborhoz kapcsolódó tiszteletéről. A Szvatopluk zobori elvonulását említő Koz­
ma is tudott a remetékről. Vélhetőleg már Prágában is értesült róluk, de ha ko­
rábban nem, akkor 1099-ben biztosan, mert ebben az évben a cseh krónikást, prá­
gai kanonokot Esztergomban szentelték pappá. Útban Prága és Esztergom között 
pedig Nyitrán kellett átutaznia. Kozma krónikájának írása közben a XII. század 
elején az egy évszázaddal korábban a XI. század elején Zobor mellett élő remeték 
történetét vetítette vissza a IX. század végére és kapcsolta össze Szvatopluk fe-
60 1111. „...in eadem civitate Nitrie in ecclesia Sanctorum Emerami, Andree et 
Benedicti”, 1. DHA: I, 383.
61 Koszta 2009: 275-276. ^
62 H. Tóth, I. 1993, Sázava-Visegrád-Kijev. In: Fejér, Á. -  H. Tóth, I. -  Bog­
nár, F. -  Bibok, K. (szerk.), Magyarok és szlávok. Szeged: JATE, Szláv Filológiai Tan­
szék, 6-16.
63 Hilsch, P. 1991, Familiensinn und Politik bei den Premysliden: Jaromir-Gebe- 
hard, Bischof von Prag und Kanzler des Königs. In: Mordek, H. (szerk.), Papsttum, Kirche 
und Recht im Mittelalter. Festschrift für Horst Fuhrmann zum 65. Geburtstag. Tübingen: 
M. Niemeyer, 215-231; Prazak, R. 2006, Szent István és az Árpád-házi királyok képe a 
régi cseh irodalomban. In: Bene, S. (szerk.), „Hol vagy, István király?” Budapest: Gondo­
lat Kiadó, 292.
64 Györffy, Gy. 1977, A „lovagszent uralkodása” (1077-1095). Történelmi Szem­
le 20, 549; Duhról, mint az első, cseh származású zágrábi püspökről az egyházmegye 
kezdeteit érintő 1134-es váradi zsinaton történt döntés tesz említést; Knauz, F. (szerk.) 
1874, Monumenta ecclesiae Strigoniensis I. Strigonii, 58.
65 MGH SS: IX, 105; CFH: I, 805; Gerics, J. -  Ladányi, E. 2001, A honi néptudat 
Közép-Európában a 11. század történeti eseményeiben. Századok 135, 377; Koszta, L. 
2003, Szerafin érsek. In: Beke, M. (szerk.), Esztergomi érsekek 1001-2003. Budapest: 
Szent István Társulat, 33.
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jedelemmel. A történet igen meseszerü, középkori krónikás toposzok köszönnek 
vissza benne, a visszavonuló, remeteként élni, vezekelni kívánó és remeték temp­
lomába temetkező uralkodóról. Kozma híradása tehát nem hiteles bizonyíték Zo- 
bor EX. századi előzményeire.
Egy-egy egyház alapításának körülményeire, idejére, politikai és műve­
lődéstörténeti összefüggéseire gyakran értékes adalékokkal szolgál templomának 
védőszentje. A zobori monostor létrejöttének vizsgálatánál is érdemes a Szent 
Hippolitus titulus eredetét áttekinteni. Zobor és vele együtt a nyitrai Szent Emme- 
rám patrocíniumot gyakran a morva krisztianizációhoz kötik és XI. századi emlí­
tésükben a EX. századi kereszténység kontinuitását látják. A két szent kultuszának 
Nyitra környéki jelenlétére azonban csak XI. századi adatok vannak. Mindkettőt 
első alkalommal Szent István korára utalva az 1070 táján keletkezett ZoerarcL- 
András és Benedek-legenda említi.66 IX. és X. századi forrásunk nincs ezekről a 
templom-védőszentekről a Kárpát-medencében.67
A morva kereszténységet természetesen érték bajor hatások, így elvileg 
nem zárható ki a bajor szentek bizonyos ismertsége a területen. Azonban még 
közvetett módon sem igazolható Hippolitus és Emmerám jelenléte ebben az idő­
ben Nyitrán, illetve környékén. A 827 táján Adalwin salzburgi érsek által felszen­
telt első nyitrai templom titulusát nem ismerjük. A salzburgi érsek szerepvállalá­
sából pedig nem feltétlenül kell Szent Emmerámra gondolni, mivel a szent tisz­
teletének központja Regensburg volt. Az érsek nyitrai templomszentelése pedig a 
salzburgi egyház kísérlete volt arra, hogy befolyását a Dunától északra is kiter­
jessze. Ez pedig inkább cáfolja azt, hogy a régióban, cseh területen szintén pozí­
ciókat építő Regensburg védőszentjét választotta volna az érsek Nyitrán a Salz­
burg törekvéseit megjelenítő templom számára.
A templomépítő Pribinának voltak bajor kapcsolatai, sőt felesége is egy 
olyan előkelő bajor családból származott, amelynek összeköttetései voltak az Em- 
merám-monostorral. Pribina bajor házassága azonban inkább a Nyitráról ki­
szorítása után történhetett. Fia, Kocel adománya a regensburgi Emmerám-egyház 
számára pedig bizonyosan a mosaburgi évekre helyezhető.68
Egyesek a 880-ban felállított nyitrai püspökség védőszentjét keresik Em- 
merámban. A források azonban hallgatnak a IX. századi nyitrai egyházmegye 
patrónusáról. Nyitra első EX. századi főpapja, Wiching ugyan bajor származású 
volt, de a püspökség éppen a frank birodalmi egyháztól, így a bajor érseki tarto­
mánytól való függetlenedés érdekében létrejött morva érsekség alá tartozott. Nem
66 SRH: II, 357 (Hippolitus), 358 (Emmeram).
67 Eggers 1996: 42^13.
68 Koszta 2009.
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tűnik hihetőnek, hogy a bajor egyháztól való különállást hangoztató érsekség suff- 
raganeus püspöksége regensburgi kötődésű titulust kap a pápától.69
A zobori Hippolitus patrocíniumot -  a nyitrai Emmerámhoz hasonlóan -  
Bajorországból eredezteti, mind a kontinuitást,70 mind a XI. századi alapítást kép­
viselő szakirodalom. Alsó-Ausztria egyik legrégebbi monostorának, a Hippolitus 
titulusú St. Pölten-i apátságnak szerepét látják a szent tiszteletének Zoborra kerü­
lésében. Meg kell tehát nézni St. Pölten történetét, Hippolitus kultuszának ala­
kulását ahhoz, hogy állást tudjunk foglalni a szent zobori megjelenésében és így a 
Nyitra melletti apátság létrejöttében.
Hippolitus római katonaként annak a börtönnek volt a parancsnoka, ahol 
Szent Lőrinc mártírt őrizték. Szent Lőrinc megtérítette és megkeresztelte Hip- 
politust családjával együtt. Végül Hippolitus temette el a mártírhalált szenvedett 
Szent Lőrincet. Miután kiderült, hogy Hippolitus keresztény lett, bíróság elé állí­
tották és őt is megölték.71 Hippolitus tisztelete Rómából indult ki és a VIII. szá­
zadban közepén került át Galliába. Fulrad St. Denis-i apát, mint Pippin király 
tanácsadója, rész vett 756-ban az itáliai hadjáratban és Rómában a pápától a szent 
ereklyéit kapta ajándékba. Fulrad az ereklyék számára Elszászban (St. Pilt) épített 
egy templomot, majd Jámbor Lajos alatt a IX. század elején St. Denis-be kerültek 
a relikviák.72 A VIH. században kimutatható a kapcsolat St. Denis és Bajorország 
között. Fulrad neve szerepel például a salzburgi necrologiumban. Feltételezhető, 
hogy az apátnak voltak kapcsolatai a bajor nemességgel és ismerte Odegariust, 
Pippin követét, aki a tegemsee-i bencés monostor filiájaként megalapította a St. 
Pölten-i apátságot. Hippolitus ereklyéi Rómából St. Denis és esetleg Tegemsee 
közvetítésével kerültek St. Pöltenbe.73 A XII. századi Passió Quirini viszont úgy 
tudja, hogy Odegarius közvetlenül Rómából hozta az ereklyéket.74
69 A két szent kultuszának Nyitra vidéki gyökereire 1. Koszta 2009: 261-262, 
277-278.
70 Többek szerint Nyitra a IX. században hosszú ideig a passaui püspökség jogha­
tósága alatt állt és ezzel van összefüggésben Hippolitus tiszteletének megjelenése. Össze­
gyűjti az erre vonatkozó irodalmat: Eggers 1996: 42.
71 Schlemmer, E. 1947, Entstehung und Entwicklung Sankt-Pöltens bis 1338. Wien, 
42. (Kéziratos doktori disszertáció az Österreichische Nationalbibliothek-ben.)
72 Hippolitus kultusza még a XII. században is élénk volt az apátságban. A Suger 
apát által épített templomban is kápolnát szenteltek tiszteletére, 1. Marosi, E. 1997, A 
középkori művészet történetének olvasókönyve. Budapest: Balassi Kiadó, 100.
73 Löwe, H. 1937, Die karolingische Reichsgründung und Südosten. Stuttgart, 
34-39. (= Forschungen zűr Kirchenund Geistesgeschichte 13); Wodka, J. 1939-1940, Per- 
sonalgeschichte Studien über das ehemalige Chorherrenstift St. Pölten. Jahrbuchfür Lan- 
deskunde von Niederdonau 28 [1944], 164.
74 Löwe 1937: 34.
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A St. Pölten-i monostor alapításának körülményei és létrejöttének pontos 
ideje még nincs teljesen tisztázva. Több, gyakran egymásnak ellentmondó feltéte­
lezés is megfogalmazódott ezzel kapcsolatban. Nehezíti az események tisztázását, 
hogy csak a XI. századból származó tegemsee-i források utalnak a monostor korai 
történetére. Az Enns és a Bécsi-erdő közötti területen valószínűleg St. Pölten volt 
a legkorábbi bencés monostor, amelynek eredete talán egy Tegemsee-ből alapított 
cellára megy vissza. Létrejöttének idejét egyesek a frank hódítás előtt az Agilo- 
finger időkben keresik. Valószínűbb azonban, hogy a Tegernsee környékéről 
származó Odegarius és testvére, Adalbert csak azután tudta megalapítani a mo­
nostort a keleti területen, hogy az avarok politikailag és katonailag feladták a vi­
déket. Vélhetőleg még a VIII. század vége előtt, tehát a korai karoling időkben 
jött létre St. Pölten.75
A monostor IX. századi történetéről semmit sem tudunk, létezése is csak a
X. század második felétől bizonyított. A forráshiányban tükröződhet az, hogy St. 
Pölten nem is lehetett jelentős apátság ebben az időben. Az is kérdéses, hogy mi­
kor került St. Pölten Tegernsee-től a passaui püspökség joghatósága alá. Lehet­
séges, hogy a frank hadjáratok megindulása után Passau szerzett már birtokokat a 
Traisen folyó vidékén. 6 St. Pölten környéki passaui birtokokról hiteles oklevél 
azonban nem maradt fenn a IX. századból.77 A IX. század közepén Isker apát ha­
lála után Tegernsee Hartwig passaui püspök kormányzása alá került78 és talán ek­
kor Passau a filiára, St. Pöltenre is kiteljeszthette befolyását. Tegernsee hanyat­
75 St. Pölten alapítására 1. Löwe 1937: 34; Wodka, J. 1959, Das ehemalige 
Augustiner Chorherrenstift St. Pölten. In: Gutkas, K. (szerk.), Beitrage zűr Stadtgeschichts- 
forschung. St. Pölten, 156-159; Schlemmer 1947: 15-28; Lechner, K. (szerk.) 1970, 
Handbuch dér historischen Statten Österreichs /. Stuttgart, 519; Schragl, F. 1985, Ge- 
schichte des Stiftes St. Pölten. In: Fasching, H. (szerk.), Dóm und Stift St. Pölten und ihre 
Kunstschatze. St. Pölten-Wien, 16-22; Wolfram, H. 1987, Die Geburt Mitteleuropas: Ge- 
schichte Österreichs vor seiner Entstehung (378-907). Wien: Kremayr & Scheriau, 163, 
191, 254; Störmer, W. 1989, Frage zum bayerisch-ostfránkischem Kirchenbesitz im ka- 
rolinger- und ottonenzeitlichen Niederösterreich. In: Feigl, H. (szerk.), Die bayerischen 
Hochstifte und Klöster in dér Geschichte Niederösterreichs. Wien: Selbstverlag des NÖ 
Instituts für Landeskunde, 138-139; Röhrig, F. 1991, Die kirchliche Entwicklung. In: 
Drabek, A. (szerk.), Österreich im Hochmittelalter (907 bis 1246). Wien: Verlag dér ös- 
terreichischen Akademie dér Wissenschaften, 343; Gutkas, K. 1995, Sankt Pölten. In: Lexi­
kon des Mittelalters VII. München, 1194-1195.
76 Wodka 1959: 157.
77 Schlemmer 1947: 31-32.
78 Boshof, E. 1992, Die Regesten dér Bischöfe von Passau. München: Beck, 32 
(125. reg.); WeiBensteiner, J. 1989, Die bayerischen Klöster und Hochstifte und ihre Pfar- 
ren. In: Feigl, H. (szerk.), Die bayerischen Hochstifte und Klöster in dér Geschichte Nie­
derösterreichs. Wien: Selbstverlag des NÖ Instituts für Landeskunde, 180-181.
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lása, illetve magyar betörések79 következtében az anyamonostor már nem tudta 
érdekeit képviselni az Ennsen túli területen és így St. Pölten fokozatosan Passau 
joghatósága alá került.80 Más vélemény szerint a X. század elején, az Arnulf-féle 
szekularizáció idején veszítette el Tegernsee St. Pöltent, ahol ezután meg is szűnt 
a szerzetesi élet.81 Nem lehet azt sem kizárni, hogy Amulf bajor herceg a ma­
gyarok okozta pusztítások, illetve az ellenük való harcban való részvételért kár­
pótlásként vagy a szekularizációs politika bizonyos ellentételezéseként adta Pas- 
saunak St. Pöltent.82 Összefoglalva, nagyon bizonytalan, hogy mikor került Pas­
sau tulajdonába a St. Pölten-i apátság.83 Nem valószínű, hogy St. Pölten már a IX. 
században tartósan Passau alá tartozott volna. Tegernsee a IX. században nem 
kapcsolódott a morva misszióhoz, így innen és az alá tartozó, egyébként is jelen­
téktelennek tűnő St. Pöltenből nem kerülhetett Hippolitus-ereklye Nyitra vidékére 
a IX. században. Többen úgy vélik, hogy Passaunak voltak kapcsolatai a morva 
krisztianizációval, esetleg missziót is folytattak a morvák között,84 de ha esetleg 
számolhatunk is ezzel, ez nem lehet kapcsolatban St. Pöltennel, ugyanis -  mint 
előbb érintettem -  a monostor valószínűleg ekkor még nem Passau alá tartozott. 
Nem tudunk arról sem, hogy ebben az időben a passaui püspökség rendelkezett 
volna Hippolitus-ereklyével. A passaui püspökségre vonatkozó források kiadásá­
val és az egyházmegye történetével az utóbbi évtizedekben monografikus igény­
nyel foglalkozó E. Boshof szerint nincs nyoma annak, hogy Passau a IX. század­
ban komoly térítést folytatott volna morva területeken. Véleménye szerint Re- 
ginhar passaui püspök (814-838) 13. század elején említett apostolus Maravorum 
titulusa a passaui legendaképzés késői gyümölcse.85 Összegezve kizárható, hogy a
79 Egy XVIII. századi évkönyv szerint St. Pöltent, St. Flóriánnál és Kremsmün- 
sterrel együtt 909-ben fosztották ki a magyarok, 1. Preuenhuber, V. 1740, Annales Styren- 
ses. Nürnberg, 4.
80 Schlemmer 1947, 33-37.
81 Löwe 1937: 35.
82 Boshof, E. 1994, Die Reorganisation des Bistums Passau nach Ungamstürmen. 
In: Boshof, E. -  Wolff, H. (szerk.), Das Christentum im bairischen Raum: Von Anfangen 
bis ins 11. Jahrhundert. Köln: Böhlau, 464—465; Brandmüller, W. 1998, Handbuch dér 
Bayerischen Kirchengeschichte I. St. Ottilien, 147-148 (a vonatkozó rész F.-R. Erkens 
munkája).
83 Uo., 119-120.
84 Pl. Vavrinek, V. 1963, Die Christianisierung und Kirchenorganisation GroB- 
márens. Historica 7, 23-25.
85 Passau elsősorban az Enns és a Bécsi-erdő közötti területen térített, de XM. 
századi munkák Reginhar passaui püspököt (817-838) „apostolus Maravorum”-ként emlí­
tik, illetve 831-nél megjegyzik, hogy az összes morvát megtérítette. Boshof, E. 1997, Die 
Passauer Mission. In: Stimemann, A. (szerk.), 1000 Jahre Ostarrichi -  seine christliche
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XI. században Zoborban feltűnő Hippolitus patrocínium kezdeteit a IX. században 
keressük.
Elsőször 976-ban említik St. Pöltent, amely ekkor már a passaui püspök­
ség magánmonostora volt Kremsmünsterrel és St. Flóriánnál együtt.86 A monostor 
újjászervezésére csak a magyar támadások elmaradása, 955 után volt lehetőség, és 
ez valószínű, hogy Adalbert passaui püspökhöz (940-970) köthető. így a X. szá­
zad második felétől St. Pölten mint a passaui püspökség magánmonostora műkö­
dött. St. Pölten a X. században fontos szerepet játszott Passau Duna menti keleti 
terjeszkedésében és az egyházmegye Ennsen túli területeinek reorganizációjában. 
A monostor Passau egyik legfontosabb bázisa lett az Ostmarkban.87 A kolostor­
hoz tartozó Treisma is jelentős településsé vált, sőt fontos rév is működött köze­
lében. Szoros kapcsolat alakult ki Passau és St. Pölten között. A monostor ügyei­
ben, mint területileg illetékes püspök, ordinárius, másrészt mint kegyúr is be­
folyással rendelkezett a passaui főpap. Piligrim püspök keleti politikájában is sze­
repet kaphatott a St. Pölten-i magánmonostor. így lehet, hogy a 972-973 táján be­
indult Kárpát-medencei latin térítésben, amelybe bekapcsolódott Passau, St. Pöl­
ten is valamilyen szerepet kapott. Legalábbis úgy, mint Passau és az Árpádok ha­
talmi területét összekötő út egyik állomása, a passaui püspökség keleti bázisa. Bi­
zonyosan tudhattak így a monostorban a magyar földi térítésről a X. század máso­
dik felétől.
AIX. századdal ellentétben Hippolitus kultusza a X. század második felé­
ben felerősödött a német területeken. Ebben nagy szerepe volt annak, hogy kultu­
Vorgeschichte. Innsbruck: Tyrolia Verlag, 140-148; Brandmüller 1998: 124-132 (a vo­
natkozó rész E. Boshof munkája); Eggers 1996: 35-37.
86„...cum pertinentibus monasteriis, id est cella Sancti Floriani martiris atque 
Traisma ad monasterium sancti Ypoliti necnon Crhemisa”, 1. Lampel, J. (szerk.) 1891, Ur- 
kundenbuch des aufgehobenen Chorherrenstiftes Sanct Pölten I. (976-1367). Wien: Vé­
réin für Landeskunde von Niederösterreich. Erscheinungsort, 1-3; Monumenta Germaniae 
Historica: Diplomatum regum et imperatorum Germaniae II. Hannover, 1894, 151; 
Boshof 1992: 62 (232. reg.), a regeszta apparátusa rövid összefoglalását adja St. Pölten 
korai történetének és Passauval való kapcsolatának; Boshof 1994: 472-480; II. Henrik 
bajor herceg egy 985 után kelt oklevele újra megerősíti Passau birtokjogát St. Pölten 
fölött: „deinde Treismam civitatem monasterii sancti Yppoliti martiris”, Lampel 1891: 4; 
de az oklevélben szereplő birtokfelsorolás eredetisége kérdéses 1. Boshof 1992: 72-73 
(241. reg.); Erkens, F.-R. 1992, Piligrim, Bischof von Passau (971-991). Ostbairische 
Grenzmarken 34, 28; Giesler, J. 1997, Dér Ostalpenraum von 8 bis 11. Jahrhundert, Teil: 
II. Historische Interpretation. Rahden: Verlag Marié Leidorf, 268-269.
87Wodka, J. 1964, Das Nekrologium des einstigen Chorherrenstiftes St. Pölten. 
Jahrbuch für Landeskunde von Niederösterreich 36, 259; Winner, G. 1964, Passau, Lorch 
und das Erzbistum Wien. Jahrbuch für Landeskunde von Niederösterreich 36, 386; Lech- 
ner, K. 1976, Die Babenberger. Wien: Böhlau, 100-101.
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sza összekapcsolódott a lechfeldi csatában Nagy Ottó csapatait győzelemre segítő 
Szent Lőrinc tiszteletével. A császári propaganda a X. század második felében 
éppen a kalandozó magyarok felett aratott győzelem jelentőségének ébrentartása 
érdekében tudatosan felkarolta Lőrinc birodalmon belüli kultuszát. Ez pedig hoz­
zájárult Hippolitus ismertebbé válásához. Ennek egyik jeleként Nagy Ottó 962- 
ben, a császárkoronázás évében Hippolitus-ereklyéket küldött Rómából Quedlin- 
burgba. Az ezredfordulón egy ereklyefelsorolás a salzburgi Szent Péter monostor­
ban, a XI. század második felében pedig Benediktbeuemben említ Hippolitus-re- 
likviákat.88 A két szent tiszteletének összekapcsolódását bizonyítja, hogy 1012- 
ben a bambergi dóm felszentelésénél a nyugati kereszthajó déli részén lévő oltárt 
Lőrincnek és Hippolitusnak is egyaránt dedikálták, és egymás után szerepeltek.89 
A bambergi oltárszentelés azért is figyelemre méltó, mert az újonnan létrehozott 
püspökség II. Henriknek, Gizella királyné testvérének fontos alapítványa volt. Ér­
zelmileg nagyon közel állt hozzá, személyesen felügyelte és alakította szerve­
zését. Mindez mutatja, hogy II. Henrik családja számára fontos volt Hippolitus 
tisztelete és ez Szent István környezetében is utat találhatott.
A St. Pölten-i bencés apátság megerősödéséből és a keleti misszióban ér­
dekelt Passau alá tartozásából, valamint Hippolitus kultuszának X. század máso­
dik felében megfigyelhető előtérbe kerüléséből következik, hogy a szent zobori 
jelentkezésének idejét nem a IX. században, hanem sokkal inkább a X-XI. század 
fordulóján kell keresni. A Gizella Magyarországra költözésével jelentkező bajor 
hatásra vezethető így vissza Hippolitus kultuszának Zoborra kerülése. Gizella sze­
repét mutatja az is, hogy a középkorban Veszprémben, a bajor hercegné közbenjá­
rásával még a X. század legvégén létrejött püspökség székhelyén őrizték Szent 
Hippolitus fejereklyéjét.90 Úgy tűnik, hogy Hippolitus-relikviák később nemigen 
kerültek az országba, mert a zobori apátságon kívül csupán egy templom, a Bara­
nya megyében fekvő Gétmonostora viselte ezt a titulust91 A szent elteijedt tiszte-
88 Löwe 1937: 37-38.
89 „Sinistrum altare occidentalis altaris consecravit Megigaudus Treverensis ar- 
chiepiscopus in honorem sanctorum martirum Dionisii, Rustici et Eleutherii, Laurencii, 
Ypoliti et Viti. Reliquie verő in eodem posite sunt [...] Laurentcii [...] Ypoliti”, 1. 
Pertz, G. H. (szerk.) 1861, Monumenta Germaniae Historica: Scriptores XVII. Hannover, 
635.
90 Solymosi, L. 2000, Veszprém korai történetének néhány kérdése. In: Kre- 
dics, L. (szerk.), Válaszúton. Pogányság-kereszténység: Kelet-Nyugat. Veszprém: MTA 
Veab, 134. Az ereklye idekerülésének ideje ismeretlen, de nem kizárt, hogy Gizella hozta 
azokat az alapítás érdekében Veszprémbe, úgy ahogy azt bátyja, II. Henrik később Bam- 
bergben tette.
91 Mező, A. 2003, Patrocíniumok a középkori Magyarországon. Budapest: ME-
TEM, 124.
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létének bizonyítéka azonban, hogy az Áipád-kori keresztény névadásban a Hippo- 
litus gyakran előfordult keresztnévként.
A Hippolitus patrocíniumot a Zobor gyökereit a IX. századi morva ke­
reszténységre visszavezető szlovák kutatók gyakran az általuk tényként kezelt 
kontinuitás bizonyítékaként említik. Szerintük ugyanis a patrocínium Nyitra vidé­
kén kívül a Znojmo morva kori várában állt templom védőszentjeként is feltűnik. 
Úgy gondolják, hogy mivel Znojmóban jelen van a EX. században a Hippolitus- 
kultusz, így a morva kereszténységre jellemző ennek a szentnek a tisztelete, il­
letve templomtitulusként való alkalmazása, tehát a zobori Hippolitus patrocínium 
is a morva időkből származik. Az indoklásnál azonban súlyos logikai problémával 
szembesülünk. A cseh és a morva kutatók ugyanis gyakran azért tartják EX. szá­
zadinak Znojmón a Hippolitus titulust, mert a szlovák kollégák szerint Zoboron a 
IX. században jelen volt a szent tisztelete. így a zobori patrocínium igazolja a 
znojmói morva eredetét. Valójában sem Znojmo, sem Zobor esetében nem tesz 
említést morva időben keletkezett forrás erről, hanem a kutatók egymásra hivat­
kozva igazolják a Hippolitus-kultusz állítólagos IX. századi jelenlétét Moraviá- 
ban.92 3 Mindenképpen meg kell vizsgálni a znojmói Hippolitusz patrocínium és a 
titulushoz kapcsolt templom történetét, hogy ne essünk a két bizonytalannak tűnő 
állítás egymással való igazolásának logikai csapdájába.
Znojmo minden kétséget kizáróan a IX. században valamifajta központi 
jellegű település volt Moraviában, mivel a ma Hradisté, másnéven Pöltenberg 
nevű területen egy korabeli vár állt. A hajdani morva vár sajnos nehezen kutat­
ható, mivel egy sziklás altalajú dombon állt. A kiemelkedésen csupán vékony ta­
lajréteg van és a különböző korszakok építkezéseinél eltüntették, elbontották az 
előző időszak hagyatékát. A hajdani várhegy az utóbbi évtizedekben beépült, de a 
lakóházak építésénél nem volt leletmentő ásatás. A IX. század második felében a 
morva várakban gyakran építettek templomot, így Znojmo esetében sem zárható 
ki egy templom hajdani létezése. B. Dostál 1949-1957 között végzett ásatásokat a 
terület egy részén, a ma álló prépostság kertjében. A kutatás lehetőségeit behatá­
rolta, hogy a prépostság építése és átépítése kapcsán a XVÜ-XIX. század folya­
mán több alkalommal terepkiegyenlítést végeztek. A Dostál által feltárt sírok két 
csoportba sorolhatók. Az egyik réteg XI-XII. századi, a másik XVII-XVHI. szá­
zadi. A temetkezések a XI. század közepén vagy valamivel korábban kezdődtek 
és a XII. század közepéig, esetleg második feléig tartottak. A középkori sírok fel­
tárását nehezítette, hogy a későbbi temetkezések gyakran megbolygatták a ko­
92 Fehértói, K. 2004, Árpád-kori személynévtúr. Budapest: Akadémiai Kiadó, 426-427.
93 A Sankt Pölten-i helytörténetírásban is van példa arra, hogy a monostor fontos­
ságát kiemelendő, morva területen folytatott állítólagos missziós tevékenységére hivatkoz­
va IX. századinak tartják a znojmói Hippolitus-patrocíniumot, 1. Wodka 1959: 184-185, 
9. jegyzet; Schragl 1985: 21-22.
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rábbi sírokat. Néhány előkerült fülbevaló alapján Dostál nem zárta ki, hogy bi­
zonyos sírok IX. századiak is lehettek. Véleménye szerint a középkori sírokról 
nem bizonyítható, hogy templom körüli temetőhöz tartoztak volna. A legkorábbi 
templomhoz tartozó falmaradványok a XHI. század elejére datálhatok, amikor a 
prépostságot alapították.94
Az egykori várban álló barokk Szent Hippolitus-templom szentélyében a 
korábbi gótikus épület alatt egy rotundát „tártak fel” 1988-ban, amelyet a morva 
időkre datálnak. így a IX. századtól a mai napig folyamatosan templom állt volna 
a területen és néhányan úgy gondolják, hogy ez a korai körtemplom is már a Hip- 
politus titulust viselte volna. Az állítólagos rotunda léte azonban nagyon kérdéses. 
A mai barokk templom alapfalának alsó részén ténylegesen megfigyelhető egy 
körívesnek tűnő nagyon rövid falszakasz, amely nehezen datálható.95 Nagyon 
problémás egy ilyen kisméretű kőtöredékből kirajzolni egy teljes rotundát. Az ál­
lítólagos rotunda igazolására a mai templom teljes szentélyrészében kellene ré­
gészeti feltárást végezni. A kis falszakasz körtemplom részeként való értelme­
zésénél felhozzák, hogy a közelben morva időkre datálható sírok vannak. A felté­
telezett rotundát így a sírok datálásához kapcsolják. A hajdani sírok, amelyeket 
Dostál bizonyos fenntartással helyezett a IX. századra, azonban nem közvetlenül a 
feltételezett körtemplom mellett kerültek elő, így azok templomhoz kapcsolása 
kétségesnek tűnik.
1996-tól ifjabb B. Kiima végzett ásatásokat a morva vár területén és az 
újonnan feltárt falszakaszokból arra következtetett, hogy a várban állt egy egy- 
hajós négyszögletes szentéllyel rendelkező templom is, amely a IX. század első 
felében épült a Passauból kiinduló térítéshez kapcsolódva. Véleménye szerint ez 
lehetett a Hippolitus-templom. A templomot a IX. század végé bővítették és egy 
nyugati előcsarnokot építettek hozzá. Kiima úgy véli, hogy a passaui térítés ered­
ményeként létrejött templom után Metód tevékenységéhez kapcsolódik a rotunda 
és így Znojmo két templommal jelentős központja volt Moraviának.96
Khma ásatásainak eredményeit a korszakkal foglalkozó morva régészek 
és történészek egyaránt problémásnak tartják. Az ásatásokat egy helyi alapítvány 
finanszírozza, amely magánadományokból működik és a támogatások érdekében 
gyakran felnagyítják az előkerült leletek jelentőségét. Az újonnan feltárt és Pas-
94 Dostál, B. 1968, Spátburgwallzeitliche und neuzeitliche Grabstatte in Znojmo- 
Hradisté. In: Sbomik Praci Filosofické Fakulty Bménské University Rocnik XVII, Rada 
Arcaeologicko-Klasická (E), c. 13. Bmo, 7-47, 64-65.
95 Kiima, B. 2001, Archeologicky vyzkum MU na velkomoravském vysinném 
hradisti sv. Hypolita ve Znojmé. In: Galuska 2001, 239. A feltételezett templom feltárá­




sauhoz kapcsolt templomot így többen egy gazdasági épület maradványainak tart­
ják.97 Minden kétséget kizáró régészeti bizonyíték tehát nincs arra, hogy IX. szá­
zadi morva erődben akár csak egy templom is állt volna. Az ásatási eredmények 
alapján úgy tűnik, hogy a kalandozó magyarok kifosztották a znojmói várat. Leg­
alábbis az ott talált, hajdan a magyarok használta rombusz alakú nyílcsúcsok ezt 
sejtetik.98 A morva erődhöz tartozó lakosság továbbélésének kérdése még nem ki­
dolgozott, de valószínű, hogy a népesség más helyre költözött. Talán oda, ahol ma 
a XI. században épült Szent Katalin-körkápolna áll. A Premyslek a XI. században 
már nem a hajdani morva erőd helyén alakították ki helyi központjukat, hanem a 
vele szemben fekvő magaslaton.99 A znojmói vár kontinuitása kizárható, így a 
benne feltételezett, de régészetileg nem bizonyított templom(ok) továbbélése se 
fogadható el.
Nézzük meg, hogy a bizonytalan templom(ok) védőszentjeként számba 
vehető egyáltalán a Hippolitus-titulus.100 Mikortól adatolható valójában Znojmón 
ez a patrocínium? A XX. század elején a település történetével foglalkozó hely­
történeti irodalom még nem említi, hogy itt a EX. században Hippolitus-templom 
állt volna.101 Az 1950-es évek közepén L. Havlik Znojmóról készített útikönyvé­
ben még csak feltételesen valószínűsíti, hogy a morva időkben itt állt templom
97 Polácek, L. 2004, 15.
98 L. Havlik szerint 924-ben vagy 933-ban támadták meg a magyarok a települést 
és régészeti leletek igazolják ezt a támadást. Havlik, L. 1998, Toto sole oriente: K identifi- 
kaci patrocínií zaniklych ranéstredovékych kostelú. Slavia Antiqua 39, 21 (másik kiadása 
In: Moravsky historicky sborník: Rocenka Moravského národního kongresu 1996—1998. 
Bmo, 1998, 13). A magyar támadás régészeti leleteire lásd újabban: Kouril, P. 2003, Stari 
Mad’ari a Morava z pohledu archeologie. In: Trestík, D. -  Klápsté, J. -  Plesková, E. -  
Zemlicka, J. (szerk.), Déjiny ve véku nejístot: Sborník k pfílezitosti 70. narozenin Dusana 
Trestíka. Praha: Nakl. Lidové Noviny, 124-126.
99 Novotny, B. 1979, Feudale Lehnen dér márischen Premysliden im 11. -  13. Jh. 
und dér Machtzentren in Konfrontation dér archáologischen und schriftlichen Quellén. In: 
Choropovsky, B. (szerk.), Rapports du III. Congres International d ’Archéologie Slave I. 
Bratislava: Slovenská Akadémia vied, 577. A Znojmo-Hradisté régészeti kutatásában való 
eligazodásban nagy segítséget kaptam két brnói kollégától, J. Machácek régész és M. Wi- 
hoda történész professzoroktól. Támogatásokat ezúton is köszönöm.
100 Magyarországhoz hasonlóan a középkori Cseh- és Morvaországban szintén 
nem volt népszerű templomtitulus Hippolitus, mivel csupán kétszer fordul elő. Popp, E. 
1972, Die Patrozinien dér böhmischen Lánder in vorhussitischer Zeit: Ein Besandsauf- 
nahme. Bohemia 13, 127.
101 A. Vrabka szerint Znojmo történetében nagyon jelentős volt I. Ottokár uralma, 
aki sokat tartózkodott a településen és ő alapította Pöltenbergben a Hippolitus-prépost- 
ságot a XIII. század elején. A szerző nem említette, hogy bármilyen IX. századi előz­
ményre menne vissza a prépostság létrejötte, 1. Vrabka, A. 1902, Chronik dér Stadt Znaim. 
Znaim, 10-11, 22.
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patrocíniuma Hippolitus lett volna.102 A neves történész későbbi munkáiban, pél­
dául 1998-ban a morva templomok szentélytájolásáról írt tanulmányában már vi­
tán felülinek tartja a Hippolitus templomtitulus EX. századi jelenlétét a znojmói 
morva várban és a Kiima által újonnan feltárt templom védőszentjének tartja. Úgy 
véli, hogy a morva idők után a világi igazgatás a Premyslek alatt új központba ke­
rült, mivel I. Bretisláv fejedelem új várat épített a XI század közepén Znojmón, 
de az egyházi centrum a régi helyén maradt.103 A kérdésben perdöntőnek tartom 
azt, hogy Znojmón először a X]U. század elején említik csak a Szent Hippolitus 
patrocíniumot.104 Módszertani szempontból problémás egy 1220-as években elő­
ször említett templomtitulust közel négy évszázaddal visszadatálni és meglétét 
tényként kezelni a IX. század első felében. Ezt a Hippolitus-kultusszal kapcsolat­
ban hozható egyházi intézmények EX. századi története sem támogatja. A Sankt 
Pölten-i monostorról nem lehet bizonyítani, hogy a IX. században missziót foly­
tatott volna Moraviában. A kultusz közvetítésében számba vehető passaui püs­
pökség morva térítésben játszott szerepét -  mint előbb érintettem -  kétségbe von­
ja az újabb német szakirodalom. Sankt Pölten, úgy tűnik, hogy csak a X. század 
folyamán kerül a passaui püspökség tulajdonába. így ha elfogadjuk azt, hogy Pas- 
sau térített Moraviában, bár erre szintén csak XIII. század eleji forrás utal, akkor 
se kapcsolódhatott ebbe bele Sankt Pölten. Sankt Pölten és Moravia összekötte­
téseire nincsen semmilyen adat a EX. századból. Ezzel szemben már a XI-XEE
102 Havlik, L. 1956, Znojmo: Z minulosti mésta a jeho památek. Bmo: Krajské 
nakladatelství v Brné, 161.
103 Havlik 1998: 21. L. Havlik módszerének problémáira lásd Dobrzycki, J. 2000, 
Orientacje i partocinia kosciolów w ujeciu Lubomíra E. Havlíka: Od wykopalisk z IX 
wieku po trzynastowieczne bazyliki. Slavia Antiqua 41, 211-214. vitacikkét. A Hippoli- 
tus-patrocíniumot morva eredetűnek tartja L. Jan is, aki szerint később, a XI. században 
egy archipresbiteratus működött a Hippolitus-templomhoz kapcsolódva és belőle alakítot­
ták ki a XIII. században a prépostságot. Hasonló folyamat játszódhatott le szerinte Znoj- 
móban, mind Bmóban, ahol a Szent Péter archipresbiteratusból prépostság lett, 1. Jan, L. 
1999, Die Rolle des Brünner Kollegiatsstiftes zűr Zeit dér Luxemburgén In: Smahel, F. 
(szerk.), Geist, Gesellschaft, Kirche im 13. -  16. Jahrhundert. Praha, 223. (= Colloquia 
mediaevalia Pragensia 1.) A cseh szakirodalom az archipresbiternek a korai vártemplomok 
élén álló papokat tekinti, akik joghatóságot gyakoroltak a várkerületben álló templomok 
felett. Znojmo esetében véleményem szerint ezt a feladatot nem a bizonytalan létű nagy­
morva időkre helyezett templom papja gyakorolhatta, hanem a XI. században a Premyslek 
új vára mellett álló templom (rotunda) papja lehetett az, aki archipresbiterként funkcio­
nálhatott.
104 1221-ben I. Ottokár egy oklevele több egyházi előkelő mellett tanúként említi 
„Marquardus prepositus sancti Ipoliti” 1. Friedrich, G. (szerk.) 1912, Codex díplomaticus 
et epistolaris regni Bohemiae 11. Prag: Comitia Regni Bohemiae, 205; ugyanezen uralko­
dó egy 1226-ban Znojmóban kiadott oklevele szintén a tanúk között említi „Wibertus pre­
positus sancti Ypoli” 1. Uo., 288.
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században komoly kapcsolatai voltak a dél-morva területeknek az osztrák Duna 
menti településekkel és ezek segítették Morvaországban a városiasodást.105 így 
sokkal valószínűbbnek tarthatjuk, hogy a kereskedelmi és kulturális kapcsolatok­
nak volt köszönhető, hogy Znojmo és Sankt Pölten kapcsolatba került egymással 
és a Sankt Pölten-i ágostonos kanonokok prépostsága szerepet kapott a XHI. szá­
zad elején az I. Ottokár Premysl fejedelem támogatásával létrejött prépostság 
megszervezésében. A Hippolitus patrocínium tehát nem a IX. században a bi­
zonytalan passaui térítés nyomán jelent meg a dél-morva területen, hanem a XI- 
XII. századi kapcsolatok eredményeként a XIIL század elején. Znojmóban a IX. 
századi templom léte nem bizonyítható minden kétséget kizáróan, ennek össze­
kapcsolása egy több évszázad múlva felbukkanó patrocíniummal pedig elfogad­
hatatlan. Nem lehet tehát analógiás bizonyítékként számba venni Zobor esetleges 
IX. századi gyökereinek igazolására a znojmói Hippolitus templomtitulust.
Szent István uralkodása alatt, elsősorban 1030-ig, a rokoni kapcsola­
toknak és a földrajzi közelségnek köszönhetően köztudottan jelentős hatást gya­
korolt Magyarországon a Bajor Hercegség. Az egyházszervezésben is kimu­
tatható, hogy a szomszédos bajor egyházi központok mindegyike összeköttetésbe 
került Magyarországgal. Salzburg esetében ugyan nem ismerünk konkrét adatot a 
XI. század elejéről, de az egyházi kapcsolatok meglétét bizonyítja, hogy Szent Ist­
vánt és Gizellát bejegyezték az ottani Szent Péter bencés apátság necrologiu- 
mába.106 Gellért Csanádi püspök Deliberatio c. müvét egy bizonyos Isingrimus 
nevű salzburgi szerzetesnek ajánlotta.107 Regensburggal is bizonyítható az egyházi 
összeköttetés. Gizella királyné keresztet készíttetett édesanyjának a regensburgi 
Niedermünster-kolostorban lévő sírjára.108 A Szent Emmerám monostor és Esz­
tergom közötti szoros összeköttetést mutatja, hogy Regensburgból Anasztáz ér­
sekhez érkezett a tudós Arnold szerzetes, aki Esztergomban bemutatta és megta­
níttatta Szent Emmerám tiszteletére írt antifonáit.109 A Duna mentén fekvő Nie-
105 Mérinsky, Z. 1993, Problematik dér Entstehung dér südmarischen Stádte und 
dérén Beziehungen zum donaulándischen Gebiet. In: Marsina, R. (szerk.), Stádte im Do- 
nauraum. Bratislava, 62.
106 Forster, K. (szerk.) 1974, Das Verbrüderungsbuch von St. Peter in Salzburg: 
Vollstandige Fáksimile-Ausgabe im Originalformat. Graz: Akademische Druck- und Ver- 
lagsanstalt; Herzberg-Fránkel, S. (szerk.) 1983, Monumenta Germaniae Historica: Necro- 
logia Germaniae II. Dioecesis Salisburgensis. München, 46. (reprint)
107 Karácsonyi, B. -  Szegfű, L. (szerk.) 1999, Deliberatio Gerardi Moresanae 
aecclesiae episcopi supra hymnum trium puerorum. Szeged: JATE Központi Könyvtár, 2.
108 Kovács, É. 2000, Gizella királyné keresztjének feliratai és ikonográfiája. In: 
Gizella királyné (985L-1060). Veszprém: Művészetek Háza -  Országos Színháztörténeti 
Múzeum és Intézet, 160-163 (a továbbiakban Homonnai-Koszta 2000).
109 Pertz, G. H. 1849, Monumenta Germaniae historica: Scriptores TV. Hanno­
ver, 547; CFH: I, 308-309.
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deraltaich bencés monostorával is élénk kapcsolatot ápolt a korai magyar egyház. 
Ennek a monostornak a szerzetese volt Szent Günter, akinek közbenjárására Gi­
zella és István megalapította a bakonybéli bencés apátságot. Bakonybél és anya­
kolostora összefonódását mutatja, hogy a magyar monostor ugyanúgy a Szent 
Móric titulust viselte, mit Altaich.110 Az altaichi szerzetesek a későbbiekben is 
nagy figyelmet fordítottak Magyarországra, amely az Annales Altahenses maiores 
magyar vonatkozásaiból111 kiderül. Salzburg, Regensburg és Altaich felsorolása 
után a X-XI. század fordulóján feltűnően hiányzik Passau említése. Ez különösen 
figyelemre méltó, mert Passau feküdt legközelebb a magyar területekhez, sőt az 
egyházmegyéje hosszan határos volt Magyarországgal. A Duna menti útnak 
köszönhetően Esztergomból könnyen elérhető volt Passau. Passau tradíciókkal 
rendelkezett a Kárpát-medencei térítésben már a IX. század elejétől fogva, amely­
re a X. század második felében indult első magyar latin rítusú misszióban is épí­
tettek. A Bajor Hercegség regensburgi központjába, vagy az Altaichba igyekvők­
nek is át kellett menni Passaun. A passaui püspökség korai bekapcsolását a ma­
gyar misszióba jelzi a német uralkodónak 973-ban írt levele Piligrim püspök­
höz.112 A 970-es években Piligrim püspök ambícióinak köszönhetően Passau ve­
zető szerepet is igényelt magának a magyar krisztianizációban. Kezdeti sikereit 
mutatja Piligrim püspöknek a pápához írt, de végül el nem küldött levelén113 túl 
Szent István protomártír tiszteletének erőteljes jelenléte a X. század utolsó harma­
dában Magyarországon. Minden bizonnyal Passau patrocíniuma hatásának, a 
passaui papok szerepének köszönhető az, hogy Géza fejedelem, majd később fia, 
István is Szent István protomártír nevét kapta a keresztségben114 és az esztergomi 
várhegyen épült első templomot neki szentelték.115
Az előzmények ismeretében joggal hiányolható Passau jelenléte a XI. 
század elején Magyarországon. Nehezen hihető el, hogy nem próbált Passau be­
kapcsolódni a Szent István-i egyházszervezésbe, és erre II. Henriktől, Szent Ist­
vántól vagy Gizellától sem kapott volna ösztönzést. Passau és Magyarország XI. 
század eleji szoros kapcsolatát azonban sejteti, hogy Szent István halála után né­
110 Sörös, P. 1903, A bakonybéli apátság története I. A Pannonhalmi Szent-Bene- 
dek-rend története VIII. Budapest: Szent István Társulat, 11-20.
111 CFH: I, 92-99; Stadtmüller, G. -  Pfister, B. 1971, Geschichte dér Abtei Nie- 
deraltaich. Augsburg: Komissionsverlag Winfried Werk, 129-130.
112 Monumenta Germaniae Historica: Diplomatám regum et imperatorum Ger- 
maniae I. Hannover, 1879, 586.
113 Marsina, R. 1971, Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae 1. Bratislava: 
SAV, 41—43.
U4Pertz, G. H. (szerk.) 1841, Monumenta Germaniae Historica: Scriptores IV. 
Hannover, 129; CFH: I, 16.
115 Horváth, I. -  H. Kelemen, M. -  Torma, I. 1979, Komárom megye régészeti to­
pográfiája (= Magyarország régészeti topográfiája V). Budapest: Akadémiai Kiadó, 91-95.
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hány évvel Gizella királyné, elhagyva az országot, Passauban telepedett le és a 
püspöki székvárosban lévő Niedemburg apácamonostor vezetője lett.116 Bizo­
nyosan konkrét egyházalapításokban is kifejeződött Passau és Szent István kör­
nyezetének az együttműködése. Ennek egyik eredménye véleményem szerint a 
zobori bencés apátság megalapítása. A Hippolitus patrocínium, amely nem volt 
különösebben elterjedve Bajorországban,117 sőt a regensburgi püspökség területén 
a középkorban nem is mutatható ki,118 bizonyosan St. Pöltenből került Zoborra. 
Az Ostmarkon átvezető egyik úton, a Traisma folyó gázlója mellett fekvő119 
St. Pölten-i bencés apátságban tudtak a magyar térítésről, már az átutazóktól is in­
formációhoz jutottak róla. St. Pölten, mint püspöki magánkolostor, azonban ön­
állóan nem dönthetett arról, hogy aktív szerepet vállal-e a Kárpát-medencében. A 
kezdeményező, a döntést meghozó, bizonyosan a kegyúr, a passaui püspök volt,
116 Boshof, E. 2000, A niedernburgi apácamonostor a X-XHI. században. In: Ho- 
monnai-Koszta 2000: 101-102; Uzsoki, A. 2000, Az első magyar királyné, Gizella sírja. 
In: Homonnai-Koszta 2000, 112-153. Niedemburg és a passaui püspökség kapcsolatánál 
ki kell emelni, hogy 976-ban II. Ottótól Piligrim megkapta az apácamonostort, de az 
1010-ben már újból birodalmi kolostorként szerepelt, 1. Boshof 1994: 482.
117 Löwe 1937: 37.
118 B. Lehner, J. 1953, Die mittelalterlichen Kirchen-Patrozinien des Bistums Re- 
gensburg. In: Verhandlungen des Historischen Vereins fü r  Oberpfalz und Regensburg 94. 
Regensburg, 32-33.
119 St. Pölten-i bencés monostor eredendően egy római település maradványai 
mellett jött létre egy fontos római út átkelőhelyénél. Az egykori római út a koraközépkor­
ban is fontos kereskedelmi és hadiút volt, 1. Störmer 1989: 138-139. A XI. század első fe­
lében az Ostmark már kezdte kiheverni a magyar kalandozások okozta pusztításokat, elő­
rehaladt az úthálózat reorganizálása. Magyarország felé már több útvonalat -  a Duna észa­
ki és déli partján is haladt egy út és természetesen a vízi út is rendelkezésre állt -  igénybe 
vehettek az utazók. A XI. század első felében ennek ellenére több esetben kimutatható, 
hogy a német uralkodók Magyarország felé vagy visszatérőben érintették St. Pöltent. így 
1043-ban III. Henrik visszatérőben a St. Pölten közelében fekvő Pöchlarnban tartózkodott. 
1045-ben Székesfehérvárról visszafelé a St. Pöltenhez közeli Perschlingben adott ki okle­
velet. 1058-ban IV. Henrik, miután megegyezett I. Andrással, visszatérőben szeptember 
25-én a Dunától északra fekvő Trübensee-ben volt, október 1-én viszont a St. Pöltentől 10 
km-re nyugatra fekvő Prinzerdorfban. Trübensee és Prinzerdorf között majd egy hétig tar­
tott az út, amely azt mutatja, hogy IV. Henrik valahol hosszasabban időzött. Elképzelhető, 
hogy ez St. Pölten volt. A Magyarországra utazó német uralkodók 1043-ban, 1045-ben és 
valószínűleg 1058-ban is érintették St. Pöltent. Ez pedig azt igazolja, hogy St. Pölten 
gyakran érintett települése volt a Regensburg és Magyarország között utazóknak a X-X3. 
század fordulóján. A német uralkodók Ostmarkon keresztül történő utazásaira a XI. szá­
zad elején 1. Hechberger, W. 2002, Dér König in Passau. In: Erkens, F.-R. (szerk.), Von 
sacerdotium und regnum: Festschrift fü r  Egon Boshof zum 65. Geburtstag. Köln-Wien: 
Böhlau, 120-123.
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aki kijelölte, jóváhagyta, hogy egyházmegyéje keleti központja, a X. század vé­
gén a magyar határokhoz legközelebb eső bencés monostor bekapcsolódjon a 
Kárpát-medence nyugati részén az egyházszervezet kiépítésébe. Véleményem 
szerint a Szent Hippolitus tiszteletére szentelt zobori bencés apátság megalapítása 
a passaui püspökség magyarországi szerepvállalásának bizonyítéka. Ahogyan Ba- 
konybél átvette alapító egyházának, Altaichnak Mauritius (Móric) titulusát, úgy 
Zobor is megkapta St. Pölten Hippolitus patrocíniumát. A passaui püspökség Ma­
gyarországon ott szervezte meg az új monostort, ahol meghatározó volt a német 
befolyás. Nyitótól nem messze jelentős birtokokat kaptak azok a német eredetű 
lovagok, akik Istvánt fegyverrel segítették az ellene lázadó Koppány legyőzé­
sében és ezzel hozzájárultak ahhoz, hogy a fiatal uralkodó apja, Géza fejedelem 
örökébe lépjen.120 A Zoborral szomszédos Nyitrán a XI. század elejétől igazolható 
Szent Emmerám patrocínium pedig megerősíti, hogy a Felvidék nyugati vidékén a 
bajor egyház intenzíven bekapcsolódott az egyházszervezet kiépítésébe, a német 
eredetű lovagok mellé bajor papok és szerzetesek is költöztek.
Zobor létrejöttének pontos idejét nem ismeijük. Bizonyos, hogy a mo­
nostor csak Gizella Magyarországra érkezését követően, 995 után jöhetett létre. 
Az alapítás megtörténtének felső határaként a II. Henrik császár halála (1024) és 
II. Konrád magyarországi hadjárata (1030) közötti idő kínálkozik. A német-ma­
gyar viszony változását mutatja, hogy Szent István király megakadályozta 1027- 
ben II. Konrád követének, Wemer strasburgi püspöknek az átutazását az orszá­
gon. A német követ csak nagy kerülővel tudott Konstantinápolyba utazni.121 A né­
met-magyar kapcsolatok ellenségessé válása így már nem tette lehetővé, hogy 
Bajorországból, nem messze a birodalom határától, bencés monostort alapítsanak 
Magyarországon. A számba jöhető három és fél évtizeden belül -  995 és 1024­
1030 között -  talán valamelyest pontosítani lehet Zobor megszervezését. St. Pöl­
ten XI. század eleji története további támpontot adhat Zobor létrejöttéhez.
A St. Pölten-i apátság a XI. század első felében átalakult társaskáptalanná, 
ezzel a bencéseket felváltották a világi papok, a kanonokok. Kézenfekvő, hogy 
Zobor csak akkor kaphatott szerzeteseket St. Pöltenből, amikor az még bencés 
monostor volt. St. Pölten patrocíniuma is megváltozott az átalakítás következ­
120 A Koppány elleni győztes csatában részt vevő Hont és Pázmány jelentős bir­
tokokat kapott a Felvidék Esztergommal átellenben fekvő területén Hont, Bars, Nyitra és 
Pozsony megyékben, 1. Pauler 1984: I, 60; Kristó, Gy. 2000, Gizella királyné magyaror­
szági kísérete. In: Homonnai-Koszta 2000: 61-64.
121 Pertz, G. H. (szerk.), 1854, Monumenta Germaniae Historica. Scriptores XI. 
Hannover, 267; CFH: ü l, 2666; Wolfram, H. 1992, Die Gesandschaft Konrads II. nach 
Konstantinopel (1027-1029). In: Mitteilungen des Institutsfür Österreichische Geschichts- 
forschung 100, 163-165; Makk, F. 19962, Magyar külpolitika (896-1196). Szeged: Szege­
di Nyomda, 63-64.
174
tében. Az egyház új védőszentje Szent Péter lett és ezzel Hippolitus másodpat- 
rocíniummá vált, így a titulusváltás is megerősíti, hogy Zobor alapítása minden­
képpen ez előtt történt. Sajnos St. Pölten átalakulásának pontos idejét nem tudjuk. 
A St. Pölten-i necrologium, amely már a kanonokok idejében készült, Berengár 
(1013-1045) és Egilbert (1045-1065) passaui püspököket nevezi fundatores nost- 
ri-nak,122 amely azt bizonyítja, hogy ők vezették be a kanonoki életformát. Az át­
alakítást Hl. Henrik is támogathatta, mert a káptalan a XI. közepén megkapta St. 
Pölten piacjogát.123 A bencés monostor átalakítását minden bizonnyal már Beren­
gár püspök megkezdte. Ezt mutatja, hogy a püspök három kápolnát a hozzájuk 
tartozó tizedekkel átadott St. Pöltennek.124 A passaui magánmonostor átszervezé­
séből következik, hogy semmiképpen sem eshetett a zobori monostor alapítása 
Szent István uralkodásának második felére. Nyilvánvaló, hogy nem egy meg­
szűnőfélben lévő, az átalakulás előtt álló monostor hoz létre Magyarországon egy 
újabb bencés közösséget. Zobor létrejöttét így mindenképpen Szent István uralko­
dásának első felére kell tennünk.
A Szent István alatt Magyarországon létrejött öt bencés férfi monostor 
alapítását nehéz pontosan megállapítani. Pannonhalma 996 táján vitathatatlanul az 
első. Zalavárt hamis alapítólevele szerint valószínűleg 1019-ben alapították. Ba- 
konybélt valamikor 1030 előtt, a német támadásokat megelőzően hozták létre, de 
mivel létrejöttében szerepet játszott az Altaich-hoz tartozó Günther remete, így az 
ő életének adatait is figyelembe tudjuk venni az alapítás idejének meghatározá­
sánál. Ezek alapján Bakonybél kezdeteit valamikor az 1010-es évek második fe­
lénél korábbi időre nemigen helyezhetjük.125 Pécsvárad hamis alapítólevele 1015- 
ös dátummal lett kiállítva, amely talán megőrizhette az alapítás egykori idejét, bár 
az alapítólevél záró része ennél esetleg jóval korábbra, Szent István koronázása 
elé, 997-re teszi a monostor létrejöttét.126 Összességében Pécsváradot sem sorol­
122 Fuchs, A. F. (szerk.) 1983, Monumenta Germaniae Historica: Necrologia 
Germaniae V. Dioecesis Pataviensis. München, 500 (a továbbiakban: MGH NG); Schragl 
1985: 22-24.
123 Wodka 1959: 158-159, Uö 1964: 254-255.
124 MGH NG: V, 50; Boshof 1992: 92 (319. reg.).
125 Szent Günter 1005 végén mondott le birtokairól, Rómába zarándokolt és 
1007-ben tette le a szerzetesi fogadalmát, tehát csak ezt követően látogathatott el remete­
ként Gizellához és Szent Istvánhoz. Günter életére 1. Grundmann, Herbert 1963, Deutsche 
Eremiten, Einsiedler und Klausner im Hochmittelalter (10. -  12. Jahrhundert). Archív für  
Kulturgeschichte 45, 73-77; Stadtmüller-Pfister 1971: 111-119; Pfeffer, K. 1971, Dér 
heilige Günter von Niederaltaich. In: Schwaiger, G. (szerk.), Bavaria Sancta II. Regens- 
burg: Verlag Friedrich Pustet, 103.
126 DHA: I, 72-80; Györffy Gy. szerint az alapítólevélben megadott alapítási 
(997) és felszentelési dátum (1015) kétségbe vonható, és fenntartással számítható a korai 
monostorok közé, 1. Györffy 1977: 187-188; Kristó Gy. viszont nem lát problémát az ok­
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hatjuk a korai bencés apátságok közé, mert az 1015-ös alapítási dátum tűnik a leg- 
elfogadhatóbbnak.127
A pannonhalmi alapítólevélben Szent István Pannonhalma alapításának 
kezdetét Géza fejedelem korára teszi128 és megjegyzi, hogy ekkor még nem volt 
ezen a helyen kívül máshol az országban püspökség vagy apátság. Ez is megerő­
síti, hogy Zobor alapítására csak 996 után kerülhetett sor. Az oklevél kiadásának 
idején, 1001-1002-ben viszont már arra utalt, hogy több, tehát legalább kettő ben­
cés apátság működött az országban.129 A Szent István megszervezte bencés apát­
ságok alapítását röviden érintve kitűnik, hogy Pannonhalma után egyedül Zobor 
tekinthető még korainak. A többit, úgy tűnik, hogy 1015 körül vagy azt követően 
hozták létre. A Zoerard-András és Benedek legendájának kronológiai utalásai is -  
mint fentebb érintettem -  megerősítik Zobor koraiságát. Összegezve: a St. Pölten- 
i bencés apátság X-XI. századi története, a többi magyar bencés monostor létre­
jöttének időpontja, a pannonhalmi alapítólevél azon utalása, hogy 1001-1002-ben 
már legalább két bencés apátság létezett az országban, valamint a Nyitra környéki 
szentéletű remetékről szóló legenda azt bizonyítja, hogy -  Pannonhalma 996-os 
alapítását követően -  997 és 1001-1002 között Zoboron jött létre a második ben­
cés monostor Magyarországon. Az alapításban a passaui püspökség magánmonos­
tora, a St. Pölten-i bencés apátság vállalt szerepet. Vélhetően a Hippolitus-erek- 
lyék mellett az első konvent szerzetesei is onnan érkezhettek. St. Pölten kizárólag 
a kegyúr tudtával, a passaui püspök jóváhagyásával, sőt kezdeményezésére hoz­
hatott létre Északnyugat-Magyarországon apátságot. A zobori alapításban tehát 
végeredményben Christian passaui püspök (991-1013) szerepét kell látnunk.130 
Gizella Magyarországra kerülése után Szent István támogatása érdekében a pas­
saui egyházmegye is újra bekapcsolódott a magyar egyházszervezet kiépítésébe. 
Passau szerepe a magyar krisztianizációban nem csupán a 970-es évekre, Piligrim 
püspök idejére korlátozódik, hanem a többi bajor egyházi központhoz hasonlóan a 
X. század legvégén és a XI. század elején is hozzájárult Szent István és Gizella tá­
mogatásával a magyar egyházszervezet kiépítéséhez.
levél dátumsorában és elfogadja az 1015-ös alapítási évet, 1. Kristó, Gy. 2000, Szent Ist­
ván pécsváradi okleveléről. In: Piti, F. -  Szabados, Gy. (szerk.), „Magyarok eleiről": Ün­
nepi tanulmányok a hatvan esztendős Makk Ferenc tiszteletére. Szeged: Szegedi Közép­
korász Műhely, 321.
127 A korai bencés monostorok alapítására röviden 1. Csóka 1980: 39-42.
128 „...ab genitore nostro incepto” (DHA: I, 39).
129 „...operis efficatia complere studui, necdum enim episcopatus et abbatiae pre- 
ter ipsum locum in regno Ungarico site erant. Quod si, vos fideles, licuit mihi, quo volui 
loco, episcopatus et abbatias statuere, an non licuit cuipian loco, quod volui, ut facerem?” 
(DHA: I, 40).
130 Mindezt megerősíti, hogy Christian folytatója volt Piligrim politikájának, de 
arról lemondott, hogy Passaut érsekséggé tegye, 1. Boshof 1994: 480-481.

T(peiqm
^JIHTEJILHOCTt H ÜPOLJECC B CJIABBHCKHX TJIArOJIAX*
1. Mw nocTaBHJiH ce6e nejibro paccMOTpeTb «flBOHHyio Teopmo» A. Eepr- 
coHa. CBoefi abohhoh Teopneií A. EeprcoH pa3pa6oTan TeopeTHnecKHe ochobbi 
noHaraa «fljiHTejibHOCTH» («durée») (Bergson 1923). IloflBepraa KpHTHKe erő 
reopnio, H. ILiex yKa3biBaeT Ha to, hto b aboühoh cucTeme EeprcoHa HMeerca 
MHoro HenocjieflOBaTejibHOCTeH: «B jbmkobhx npHMepax EeprcoHa CMeuiHBa- 
lOTCfl B COBpeMeHHOM CMbICJie CJIOBa flHHaMHHHOCTb H CTaTHHHOCTb, aKUHH H pe- 
npe3eHTapHH, npHMepw, noflnepKHBaiomHe 3nH30,HHHecKHe h KaTeropmecKHe 
OTHOineHHa» (Pléh 1998: 210). HeKOTopwe 4)Hnoco4)bi ocoöeHHO co>KajieiOT o 
tóm, hto y EeprcoHa OTcyrcTByeT CTporaa h TOHHaa (jjopMyjiHpoBKa erő  peHT- 
pajibHoro noHHTHa .zyiHTejibHOCTH («durée») (Emmet 1993: 51).
A. Tayc (Gausz 1991) oöpamaer Haine BHHMaHHe Ha Ty onacHOCTb, hto 
ynoTpeöJieHHe TepMHHOB o êpx<HBaeT Bepx Ha# cmbicjiom tckctob 4)hjiococ|dhh. 
0jjep>KHBaíOT ohh Bepx Ha# TexcTaMH h b ceMaHTHKe, Kor#a npn HHTepnpeTauHH 
TepMHHOB HaCTO OŐHapyXCHBaiOTCH npOTHBOpeHHH H HeTOHHOCTH. HeflOpa3yMe- 
HHH B TepMHHOJIOTHH JieTKO MOiyT IipHBOflHTb K npOTHBOpeHHHM, KaK Mbl He pa3 
HMeJlH B03M0XCH0CTb B 3TOM y6e#HTbCH.
2. A. E e p r c o H  h e r ő  H H T e p n p eT a T o p  B. JJneHeuj p a c c M a rp H B a io T  dnu- 
mejibHOcmb (jicueem) h npoifecc (nuiuem) KaK #B O H H oe n p o a B Jie H H e  dypamue- 
nocmu, noaT O M y He oöocoöjihiot hx # p y r  ot # p y r a  (|)opM ajibH O  (Bergson 1923; 
Dienes 1923).
2.1. A E e p r c o H  p a 3 J iH n a eT  nep B H H H y io  h B T opH H H yio  (JiopMbi #jih- 
TeJIbHOCTH (flJIHTeJIbHOCTbi H flJIHTeJlbHOCTb2). O h npH C B aH B aeT  CJIOBy «flH H TeJlb- 
HOCTb» # B a  ochobhhx 3H an eH H a: oflHO re T e p o r e H H o e  h o# ho ro M o re H H o e , T .e . 
p a 3 J iH n a eT  r e T e p o r e H H y io  h ro M o re H H y io  #jiH TejibH O C Tb ( B e r g s o n  1923: 193). 
r e T e p o re H H y K )  fljiH TejibH O CTb E e p r c o H  n o n a r a e T  hhctoh ftU H TenbH O C Tbio, koto- 
p y i o  M bl, CO CBOefi CTOpOHbl, H e  CHHTaeM HHCTOH HJ1H nOflJIHHHOH #JIH TejIbH O - 
CTbio. H n c T y io  flJiHTenbH OCTb m h  p accM aT p H B aeM  ro M o re H H O íí T .e . # e iicT B H T e jib - 
hoh flJiH TejibH O C Tbio, x a p aK T e p H 3 y e M o fi TOJibKO epeMeneM hjih eo epeMenu. F e T e -  
p o re H H b iM  ö b iB ae T  TOJibKO # H H aM H n ecK o e  #e0C T B H e, K O T opoe KaK n p o r p e c c ,  p a 3 -  
BHTHe MOaceT OCymeCTBHTbCH JIHIHb nO CTeneH H O  (cyKIieCCHBHO).
* C raT ba n o cB a u ja eT c a  noK T op y 4)nnojiorH H ecK H x HayK, npo<J>eccopy Ü M pe  
X. T oT y, c  HMeHeM KOTOporo CB«3aHbi orpoM H bie flocraxceH H a B eH repcK oií cji3 b h c t h k h .
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B TeopHH BeprcoHa pa3JiHHeHHe nepBHHHoii h  b t o p h m h o h  tyiHTejibHOCTH 
HMeeT öojibinoe 3HaneHHe. O h  paccMaTpHBaeT reTeporeHHyio UJiHTejibHOCTb KaK 
KanecTBeHHyio, a roMoreHHyio KaK KOJiHHecTBeHHyio (TaM xce, 188). X o t c j i o c b  
6bi em e pa3 noítnepKHyTb, h t o  nucmax dnumenbHocmb Bcerua roMoreHHaa, T.e. 
TaKaa, KOTopaa xapaKTepH3yeTca TOJibKO epejueneM.
2 .2 . B KHHre BeprcoHa (1923) b o  BCTynHTenbHOH CTaTbe ^neHeni 3aMe- 
naeT, h t o  flJiHTeiibHOCTb HeoTflejiHMa o t  t o t o , h t o  flJiHTca (D ienes 1923: 15). 
IIoflHepKHeM, h t o  c o c t o x h h h  HMefOTca, fluaTCH, h t o  cocTOHHHa h o c h t  b  ce6e 3K- 
3HCTeHUHajibHoe 3HaneHHe, T.e. cocraBJunoT HHCTyio, coöcTBeHHyio tuiHTejib- 
HOCTb (1).
( 1 )  JJudoKüK eucum na neM.
- f í a  u x maK dyMcm nedaeno, ho menepb x 3Haio, nmo cxopo yMpy
(Jl. T o j i c t o h , 3 4 2 ) .
HTaK, cocToaHHH HMeioTca, cymecTByioT b o  BpeMeHH. H e cjiynaHHO Ha- 
3biBeT X.P. M ennr (2006) marojibi c o c t o h h h h  acceHTHBHMMH marojiaMH [esse],
3 . IlpH HarneM cTpyKpypHo-4>yHKUHOHajibHOM aHanH3e m m  h c x o ^ h j i h  h 3  
npeflnono>KeHH5i, h t o  OTJiHHHyio Teopnio BeprcoHa Hauo nocTaBHTb c t o j i o b m  Ha 
h o t h  (npHflaTb eö  npoTHBonojioJKHyio HHTepnpeTauHio).
3.1. He TOJibKO TepMHHOJlOTHHeCKHe, HO H X3bIKOBbie npOTHBOpeHHH 
flOJixcHbi SbiTb pa3peuieHbi h  c h x t m . noHaraeM  «juiHTejibH0CTb» 3aHHMajiHCb 
MHorne (Jj h j i o c o í Ji m , b  t ó m  HHCJie A. EeprcoH, ü .  Eojiőepnu h  B. Paccen. n o  MHe- 
h h k ) Bojiöepnua, juiHTejibHOCTb -  3 t o  He h t o  HHoe, KaK cyufecmeoeamb, T .e . npo- 
AOJDKaTb ocTaBaTbca b  KaKOM-JiHÖo c o c t o h h h h : «Duratio est perm anentia in esse» 
(Bolberitz 1985: 254). IJocmoxHcmey h  cyiqecmeoeaHwo (T.e. BpeMeHH) npora- 
b o c t o x t  H3MeHeHHe h  npouecc. HacToamee H3MeHeHHe m o j k h o  oöbacHHTb j i h i i i b  
HacTOHUiHM npou,eccoM -  noflnepKHBaeT Paccen b  CBoefi KHHre (Russell 1994: 657).
3.2. Bojiőepnij b  CBoeM aHajiH3e npeB3omeji BeprcoHa, o h  OTJiHnaeT nep- 
MaHeHTHyio fljiHTejibHOCTb («duratio stans») o t  npoTeKatomen ujiHTejibHOCTH 
(«duratio fluens») (Bolberitz 1985: 255). Bojiöepnii CHHTaeT BaxcHbiM h  noMeHXTb 
nopa^OK pacnojio>KeHHa noHHTHH. Ha nepBOM MecTe c t o h t  nepMaHeHTHaa, T.e. 
nepBHHHaa JlJIHTejIbHOCTb, Ha BTOpOM MecTe -  BTOpHHHaa JUlHTejIbHOCTb CO CBOH- 
MH CMeiliaHHbIMH 3HaneHHHMH aKUHfleHTajIbHMX CHTyailHH, KOTOpyiO MM Ha3bl- 
BaeM npoifeccoM. n p o u ecc  -  3 t o  uBHxceHHe c o ö m t h h , pa3BHTHe, pa3BepTMBaHHe 
c o ö m t h h , H3MeHeHHe, h o  He ÍUlHTejlbHOCTb. H. M ajjan no^om en BnjiOTHyio k  
3TOMy Bonpocy, CKa3aB, h t o  «H e BpeMX HjjeT, flBHXceTca, 3 t o  m m  H3MeHaeMca!» 
(M adách, 1 , 3 1 ) .
3.3. Pa3MbiiujieHHfl n. Eojiöepnua 6ojiee 6 j i h 3 k h  k  HCTHHe, Konta o h  
y T B e p x c u a e T ,  h t o  «BpeM» -  3 t o  CBoeo6pa3Haa uaHHOCTb 6 m t h h » .  HHCTaa í u i h -
179
TejiLHOCTb -  3to He hto HHoe, KaK «npoflOJiacaTb ocTaBaTbca b 6mthh» (Bolberitz 
1985: 55).
3.4. 3uecb penb H^eT o jihcthhkuhh ujiHTejibHOCTH h npouecca. HaM cjie- 
uyeT JiHuib BbiacHHTb, neM OTJiHHaeTca UJiHTejibHOCTb ot npouecca, hto xapaKTe- 
pH3yeT oflHo, a hto -  apyroe.
A. BeprcoH npHCBaHBaeT cnoBy «fljiHTejibHOCTb» UBa 3HaneHHa, nor^a oh 
roBopHT o reTeporeHHoií h o roMoreHHoü ajiHTejibHOCTH. reTeporeHHyio ujih- 
TeJlbHOCTb OH CHHTaeT «HHCTOH flJIHTeJlbHOCTbfO», C HeM Mbl He MOJKeM coraa-
CHTbca (Bergson 1923: 112). üoflHepKHeM, hto Hacroaiuaa, HHcraa fljiHTejib- 
HOCTb Bcer^a ecTb roMoreHHaa, oflHopoflHaa, T.e. UJiHTejibHOCTb, xapaKTepH3ye- 
M aa TOJibKO epeMeneM.
Hto o6o3HanaeT «roMoreHHaa» h hto o6o3HanaeT «reTeporeHHaa» b 3Ha- 
neHHH TJiaroJiOB? O roMoreHHbix ueiícTBHax hjih coctoxhhhx HfleT penb, Kor^a 
fleHCTBHX HJIH COCTOaHHa nOCTpOeHbl OflHOpOflHO, T.e. KOTfla OHH no CBOeMy co- 
CTaBy hjih no CBoeMy npoHCxo>KfleHHK) oflHHaKOBM. reTeporeHHbiMH aBJiaioTca 
üeHCTBHa, Korjia ohh no CBoeMy BHyxpeHHeMy cocTaBy He oflHopoflHM, cocToaT 
He H3 OflHHaKOBblX, He H3 OflHOpOflHbDC 3JieMeHTOB.
4. B ceMaHTHKe noHaTHa npouecca A. EoHflapKO (1987: 85) BbmBHraeT 
UBa BaxcHbix ajieMeHTa: 1) duHcmuKy, T.e. flHHaMHKy npoTexaHHa ueficTBHa ot 
npeubmymHx MOMeHTOB jjo nocjieayioiuHx momchtob, h 2) cpedmojo (pa3y, ko- 
Topaa HaxouHTca b (})OKyce fleficTBHa. 3 th nocjieayioiUHe momchtm ueiícTBHa ot 
npeflbmymHx (npeacHHx) momchtob OTJiHuaiOTca cbohm cyKueccHBHO Bocxofla- 
iuhm xapaxTepoM: ohh reTeporeHHM, T.e. no CBoeMy BHyTpeHHeMy cocTaBy ohh 
He OflHOpOflHM.
5. n o  MHeHHio EeprcoHa, 3 . Kam oumöaeTca, Korua CHHTaeT .zyiHTejib- 
HOCTb roMoreHHbiM Mê HyMOM (Bergson 1923: 193). B hx cnope mm pa3^ejiaeM 
TOHKy 3peHHa KaHTa. noJiaraeM, hto b jiehhom Bonpoce jioraxa Kamra üaeT npa- 
BHJibHoe pemeHHe. Momchtm aöcTpaKTHofi, micmoü dnumenbHOcmu, cjieuya upyr 
3a ApyroM, BMCTpaHBaiOTca jihhchho b paa (ohh ctoxt b onepeflH pauoM jipyr c 
UpyrOM). B npOTHBOnOJIOXCHOCTb aÖCTpaKTHOH JHlHTeJIbHOCTH, momchtm koh- 
KpeTHoro npouecca, uenjiaacb upyr 3a upyra, oöbeuHHaioTca b o^ho reTeporeH- 
Hoe ueficTBHe.
M m  cornacHH c  EeprcoHOM, Kor.ua oh yTBepacuaeT, hto UJiHTejibHOCTb, 
nofloÖHO noHaTHio BpeMeHH, npeucTaBJiaeT co6oh MbicjiHTejibHoe couepjKaHHe 
Harnero co3H3HHa (TaM ace, 199).
EoJiöepnu ue<J)HHHpyeT cyipHOCTb juiHTejibHOCTH, Korua oh OTMenaeT, 
HTO UJIHTejIbHOCTb -  3TO He HTO HHOe, KaK TO COCTOaHHe, B KOTOpOM BeiUb MO-
MeHTanbHO HaxouHTca: «Duratio est permanentia in esse» (Bolberitz 1985: 254).
3Ty UJIHTeJIbHOCTb MM CHHTaeM HHCTOH, HaCTOaiUeH flJIHTeJIbHOCTbK), KOTOpaa
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npoTHBOCTOHT npopeccy, KOTopyio mm Ha TpeTteM 3Tane pa3BHTHn Hauieö tcmm 
HHTepnpeTHpyeM yxce KaK npopecc.
6. AiayanbHO-npoueccHoe 3HaneHHe npejjnonaraeT noAHHMaiomyioca 
TeĤ eHUHK) (HanpaBJieHHe pa3BepTMBaHHa), T.e. uuzepenmuoe pa3eumue, npo- 
HBJiaiomeeca b kom-jihőo huh b neM-JiHÖo. Pa3BHTHe AeöcTBHa HanpaBJieHo k oa- 
hoh penH, k oahoíí HHrepeHTHoií rpaHHue, KOTopaa AOCTnraeTca jihuib napHbiM 
rjiaronoM coBepnieHHoro bhjxü. 3 to 3HaneHHe HMnjiHunpyeT jjHHaMHKy AeiícT- 
bh», KOTopaa pa3BHBaeTca, pa3BepTbiBaeTca, T.e. öbiBaeT reTeporeHHofi, BHyr- 
peHHe He oahopoahoh, T.e. He roMoreHHoií (o noHXTHax zoMOzennoe h zemepo- 
zeuHoe cm. Mejinr 2006).
6.1. 3 to MOHOCHTyaTHBHoe aeöcTBHe b aKmycuibHO-npopeccHOH iio3hhhh 
ji0KanH30BaH0 bo BpeMeHH, T.e. oho npHyponeHO k oAHOMy cooTHocHMOMy mo- 
MeHTy BpeMeHH. 3 to nporpeccHBHoe reTeporeHHoe AeiícTBHe BOcnpHHHMaeTca 
hbmh b CBoefi flHHaMHnecKH noflHHMafomeiicH 4>°PMe- AKTyajibHO-npopeccHoe 
fleHCTBHe ocymecTBJiaeTca nocTeneHHO, T.e. mar 3a rnaroM oho aoxoaht ao ho- 
boh (KanecTBeHHO JiyHmeH h 6ojiee bmcokoh) 4>a3bi ^ chctbhx. Hana.no h (|)OKyc 
(cepe^HHa aeHCTBHx) He oahopoahm, BHyipeHHe He coBnaaaiOT. B 3HaneHHH 
npopecca «pa3BHBaeTca» He TOJibKO BpeMa, ho h aicueccopHbie ajieMeHTbi CHTy- 
apHH (T.e. caMO fleöcTBHe, acneiayajibHbiH üktüht, KOTopbifi npeTepneBaeT H3- 
MeHeHHa fleöcTBHH) (cm. KpeKHH 1989: 27). Ilo3HUHa aKTyanbHo-npopeccHoro 
3HaneHHa HMnjiHunpyeT jjHHaMHKy achctbhji; raaronbHoe AeficTBHe pa3BHBaeT- 
ca, T.e. pa3BepTbiBaeTca (2):
(2) -  uiuy c p e d c m e a  p a ő o m a m b  n p o u 3 e o d u m e jib n o  u öjih ce6a. u d m  p a 6 o -
n ezo  (JI. Tojictoh, 117). -  H  m e n e p b  yM u p a to , H 3 hcuo, n m o yM p y , c n p o c u y  
n ezo  (TaM >Ke, 424). -  K u m u , MonodeubKOR, xopom enbK cm  K u m u , u o n a  m aK  
n o d yp n e jia , a  h őepeM enH cm , d e j ia io c b  6 e3 o 6 p a 3 u a , h  3h ok> (TaM xce, 167).
6.2. IlaHTHBHO-pe3yjibTaTHBHbie rnarojibi J\. Tpyöop, fioaoöho 3. BeHA- 
nepy (Vendler 1967) npHHHCJiaeT k «rnarojiaM HcnonHeHHa»: «IIaHTHBHH: no- 
CTeneHO paAH>a H3BpmeHa CBa, oa noneTxa ao xpaja, hjih koj'h öhjio ae3HH OApe- 
^eHH aho caB» (Fpy6op 1953: 16). Ilo xapaicrepy achctbhx znazonu ucnojmemtR 
ocymecTBJiaiOT npopeccHoe AeilcTBHe ipoaKHM o6pa30M: 1) Kpeamueno, 2) mpcmc- 
(popMamMHO huh 3) Mommno:
1) Kpeamueno:
rpaflH xyhy —*• carpaAHO xyhy (cBy)
CTpOHT AOM —» nOCTpOHJl AOM (BeCb)
2) mpanccpopMamueno:
6enH xyhy o6enH x y h y  (C B y)
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6eJlHT flOM —*• BBlÖeJlHJl flOM (Becb)
3) M o m u sH o :
Bpaha ce —> Bpa™ ce ca cajMa
B03BpamaeTca — *  B03BpaTHjica c apMapKH
6.3. XoneTca noflHepKHyrb, hto rpaHHijbi npouecca b aiayajibHOM Ha- 
CToameM pa3MbiBaioTca: Hanajio h kohcli, fleficTBHa HHrepeHTHO He (joHKCHpyeMbi 
(cm. Koschm ieder 1930: 353). Bbicica3biaHHa b CHTyauHH aKTyajibHoro Hacroa- 
m ero Moryr nepe^aBaTbca cjie^yiomHMH BapnaHTaMH (3a), (36), (3b):
(3) (a) Ceünac (fi) nuuiy nucbMO őpamy.
(6) B daHHbiü MOMenm (fi) nuuiy nucbMO őpamy,
(b) Ceimac ímeHHo nuiuy nucbMO őpamy.
7 .  3 T y  C TaT bio m m  H a n n c a j iH , h t o ő b i  p a c n y T a T b  ^BOHCTBeHHOCTb Oj j ih -  
TeJIbHOCTb] H ZUlHTeJIbHOCTb2) TlOHflTUfl JUJlHTCJIbHOCTH, nOTOM y HTO M e>Kfly HMMM 
o Ö H a p y a c H B a e T c a  flH C K penaH U H a. 3 T a  ^ H C K p e n a H u n a  ( n p o r a B o p e n H e ,  c y m e c T -  
B eH H aa  p a 3 H H u a , H ecop a3M ep H O C T b ) n p e flC K a 3 b iB a e x  p a c n a a  3 t h x  3HaH eH H Ö . 
B c jie f lC T B H e  flH C K penaH ijH H  HJieHbi a b o h c t b c h h o c t h  T e p a io T  c b o io  T B e p a y io  k o - 
r e p e H T H o c T b , o c jia Ö J ia io T  3 H a n e H n e  flpyr £ p y r a .
8.1. B cocToaHHH He ocymecTBJiaeTca HHKaKofi pa3BHBaiomnHca npo- 
uecc, T.e. raarojibi cocToaHHa He b CHjie peann30BaTb xofl pa3BHTna; ohh hmciot 
aőcTpaKTHoe, HeKOHKpeTHoe 3HaneHHe. H 3  cocToaHHa HCimiOHeH flHHaMHHecKHÍí 
3jieMeHT: ^HHaMHKa xapaKTepHa jiHiiib fljia TepMHHaTHBHbix (uejieHanpaBJieH- 
Hbix) raarojiOB. Xony eme pa3 noflHepKHyrb, hto cocToaHHa He pa3BHBaioTca, He 
npoTexaioT, a tojibko gaaTca bo BpeMeHH (cp. JlyxT 1982: 341) (4):
(4) - M n e  d m  ceő n , -  h  eu w cy , n m o eb i c m p a d a e m e  (JI. T ojictoh, 34). -  O m -  
ö b ix a e iu b , ea jib cu p yn  c  eaM u  (TaM ace, 81). -  B ő m  momo, -  CKa3ajia K u m u  
M am epu , -  ee i y d u e s m e m e c b ,  n m o fi eo c x u u fa io cb  e io  (TaM ace, 213).
IlpHBefleHHbie Bbirne npHMepbi noKa3MBaioT, hto coothochmbih momcht 
(«Bezugsm om ent») b HMnep<J>eKTHBHOM aeöcTBHH npHypoHHBaeTca k cepe^HHe 
CHTyapHH. B 3TOH n03HUHH B HaiIieM C03HBHHH «flBHXCeTCa» JlHUIb TOMOTeHHOe 
BpeMa cocToaHHa: Bee momchtbi roMoreHHoro BpeMeHH cocToaHHa aBJiaioTca 
OflHHaKOBbIMH, T.e. OflHOpOflHMMH. XoHy nOflHepKHyTb, HTO MOHOCHTyaTHBHOe 
cocTOHHHe Bbirne npHBeaeHHbix raarojiOB ocymecTBJiaeT aKmyajibHo-dnumejibHoe 
fleöcTBHe (eine aktuell-andauem de Bedeutung), KOTopoe npoTHBonocTaBJieHO ük- 
mycuibHO-npoifeccHOMy flefícTBHio.
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8 . 2 .  H a p a p y  c  aK T yajibH O -pjiH T ejibH O Ö  C H T yap H efi H M eeT ca  h  neaKmyajib- 
HO-dnumejibHaH C H T yapH a, b  K O T o p o S  o c y ip e c T B j ia e T c a  o ^ h o  r o M o r e H H o e  n o J iH -  
C H T yaT H B H oe c o c r o a H H e ,  K O T o p o e  H e n p n y p o H e H O  k opH O M y cooTH O CH M O M y  
MOMeHTy CHTyapHH (5):
(5) -  y  Menn 6pam xcu eem  (JI. Tojictoö, 202). -  H 3aeudym  moMy, umo oh
jiymue Menn (TaM a c e , 123). -  Tok nejib3R otcumbl 3mo MyneHbe! H  cm pa- 
dato, mbi cm padaeu ib  (TaM a c e , 161). -  H m  otccuieto. Ho a ne Mozy He 
cmbidumbCH nped JuodbMU 3a mo nojiootcenue, e KomopoM naxojicycb  
(TaM a c e , 74). -  M 3ma doöpoma npomuenan, 3a Komopym ece mán jho- 
6ám  ezo u xeajmm: h n en a eu rn y  3my ezo doöpomy (TaM a c e , 18).
9. B KOHpe CTaTbH KpaTKO cyMMHpyeM cyrb Harnero H3noaceHna. Penb 
IIIJia O TÓM, HTO HeOÖXOflHMO OTfleJiaTb npOIieCC fleHCTBHH OT flJIHTeJIbHOCTH (ot 
fljiHTejibHoro xapaKTepa) coctohhhx b ccjiepe cnepH(|)HHecKHX BHpoBbix 3Hane- 
hhh. B 3aKjiK)HeHne hbmh paeTca TaÖJiHiia npoTHBonocraBJieHHH, yKa3biBaioipa5i 
Ha to, neM OTJiHHaeTca npopecc ot pjiHTejibHOCTH h HaoöopoT:
flJIHTEJIbHOCTb
9.1. HHCTaa, CBOÖopHaa ot CMeiueHHH
3HaHeHHH.
9.2. .̂JiHTejibHocTb He pa3BHBaeTca.
9.3. /(jiHTejibHocTb roMoreHHa.
9.4. J\na pjiHTejibHocra xapaicrepHa 
CTaTHKa.
9.5. MOMeHTbl HJIHTejIbHOCTH npHCO- 
eflHHHioTCH ppyr k npyry (reihen 
aneinder).
9.6. ĴiHTejibHOCTb Hepa3pbiBHa c TeM, 
HTO HJIHTCX.
9.7. (̂jiHTejibHOCTH He xapaKTepeH 
npH3HaK cyKueccHBHocTH, nocTeneH- 
HOCTH.





9.12. H eaK TH B H biö cyöbeKT.
n p o iiE C c
CMeiUHBaeTCH C nOÖOHHbIMH (aKIIH- 
IieHTajIbHblMH) 3JieMeHT3MH. 
ü p o p e c c  pa3BHBaeTca. 
ü p o p e c c  reTeporeHeH.
J\sih npopecca xapaKTepHbi 
flHHaMHKa, no^BHacHOCTb, pa3Max. 
MoMeHTbi npopecca coepHHaioTca, 
penaaacb ppyr 3a ppyra (greifen 
ineinander).
ü p o p ecc  o6pa30BbiBaeTca, npopBH- 
raeTca, pa3BepTbiBaeTca, pa3BHBa- 
eTca, npoTexaeT. 
ü p o p ecc  xapaxTepH3yeT 
nocTeneHHOCTb.
AKpnpeHTajibHoe 3HaneHne. (CMe- 







9.13. rioBTopeHHe He no3BOJiaeTca.
9.14. KoHcrpyKUHH He TpaHctjDopMH-
pyeMa.
9.15. HMeer aTepMHHaraBHoe 3HaneHHe.
9.16. ITepeflaeT aöcTpaKTHoe 3HaneHHe.
9.17. riepejiaeT aKTyajibHo-flJiHTejib-
Hoe 3HaHeHHe.




H M eeT TepMHHaTHBHoe 3H aneHH e. 
ITepe^aeT KOHKpeTHoe 3HaneHHe. 
üepe^aeT  aKTyajibHO-npopeccHoe 
3HaneHHe.
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B COBPEMEHHOM PYCCKOM B3BIKE
U t d ie s  n a ta lis  b o n u s  f e l ix  fo r tu n a tu s q u e  sit!
O KOJioccajibHtix H3MeHeHnxx, npoH3onie,5iuHX c Hanaiia 90-x ro^oB b 
jieKCHKe pyccKoro H3bnca, CKa3aHO yxce MHoroe. B rrocneflHue 15 neT HanncaHO 
MHOxcecTBO CTaTeö h flHccepTauHH 0 6  aHrjiHUH3Max, o cyőcTaH^apTHbix ajieMeH- 
Tax, KOTopbie TaiOKe xjibmyjiH b JiHxeparypHbiH H3biK 3a stot nepHOfl. 3 th JieKCH- 
necKHe HOBiuecTBa yxce 3a<|>HKCHpoBaHbi b MHoroHHCJieHHbix cjiOBapax aHrjin- 
UH3MOB, CJieHTH3MOB, ŐpaHHblX CJIOB H T.n. OflHaKO, no HailieMy MHeHHK), CTOHT 
oöpaTHTb BHHMaHHe Ha OflHO aBJieHHe, KOTopoe flo chx nop ocTaBajiocb b CTopo- 
He, a HMeHHO Ha peaKTHBauHK) ji3thhh3mob b jiHTepaTypHOM »3biice. 3 tot npo- 
pecc, KOHenHO, HejTb3H cpaBHHBaTb no cbohm MacniTaöaM c Ha3BaHHbiMH Bbirne 
TeHfleHUHXMH, OflHaKO, Ha Ham B3mafl, «pejiaraHH3auHa» jickchkh TaiOKe 3acjiy- 
»HBaeT BHHMaHHJi, Beflb b onpeaejieHHoií Mepe OHa TaiOKe oTpaxcaeT x3biKOByio 
xapTHHy Hanana XXI BeKa.
H3BecTHO, hto b HaHajie npom noro Béna noMHMO yneHbix, noKOJieHHe 
IJ,BeTaeBOH, Ejioica, BojiomHHa, Booöme TBopnecKaa HHTejuinreHUHa npexpacHO 
BJiaaejia JiaTHHCKHM jouicom, o neM CBH^eTejibCTByiOT Ha3BaHHa cthxob, urna™  
Ha JiaTbiHH b JiHTepaTypHbix npoH3Be,aeHHax h T.n. B 20-e roflbi Hananacb TpaBJix 
CTapOH HHTeJUlHreHUHH, B peflaKUHBX nOBBHJIHCb, MO)KeT ÖblTb, TaJiaHTJIHBbie, HO 
ManorpaMOTHbie xcypHanHCTbi, KOTopwe yflOBJieTBopajin MfleojTonmecKHM h npo- 
naraHflHCTKHM TpeöoBaHHaM. O hh  flOJDKHbi öbijih nncaTb Ha flocTynHOM icaxc- 
flOMy rpaxcflaHHHy jnbiice, b kotopom, kohchho, He öhjio mcct p m  JiaTHHH3MOB. 
Il03T0My, H3 nyÖjlHUHCTHHeCKOH peHH HCHC3J1H JiaTHHCKHe CJlOBa, KOTopbie Ofl- 
hbko xpaHHJincb b peHH CTapmero noKOJiemm, b B3bnce HeKOTopbix HayHHbix 
^HCUHnjiHH, Kax MeflHUHHa, KDpHcnpyneHimfl, h Taxxce h3cthhho coxpaHHjmcb b 
ctjiepe o6pa30BaHH» (Hanp., acnupanm, acnupanmypa, ammecmam, aydumopun, 
deKcm, duccepmaifun, dotjeum, pexmop h  T.n.). B o6meo6pa30BarejibHbix imcojiax 
nepeKpaTHJiocb oöyneHHe jiaTHHCKOMy Jrebiicy. B paöoTe cnepnajiHCTOB c rpeico- 
naTHHCKHM o6pa30BaHneM n o n ra  He 6buio HaaoÖHOCTH, cjieAOBarejibHO no^ro- 
TOBKa (JmnojioroB, BJiaaeiomHx ji3thhckhm h rpenecKHM «3biKaMH b 3HanHTejib- 
hoíí Mepe coKparajiacb. Tax Me/iJieHHO yxofliui uaTHHCKHH B3bix. O h  He ocb3h- 
Banca hobhmh noKOJieHHHMH h nocTeneHHO HCHe3aJi H3 peHH HHTejuinreHii,HH.
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B Hanane 90-x roflOB b ayxe Bceoőmefi ueMOKpaxHH npoH30uuia h ae- 
MOKpaTH3apHfl nyöJiHUHCTHHecKofi penH. CrpaHHUbi ra3eT 3anoJiOHHjiH cnoBa, 
3aHMCXBOB3HHbie He XOJlbKO H3 aHrJIHHCKOrO a3bIKa, HO H H3 ÖJiaTHOH peHH (Hanp., 
öecnpeden, pa3Öopxa, 3<MOHumb h x.n.). HanoMHHM, hxo pacnpocxpaHeHHio BHe- 
jiHxepaxypHbix cjiob BHanane cnocoöcxBOBajm h flenyxaxbi, Koxopwe HaKOHeu 3a- 
roBopHjiH 6e3 öyMaru, npaBfla, He Bcer^a BJiaaea HopMaMH jiHxepaxypHoro a3bi- 
xa. Penb 3xhx JHOflefi OflHaico Moraa cjibimaxb bch cxpaHa.
Ilocjie noJiHXHHecKHX nepeMeH oxmchhjih peH3ypy, h icoppeicxopbi b pe- 
flaKUHHX 8BH0 CXaJIH CHHCXOflHXejIbHbIMH He XOJlbKO B OXHOUieHHH 3anauHbix 
«BapBapH3MOB», ho h MajianoHaxHbix Hapofly naxHHH3MOB. B 3XOH ÖJiaronpH- 
axHofi fljia neKCHHecKHx HOBapHH oöcxaHOBKe noaBHuacb noxpeÖHoexb Ha3biBaxb 
cbohmh HMeHaMH xe npopeccbi, Koxopbie HauajiHCb b oöipecxBe, b 3kohomhkc. 
3x00  HeOÖXOflHMOCXbK) 6bIJia BbI3BaHa peaKXHBapHH JiaXHHH3M0B, KOXOpbie ÖblJIH 
flaBHO 3a(|)HKCHpOBaHbI B CJIOBapHX HHOCXpaHHblX CJIOB, HO HaCXHHHO ÖblJIH HC- 
KJIIOHeHbl H3 aKXHBHOH JieKCHKH, H eCJIH OHH ynOXepÖJIJIJIHCb B CpeflCXBaX Macco- 
boh HHcjjopMauHH, xo HCKJiKJHHxejibHO b OXHOUieHHH «öyp>xya3Hbix cxpaH». Cxa- 
jih CHOBa ycBaHBaxbca xaKHe jiaxHHCKHe cjioBa, Kan, HanpHMep, e e m o , eom yM  
( ‘flOBepHfl’ hjih ‘HeflOBepHa’), d o m a ifm , K onceH cyc  (bbcji axo cjiobo b umpoKoe 
ynoxpeöJieHHe eme M. TopöaneBj, x o p p y n if w ,  xoonm aifUH , jiu ö e p a jim a ifu n , m u z - 
paifUH, HOMeHKJiamypa (c nenopaxHBHOH OKpacKO0), ruuopanu3M , nonynu3M , s m ü h - 
cunaifUH, p en a m p u a ifu n  (npHBOjracKHX HeMpeB), ze n o ifu d  (b cbh3h c rojionoMO- 
poM b YKpaHHe). B coBexcKoe BpeMfl He ynoxpeöJuuiHCb cjioBa d e n o p m a y u n , d e -  
n o p m u p o e a m b , den opm u poeaH H biü , oflHaKO b 90-e roflbi b cbh3h c BOcnoMHHaHH- 
amh o cxanHHCKHx BpeMeHax, ohh bouijih b nyöJiHijHCXHHecKyio penb. (B cnoBa- 
pe CKJiapeBCKOH ohh HMeiox noMexxy ‘aKxyajiH3auHu’.)
B OXHOUieHHH P occhhckoh cPeaepauHH xaicace cxajiH ynoxpeöjiaxbca cjie- 
íiyiouiHe jiaxHHH3Mw: xeopyM  (hhcjio npHcyxcxByiomHX nocxaxouHo), ruieőuc- 
ifum  (BceHaponHoe roJiocoBaHHe), pecpependyM, sjiexmop, snexmopam, nanama 
(hhikhhji, xo ecxb /lyMa, h BepxHjm, no-upyroMy, OeuepajibHoe CoöpaHHe), xoa- 
jiuifUM, (ppaKifUH, pezuoH, npecpexm (nojiniiHH, pernoHa), npetpexmypa, cenamop 
(ujieH BepxHeH najiaxbi poccHHCKoro napuaMeHxa). B cjiyuae nocjieuHHx xpex 
cjiob np0H30iujia ceMaHXHuecKaa mojih(|)hkbuh, h mbi mojkcm roBopHXb oö axxya- 
JIH3apHH CeM3HXHKH H3BH0 OCBOeHHMX pyCCKHM H3MK0M J13XHHH3MOB. AflanXH- 
poBaaHCb y>xe k pyccxoMy H3biKy h cjioBa jiezumuMHbiü, jiezumuMHocmb.
fljia H33biBaHHa oömecxBeHHbix npopeccoB, npoH3omenmHX b 90-e ro- 
flbi, ynoxpeÖJiajiHCb cjie^yiouiHe cnoBa: depyc iK p u x a ifu x , d en a p m u 3 a i{u n , d e u d e o -  
n o zm a ifu fi, dexoM M yH m aifu n , denaiiuOHCuiusaijUH, deH O M unaijun  (pyöjin), deM U- 
j iu m a p m a ifU R , deM O H onojim aijun , deM U H U cm epm aifU H , d e c m a 6 u jiu 3 a iim , d e -  
cmajiuHU3aifufi, dem a6yu3aifU H , d en o n y jif iifu n  (cHHX<eHHe hhcjichhocxh Hacejie- 
hhh), descxanaifU H  h x.n. IloJiOBHHa sxhx cjiob HMeex ji3xhhckhh KopeHb (ohh 
BbmejieHbi b xeKCxe). B Kaac^OM cuyuae k kophcbmm cnoBaM npnöaBJiaexca npe-
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(JMKC de-, 33HMCTB0BaHHbIH TaiOKe H3 JiaTHHCKOrO H3bTKa, KOTOpbIH BMeCTe C cy(j)- 
(JtHKcaMH -ifm  npHflaeT 3thm caoBaM KHH>KHbiH xapaKTep.
/Jojiro  He BCTpenajiHCb Ha crpaHHuax coBeTCKHx ra3eT cnoBa K ontpeccun , 
M edum aifu n , OKKyjibmu3M, peuH K apnaifufi. B ppyr BMecTe co caoBaMH, CBH3aHHbi- 
mh c npaBOCJiaBHOií peuHraefi, oxcHJia h KyubTOBaa jieKCHKa, HMeiomaa jiaraH- 
CKHe KopHH. HnTaTenH fleMOKpaTH3HpoBaHHbix ra3eT CTanH ocBaHBaTb caoBa x a p -  
duHcui, x p e d o , M ecca , n on m u tpu n  (b 3HaneHHH ‘Flana phmckhh’), ö e a m u p u K a ifm  
(MaTepn Tepe3bi), n a c m o p , 3xyMeHU3M.
BojlbUIHHCTBO CJieHyKHIIHX JI3THHH3MOB, OTMCHeHHblX H3MH, OCBOeHO 
aaBHO pyCCKHM H3BIKOM, OflHaKO OHH ynOTpeÖjlflJIHCb B y3KOHayHHOH C(J)epe, KaK, 
HanpHMep, undyifupoeamb, zenepupoeamb, uHcnupupoeamb, noTOM ohh nepe- 
uijih b nyöJiHUHCTHHecKyio penb h craim  ynoTpeÖJiHTbca b HenpHBbiHHOM paHb- 
rne KOHTeKCTe, a  hmchho npn onHcaHHH nojiHTHnecKHx H3MeHeHH0.
MHoroHHCJieHHbie MeaHijHHCKHe TepMHHw önaro^apa n enara  TaiOKe 
CTanH ynoTpeÖJMTbca niHpoKO, x a x , HanpHMep, cuuiepzux, u n peK ifu x , UHtpexifu- 
OHHbiü, UMMyHumem, UM M ynodecpuifum, K cm yep, K o n m pa ifen m u e, KOHmpaifenifun, 
KOHCwiuyM, p e a H iw a i f w ,  m paH crm aH m aifun  h T.n. CeronHH HHTaTejiH yx<e 3HaiOT 
3HaneHHe tükhx ji3thhckhx cjiob, xax tppuzuÖ H oem b, a n y n y m a n y p a  h T.n. H h- 
TepecHO OTMeTHTb, hto cjiobo ‘őoJibHofi’ CTajio 3aMeHXTb n aifu en m . CeMaHTHKa 
caoBa m o n y c  pacuiHpHJiacb, h cjiobo npHo6pe.no 3HaneHHe ‘oöipee HacTpoeHHe, 
caMOHyBCTBHe’ (cm. ‘noflHXTHe m ou yca" ).
ITpencTaBjifliOT o c o ö b iíi HHTepec cjiynaH , x o r /ja  msjimu,mhckm& Bbipaxce- 
hhh HeoxcHnaHHO noHBJiaiOTca b coBepmeHHO n p y r o fl, a  hmchho b oöipecTBeHHO- 
nojiHTHHecKoií TeMaTHnecKOH ccjjepe, m e  nopBepraiOTCH MeTa<|)opH3aiiHH. O hh  
npHflaiOT o c o ö y io  aiccnpeccHK) TeKCTy: ‘eupyc (j)HHaHCOBoro KpH3Hca’ , ‘skoho- 
MHnecKHH KOJinanc', ‘perHOH-doHop’. IIpHJiaraTejibHoe deeummnbiü, oőpa30BaH - 
Hoe ot MenHiiHHCKoro TepMHHa ‘fleBHaiiHfl’ , Taicxce era jio  noaBjiaTbca Ha cipaH H - 
p a x  ra3eT, o6o3H an aa b ö o jie e  ninpoKOM 3HaneHHH oTKJiOHeHHe ot hopmh (cm. 
‘deeuaHmnoe noBeneHHe’)-
B TeKCTax Ha 3KOHOMHnecKyio TeMaraicy cnjiouib h papoM BCTpeqaiOTCH 
TepMHHH c JiaTHHCKHMH KopHXMH, oflHaKo paHbnie, kohchho, He ynoipeönTejib- 
Hbie b cbh3h c coBeTCKHM HapopHbiM X033HCTB0M, HanpHMep, a n n y n u p o sa m b  
(uoroBop), uHeecmuifUH, n iw u m , n u M u m u poeam b , cm a zn a ifim , p e y e c c u x ,  npocpu- 
ifum , n p u eam u 3a ifiu i, npononzaifU R  (peíiCTBHfl poroBopa), Jiu6epanu3atfux  (peH) 
h T.n. Jlnuib cjiobo d e p u tfu m  ynoipeöjiajiocb noBceMecTHO b nepHop nepecipoH- 
KH PJM 0603HaHeHHJI HeXB3TKH TOBapOB.
B c(J>epe oöpa30BaHHU noaBHjincb HOBbie 4>opMbi oöyneHHa, cootbct- 
CTBeHHO CTajiH ynoTpeőJiaTbca caoBa SKcmepHam (HeTpapHpHOHHaa (JjopMa o6y- 
neHHa), 3K33MeH yxce moxcho cpaBaTb sKcmepnoM, to ecTb, He noceipaa jickuhh, 
3aHHTHH; noHBHJiHCb őaKcuiaepbi h Mdzucmpbi b paMKax öaKcuiaepuama h m ü -
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zucmpamypbi. CeroflHa yxce mojkho b By3e 3anHcaTbca Ha sjieKmueubiü Kypc h 
nocemaTb (paKyjibmamw.
B noBceflHeBHOH >kh3hh ninpoKO ynoTpeÖJiaioTca Taicne cjioBa c JiaTHH- 
ckhm npoHcxoacfleHHeM, Kan óouyc  (b 3HaneHHH npeMHa, no^apoK ot <|)HpMbi), 
denpeccun, McmyajibHbiü ('MauycuibuaH Tepamia’), pa3roBopHoe Mauyaji/Mauy- 
ajibiquK, demuimjUH (ynaneHHe bojioc), Mapzuucui (neuoBeK, OTOpBaHHbiö ot cbo- 
eö copHajibHOH cpeflbi), (pcuibCiupuKaifUfi, seanyamop  (cnepHanbHbiH 3btomo- 
ÖHjib fljia TpaHcnopTupoBKH aBTOMauiHH), pa3roBopHoe aeaKyamopmuK, sucmpa- 
ceuc, SKcmpeMajibHbiü ( ‘3KcmpeMOJibuaH CHTyapHa’). o6pa30BaHHbie ot toto >Ke 
KOpHa CymeCTBHTeJIbHbie SKCmpeMCUlbHOCmb, 3KCtnpeMOJlbU{UK (jIIOÖHTCJIb 3K- 
CTpeMajibHbix BHflOB cnopTa). M oxcho CKa3aTb, hto cjiobo 3KCKjno3ueHbiü, 6aaro- 
flapa xcypHajiHCTaM, CTano mo^ hmm b xpyry hoboíí 3jihth  (cm. ‘3kckjik>3U6- 
HOH B03M05KH0CTb’, ‘3KCKJlK>3U6HblÜ peMOHT KBapTHpbl’, ‘3KCKJlK)3U6Hbie TeJie^O- 
Hbl’ H T.n.).
B flpyrHX cjiynaax aaTHHH3Mbi pacnpocTpaHHJincb xax chhohhmh, h , Ha- 
npuMep, cjiOBa no3umueubiü (cm. ‘no3umueHoe MHeHHe’) h uezamueubiü b JieK- 
CHKe pyccKoro a3HKa CTajiH oömeynoTeŐHTejibHbiMH. O h h  n o n ra  noJiHOCTbio 
BbiTecHHJiH ynoTpeŐJiaeMbie b coBeTCKne BpeMeHa npHJiaraTeabHbie ‘noaojKH- 
TenbHbiö’ h ‘oTpHuaTenbHbiö’. yceneHHaa (JjopMa sthx npHJiaraTejibHbix, ko- 
Topaa noflBeprjiacb HOMHHajnmunH, pacnpocTpaHeHa b ra3eTHOÖ penn, r^ e  ohh 
npHOŐpejiH HOBoe 3HaneHHe, h  ynoTpeÖJiaioTca xax no3umue (nojioxcHTejibHbiH 
pe3yabTaT KaKHX-JiHÖo jjeíícTBHH, nojioxcHTejibHoe Hanajio), uezam ue  (o ipnua- 
TenbHbie (jiaKTbi, CBejieHHa o kom, o mcm-hhöo). nocjieflHHe npHMepw OTpaxcaiOT 
BJiHaHHe HeMepKoro a3biKa. BwpaxceHHe ‘onbiTHbifi, 3HaiomHH paöoTHHK’ nopoií 
3aMeHaeTca cjiobom yuueepcan, bmccto cjioBa ‘3acToíi’ ynoipeöJiaeTca cmazua- 
tfUM, a ‘TepnHMbifi, CHHCxoflHTejibHbiH nejiOBeK’ yxce Ha3biBaeTca mojiepmmHbiM. 
Kax ajibTepHaTHBa k cnoBy ‘onpe^ejieHHe nero-H.’ BCipenaeTca JiaraHCKoe de- 
(pUHuifun, a cjiobo ‘HacTHbiö’ CTajio 3aMeHaTbca cjiobom npueamHbiü. JJjix 3aMe- 
Hbi cnoBa ‘KanecTBo’ noaBHJiocb yxce 3aHMCTBOBaHHoe HeMeijKoe cjiobo c jibthh- 
ckhm KopHeM Kecuiumem.
K npaMbIM JiaTHHCKHM 3aHMCTBOB3HHaM OTHOCaTCa CJIOBa, BOCKpeCUIHe B 
nocjieflHeM flecarajieTHH, KaK cuibMa Mamep, Ka3yc, cmamyc-Keo, de-cpaumo, de- 
rope, Kpeamypa, Kaesw-Bbiöopbi, meppa UHKOZHuma, nepcoua HOH-zpama. (ÜMe- 
eTca HH^opMauHa o pa^Honepeflane c Ha3B3HHeM Tlepcoua zpama, Kyjia npn- 
rjiauiajiHCb H3BecTHbie JiioflH, to ecTb, Ha paano  npoBOflHjiacb 6ecejia ‘c xcejiaH- 
hmmh rocraMH’.) B nocjieflHee BpeMa CTajiH ynoTpeöaTbca TaKHe cjioBoconeTa- 
HHa Kan ‘nepcona ro jja’, 'nepcoua Mecau,a’, rjje cjiobo nepcoua npHOÖpejio 3Ha- 
HeHHe ygaHjiHBoro, npeycneBaiomero HeaoBeKa. 3KcnpeccHBHbiM BbipaxceHHeM, 
yKa3biBaiomHM Ha HenpepbiBHOCTb, HenpecTaHHOCTb, aBJiaeTca ‘nepnemyyM-MO- 
ŐWie BOHHbl’.
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B x o f l e  p a ö o T b i  H a n  co cT aB JieH H eM  c jiO B a p a  p y c c K H x  H eojiorH 3M O B  H a  
C T p aH H u ax  p o c c H Í íc K H x  r a 3 e T  H a u u iH  M a n ó  jiaraH C K H X  c jio b , H e 3a<J)HKCnpoBaH- 
H t ix  b  C jio e a p e  U H o e m p a n n u x  c n o e ,  H3naHHOM  b  1 9 8 0  r o n y ,  j ih iiib  z p a m u c ,  OMen, 
H ocm pu(puK ai{U H  ( f lH o n o M a ) , ifu e w ib H b iü  h  y n o M a H y T o e  B b irn e c jio b o  ó e a m u r p u -  
KatfUH (C n n p K H H  1 9 8 0 ) .  ü o cK O J ib K y  3 t h  JiaTHHCKHe c n o B a  H e oÖ H ap yjK eH b i b  c jio -  
B a p e  R&J1SI, TaK M bl MOJKeM CHHTaTb HX HOBbIMH 3aHMCTBOBaHHJIMH H3 JiaTHH- 
CKOrO X3bIKa. JleKCHHeCKHMH HOBUieCTBaM H 3BJI5HOTC5I H CJlOBa im a y zy p d ifU f i,  
m p a H c n a p e u m M b iü , m p cm cn a p eH m H O cm b  (n p o 3 p a n H O C T b  B 3 r jif ln o B ), n M e f o m n e  
JiaTHHCKHe KOpHH, H OCBOeHHbie nOCpeflCTBOM  aHTJIHHCKOTO 33bIK a.
3HaHHTenbHax nacTb JiaTHHH3MOB, BOCKpecrnux b  nocjiejiHHe necuTHjie- 
THa, OTHOCHTCa K OnOCpeflOBaHHbIM 3aHMCTBOBaHH3M, KOTOpbie npOHHKJIH B pyc- 
CKyio penb wepe3 H3biK-nocpenHHK, cxopee Bcero nepe3 (JjpaHiiy3CKHM, HeMepKHH 
H aHTJlHHCKHH H3BIKH.
CjienyroujHe cnoBa CHanajia ö b ijih  o c b o c h m  4>paHiiy3CKHM j b m k o m , no- 
TOM npOHHKJIH B pyCCKHH S3BIK: KOMMyHUKdljUR, KOMMyHUKdÓeJlbHblŰ, KOHCpOp- 
MU3M, JlUKeuÖHblÜ, MCOtCOpUmdpHblÜ, M eH mdJlbHblÜ, MOŐlUlbHblÜ, HyÖU3M, O pdJlb- 
Hbiü, cep ew iU 3 M , m p u K o n o p  (p o c c h h c k h h ) ,  m o n e p d u m n b iü , m o n e p d H m n o c m b , n o -  
n ym ifU H , a jiex m u eH b iü  h  T .n .
Ilocpe,zicTBOM HeMepKoro H3biKa ö b ijih  ocBoeHbi: M eH m anum em , ju yn uifu -  
ncuium em , MyHUijuncuibHbiü, UM M ym im em , u n e ecm u p o e d m b , u nm eju iexm , M d -  
n u m em , KpuM uncuium em , K opp yM n u p o ed m b , KpuMUHOzeHHbiü (cnocoöcTByiomHH 
npecTynjieHHHM), u u m p o eep cu n , m m p o e e p m , n ecm u ifu db i, n d cm o p , 3KyMemi3M.
Hepe3 aHTJlHHCKHH h 3 b ik  BouiJiH b  pyccKHH 33biK cjienyiomHe CJIOBa, 
HMeiouiHe JiaTHHCKHe kophh: d ő c m p d K m  (népén cTaTbeö), K c m n y c , K O M n btom ep, 
o n tfu x , o<puc, HOMUHdtfUfi (BbinBHXceHHe <|)HJibMa Ha npH3 Ha 4>ecTHBajie), n e p -  
(popM dH C , n p o d b io c e p ,  p e ifen ifU H  ( b  rocTHHHiie), c e x c ,  m epM uncu i, m p d n c c p e p ,  
m b to m o p , 3KCKJUC>3WHblÜ H T.n.
n o  HauiHM HaöjiioneHHHM, panocTHoe ouiymeHHe lBcen03B0jieHH0CTH’ b 
X3biKe, KOTopoe öbuio 3aMeTHO ocoöeHHo b 9 0 - e  ronbi, otxojiht, h cipacTH no 
(cxopee Heoco3HaHHOíí) hobbuhh H3biKa yTHxaiOT. nepernöbi (nopoií HeyMecT- 
hoto) ynoTpeÖJieHHa jiaTHHH3MOB TaioKe Hcne3aiOT. HacTb cjiob, bo3hhkuihx 2 0  
JieT Ha3an, oöpa30BaHHbix c npecjjHKCOM de- h cyijj(|)HKcoM -ifwi yx<e HeaKTyajib- 
Ha. Ohh hbjihiotch nnonaMH nepexoflHoro BpeMeHH. /IpyrHe jiaTHHH3Mbi CTajiH 
nonyjiapHBIMH, BOUIJIH B aKTHBHBIH JieKCHKOH ÖOJIblHHHCTBa HOCHTejiefi K3bIKa, 
HTO Mbl nOJDKHbl OIjeHHTb (JiaKTOM OÖOTaUjeHHJI JieKCHKH COBpeMeHHOTO pyCCKOTO 
H3bIKa. nOBTOpHO H HBCTO C CeMaHTHHeCKHMH MOJIHCjjHKaiIHÍIMH OCBOeHHbie Jia- 
THHH3MBI CO CBOeíí KHHJKHOH TOHaJIbHOCTbIO B IjeJIOM ypaBHOBeUIHBaiOT BJIHKHHe 
cyöcTaHnapTHbix cjiob, Bouienuinx b pyccKyio jieKCHKy b tót x<e nép non. Hjokho 
OTMeTHTb h to, HTO b nocnenHHe ronbi y xcypHanHCTOB b OTHomeHHH aproTHne-
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ckhx, ByjibrapHbix cjiob TaioKe HaöJuo^aeTCH HeKoe caMOorpaHHHeHHe, hto npw- 
BOflHT K rapMOHH3aUHH CTHJIHCTHHeCKOÍÍ najIHTpbl nyÖJIHlJHCTHHeCKHX TeKCTOB.
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(Bajiepuü y\enaj(UH
HKOHA B nOBECTHX A.A. BECTyaCEBA-MAPJIHHCKOrO1
A.A. EecTyaceBa-MapjiHHCKoro (1797-1837) no npaBy Ha3biBaiOT ocho- 
BonoJioacHHKOM h Hanöoiiee apxHM npeflCTaBHTeneM pyccxofi poMaHranecKon 
npo3bi. B npoH3BeaeHHíix nHcarejia cxa3anocb erő  yBJieneHne eBponeöcxHM po- 
MaHTH3MOM. BnaHane 6bui HeMeuKHH Sturm und Drang, no3>xe 4>paHny3CKaa 
«HeHCTOBaa» cnoBecHOCTb b jinpe BnKTopa Y loro, ho xphthxh HHKor^a He ynpe- 
KanH nncaTejia b no,apa>xaTe.nbHOCTH, noanepxHBaa naipe opHrHHanbHOCTb h ca- 
MOÖbiTHOCTb erő ^apoBaHHH. HHTaTena ro ro  BpeMeHH noflxynajia aBHaa onno3H- 
Uhh EecTyxceBa-MapjiHHCKoro no OTHOiueHHio k ycjiOBHocraM KjiaccnpH3Ma, KaK 
b npo3e, Tan h b JiHTepaTypHO-xpHTHHecxHX CTaTbax; erő  He^apoM cmiTatoT nep- 
bmm b pyccKoií jiHTepaType TeoperaxoM poMaHTH3Ma (cm. TyceB 1976: 10). B 
20-x -  Hanajie 30-x ro^OB XIX Bexa nncaTejib 6biJi HCXjHOHHTejibHO nonynapeH, 
hm 3aHHTbiBajiHCb, erő Ha3biBajiH «IIyiiiKHHbiM npo3bi». H Hbme HexoTopbie hc- 
cneflOBaTejiH roTOBbi ocTaBHTb 3a hhm mccto Mexyiy KapaM3HHbiM h T oroJieM 
(cm. KyneuiOB 1981: 6).
OflHaxo BCKope nocjie Bbixo^a b cbct npo3aHnecxHX npoH3BeaeHHÖ 
üyiiiKHHa h ocoöeHHO r oroiw nonyjiapHocTb erő  couuia Ha HeT. Ecjihhckhh, He 
pa3 c noxBanoö OT3biBaBuiHÖca o nncaTejie, Hanan xpHTHnecxH opeHHBaTb TBop- 
necTBO EecTyxceBa-MapjiHHCKoro, h cxopo xax b xpHraxe, Tax h b oöiuecTBeH- 
hom MHeHHH npocxoJib3Hyjia oÖHflHax HpoHHnecxaa oneHxa noBecTeíi 3HaMeHH- 
ro ro  nncaTena: «6ecTy>xeBcxHe xannH». OflHaxo Bee HccneflOBaxejiH npH3HaioT 
He TOJibxo 3HanHTejibHOCTb h 3H3HeHHe TBopnecTBa EecTyjxeBa-MapjiHHCXoro, 
ho h erő BJiHXHHe Ha pyccxyio cnoBecHOCTb XIX Bexa. JlHTepaTypoBeflbi h xpn- 
thxh Haxo^flT cjie^bi repoeB, xapaxTepoB, ckokctob h OTflenbHbix TeM nncaTejia 
y IlyinxHHa h JlepMOHTOBa, Torojia h BoHJiapeBcxoro, üaHaeBa h Y oHnapoBa, 
flocToeBcxoro h Toncroro.
PyccxHe pOMaHTHXH b cbohx npoH3BeaeHH»x pe^xo 3aMeHanH HxoHy. 
O hh 6buiH opHeHTHpoBaHbi npeHMymecTBeHHO Ha eBponeficxyK) xcHBonncb, oco- 
6eHHO ueHa HTanbHHCXHH PeHeccaHC. TeM HHTepecHee oöpaTHTbca x TeMe hxo- 
hw b TBopnecTBe Taxoro «HHcroro» h őecxoMnpoMHCCHoro poMaHTHxa, xaxoBbiM 
HBJiajica EecTyxceB-MapjiHHCxHH.
1 HccneflOBaHHe BbinojmeHO npn < j)H H a H C O B O H  noflaepacxe PTHO b  paMxax Ha- 
yaHO-HCCJieflOBaTejibCxoro npoexTa PFHcD («Pyccxaa cnoBecHOCTb h  h k o h b : npoÖJieMbi 
HHTepMeflHajibHOCTH»), npoexTXü 10-04-00016a.
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B  noB ecT H  H c n b im a m ie  ( 1 8 3 0 )  peH TpaPbH biM  H BPaeTca 3 n H 3 o p  c  H e c o -  
CTOflBiueHCJi p y s p b r o  Me>Kpy pByMH ppy3bHM H otJm pepaM H  B apepn aH O M  C r p e -  
jihhckhm h HHKOJiaeM rpeM H H biM . K o r p a  c e c T p a  CTpejiH H C K oro O p b r a  y3 H a p a , 
hto ö p a x  O T npaBJiaeTca Ha p y a p b  c  rpeM H H biM , k KOTopoM y ö b u ia  H ep a B H o p y n m a  
c  OTponecKHX J ier , OHa ö p o cH J ia cb  b cboio KOMHaTy. « E o x c e  bcphkhíí, n o p x p e n H  
M eHa! -  O jib ra  n o B e p r j ia c b  hhh n e p e p  o ő p a 3 0 M , h peuiHMOCTb oceH H jia  CBbim e  
T e n n y io  MOJiböy e e » ,  -  n H u ieT  E ecT yxceB -M appH H C K H Íí ( 1 9 8 1 :  I, 2 4 5 ) .  H mchho b 
3toh MOJiHTBe n e p e p  hkohoíí O jib ra  H au u ia  p e m e H H e  h o ő p e jr a  peuiHMOCTb hc- 
nojiH H Tb cboíí 3aM b icen . H a n e p e ic o p  n p ep p a c cy p K a M  T o r o  BpeM eHH, pHCKya cbo- 
hm p o ö p b iM  HMeHeM, OHa n o e x a n a  Ha MecTO p y a p n  h ocTaHOBHJia e e ,  B033BaB k 
coB ecT H  TpeM HHa. Pa3BP3K a n o B e c r a  -  B n ojiH e b p y x e  poMaHTH3Ma. ynacTH H K H  
3 n H 3 o p a  noHHMaiOT, hto BMeuuaTepbCTBO b p y a p b  O jib r n  H a p y m a eT  «npoTOKOJi» 
OTHOuieHHH M excpy p e B y u iK o íí h MyxcHHHOÖ. « I lo e 3 f lK a  c e c T p n p b i T B oefi ep B a  ph  
yT aH T ca ot KJieBeTbi, h B o r  B ecT b, kbkhmh öacHPM H  yK pacH T  e e  cbct!» -  roB opH T  
TpeM HH CTpejiHHCKOMy h T y r  xce n p e p p a r a e x  O jib r e  p y x y  h c e p p p e  (TaM x<e, 
2 5 2 ) .  ÜTaK, B ee  KOHnaeTca Ö JiaronojiyH H o, ho H a n a jio  pa3BP3KH b noB ecT H  -  ko- 
H eH onpeK jiO H eH H aa MOJiHTBa rp a B H o ií repoH H H  n e p e p  hkohoíí.
IIoxoxchh mothb B C T penaeT ca y  E eexyoK eB a-M apP H H C K oro b noB ecT H  
JJam nuK  ( 1 8 3 1 ) .  / ( o n b  xcecTO K oro C T aporo ic r o m  h e e  yn H T ep b  EaPHOB n o p io -  
6 hjih p p y r  p p y r a ,  ho OTep JlH3bi 6 b u i npoTH B 3 T o r o  ö p a x a .  O h B b ira a p  H3 3aMKa 
BaaH O Ba, a  J lH 3y 3aTOHHJi b p o M a u iH io io  TeM HHuy. T o r p a  mopopoíí n ep o B eK  c  
n o M o m b io  c j iy r  CTan TaiÍHO B crp en a T b ca  c  J1h30h h c x o p o  npeppo>K H P e i í  öexcaT b  
h oŐBeHHaTbca B onpeK H  B o n é  OTpa. K o r p a  khp3h He ömjio p o M a , oh n p H u ieji k 
JlH 3e. «BaaHOB 3acT ap  cboio H eB ecx y  Ha kopchpx n e p e p  o ö p a 3 0 M . Kohhhb mo- 
HHTBy, OHa K H H yjiacb b oöbP T H a k MHPOMy, ho p o p r o  H e M o ra a  npoMOPBHTb cpo- 
Ba, 3anH B aacb  cpe3aM H », -  n n m e T  EecT yxceB -M appH H C K H Íí (TaM xce, 4 4 0 ) .  M o -  
PHTBa n e p e p  hkohoíí p a eT  J lH 3e topbko r n io x n e  npepHyBCTBHP h npep3H aM eH O - 
BaHHa, OHa y roB apH B aeT  B 03P ioöP H eH H oro  n ep eH ecT H  p eH b  n o ö e r a .  O p H a n o  tót 
y ö e x c p a e T  e e  öexcaT b. JlH 3a c o r p a m a e T c a , cbhipchhhk c o B e p m a e T  B eH naH ne bpk>6- 
peH H b ix , ho B c p e p  3 a  TeM n p o H cx o p H T  T parepH H , T .e. otbct hkohbi KaK 6 b i n p e p -  
o c T e p e r a j i  rep o H H io  ot poK O B oro rnara. M opcho otmcthtb, hto MOPHTBa n e p e p  
hkohoíí b pyccK O Íí KPaccHHecKOH p m rep a T y p e  HBJiaeTca ophhm H3 H a n ö o p e e  p a c -  
n p ocT p aH eH H b ix  mothbob.
B  noB ecT H  J lam n u K  B C T penaeT ca e m e  ophh 3 n H 3 o p , C B sm H H biií c  hko- 
HaMH. I l o c p e  n o ö e r a  H3 3aMKa EaxHOB h JlH 3a npne3>K aioT  b pepK O Bb, r p e  hx ya ce  
xcpeT  CBaipeHHHK. Ü H caT eP b  cpepyK jipH M  o ö p a 3 0 M  onH CbiBaeT H H T epbep xpaM a: 
«HKOHOCTac n o p b iM a n ca  p o  c a M o r o  noTOPKa, n o p n e p T b ií í  bhthmh CTOPÖHKaMH, 
K o rp a -T o  no30PoneH H biM H ; cTapHHHbie phkh C B axbix, e p B a  03ap eH H b ie  p a M n a p o io  
n e p e p  papcKHMH pBepbM H , K a3 a p o cb , XMypHPHCb, n o M a B a p n  ropoB aM H ; x o p y rB H  
KOPeŐaPHCb OT CKB03H0T0 B eT pa, KOTOpbIÍÍ, p y a  B paM bl, B03HHK3P H c r a x a p  n e -  
napbHOK) necH H K )» (TaM xce, 4 4 1 ) .  B o  BpeMH BeHnaHHH JlH 3a 6 w p a  ö p e p H a , OHa
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.ap o x c a jia  ot C T p ax a  h a y p H b ix  npeflnyB C T B H H : « O H a  poÖ K O  0 3 H p a j ia c b  K p y ro M  h 
C T opoH H Jiacb  T eH e ií, n e p e ö e r a i o m H x  n o  pep icB H  ot 3 b i6 ic o ro  ru iaM eH H  c s e n ,  K an 
ö y ^T O  ohh X B aT ajm  e e »  (TaM  xce, 4 4 1 ) .  B  3tom 3 n H 3 0 f le  mo>kho otmcthtb Baxc- 
H b in  mothb, K O T opb iö  B C T p en aeT ca  h y  ^ p y r n x  n n c a T e j i e n  toto BpeM eHH: C B a r a e  
H a HKOHax huh ( j jp e c x a x  oxcHBaiOT. C aM  mothb oxcH B JieH H a npo H 3 B e,aeH H x  H c x y c -  
ctbb o n e H b  apeB H H H  (H anoM H H M  tojibko Ü H TM ajiH O H a h r a j i a T e io ) .  B  jjhhhom 
n p o H 3 B eaeH H H  y  E e c T y x c e B a -M a p jiH H C K o ro  C B aTbie « X M y p a T c a » , «noK aH H B aiO T 
ro jiO B aM H », ohh n e p e ö e r a iO T  tchxmh n o  CTeHaM , hto B b ir jia ^ H T  ocoöchho <okh- 
B onofloÖ H O » b CBeTe K O J ie ö m o m e ro c a  n n aM eH H  C B en efi.2 H o  e c n H  b BH3aHTHH- 
CKHX H üpeB H epyC C K H X  CKa3aHHHX OHH OXCHBaHDT B npHMOM CMbICJie, T .e . CXOflXT 
C HKOH H HBJIBIOTCH JHOflUM B CBOCM TeJieCHOM (HHOTfla fla iK e  H nJlOTCKOM) o6jih- 
x e ,  to b cnoB ecH O C T H  X I X  B eica sto oxcHBaHHe hocht c x o p e e  n cH x o n o rH H ec K H H  
x a p a K T e p . O xcH B aH H e hkoh n p o H e x o H T  b B o o ö p ax ceH H H  re p o H H H  hjih r e p o a .  jih 
CpaBHeHHS MOHCHO BCnOMHHTb O TflejIbH bie 3 n H 3 0 flb I H3 TBOpHeCTBa JlepM O H TO B a,3 
r o r o n a ,4 I l o j i e B o r o ,5 Ü H ce M C K o ro6 h f l p y r n x  n H c a T e jie f i  X I X  BeKa.
2 <t>paHuy3CKHH poMaHTHK Teotjwjib ToTbe Taxxce oöparaj] BHHMaHHe Ha 3(j)(j)eKT 
«05KHBaHHfl» CBBTblX. BOT HTO TOBOpHJI OH O pOCIIHCflX pyCCKHX XpaMOB, nOCCTHB YcneH- 
ckhh coöop KpeMJia b cepeaHHe XIX BeKa: «Bca BHyrpeHHaa nacTb nepKBH noKpbiTa 
pOCnHCHMH no 30J10T0My (j)OHy B BH3aHTHÍÍCKOM CTHJie... TbICflHH (fmryp OKpyXCaiOT Bac, 
cjiobho MOJínanHBaa TOJina, Bocxona h cnycxaacb Bjiojib ctch, Hna uenoHKa.MH, Kan öynTO 
Boxpyr Bac npoHcxonaT npa3HHecTBa Bpone xpHcraaHCKHx naHaTeHen... Cjiaöbiíí, 6e- 
pexcHO-CflepxoHHbiö CBeT eme 6ojiee ycHJiHBaeT nyBCTBO öecnoKOHCTBa h 3(jxj)eKT raHH- 
CTBeHHOCTH. BejiHKHe cypoBbie CBarae npaBocjiaBHoro KaneHuapa Kan 6yflTO BenyT no- 
Tpacaiome CBoeo6pa3Hyio x(H3Hb b 3toh pbmeBaTOH h cnaiouieH tchh. Ohh npHcranbHO 
CMOTpaT Ha Bac h, Kaxcerca, rpo3«T BaM pyKoií, npoTsmyTofi fljia 6jiarocjiOBeHHa» (rOTbe 
1988: 249). BHanajie y nncaTejia co3flaeica BnenaTJieHHe craraHHOCTH, HenoflBHxcHOCTH, 
«3acTbiBmeH apxaHKH» H3o6pa*eHHbix (Jmryp. Jlninb HeKOTopoe BpeMa cnycTa B3rjiaa 
nncaTejia HaHHHaeT pa3JiHHaTb flBnxceHHe h jiHHaMHKy b pacnoJioaceHHH CBameHHbix H30- 
ÖpaaceHHH H HeKOTOpyK) nCHXOJIOTHHHOCTb HX BHfla. Oh HyBCTByeT, HTO CBHTbie b xpaMe 
«OKpyxcaioT» 3pHTena «MOJiHanHBOH TOJinoH», ohh «bocxoaht h HHCxoflaT» no CTeHaM, 
Kan no xonMaM, «CKjiOHaioTca» Ha CBOflax, flBHraioTCH nenoHKOH. TOTbe npH3HaeT, hto b 
3thx BHemHe cTaTHHHbix (Jjnrypax TenjiHTca CBoeo6pa3Haa TaHHCTBeHHaa a<H3Hb -  CBa- 
Tbie «5KHByT Ha CTeHax CBoen acH3Hbio», ohh «npHcranbHO CMOTpaT», ÖJiarocjiOBJiaioT, 
npH3biBaioT, h aaace rpo3aT (TaM we, 228, 249 h np.).
3 Mothb oa<HBaHHa HKOHonHCHoro H3o6paweHHa BCTpenaeTca y JlepMOHTOBa b
no3Me EonpuH Opuia. 3flecb oacHBaiOT TOJibKO ma3a hkohhbix jihkob. «Buciim nad jio- 
otceM o6pa3a; /  Mx pu3bi őiieuiym, ux zna3a /  Bdpyz ODKuenmomcn zrmdnm -  /  Ho c h&m
cpaeHumb nodoÖHbiit e3znnd? /  Oh HenoHHmneü u cmpauineü /  Bcex Mepmebix u oicuebix 
oneü!» (JlepMOHTOB 1979-1981: II, 248). HencTBHTejibHO, rna3a Ha HeKOTopbix o6pa3ax
CnacHTena, HanpHMep, Ha hkohc Cnac flpoe Oko, cxpora h npoHHuaTenbHbi, o  neM tobo- 
pHT h HaponHoe npo3BaHHe ynoMaHyroH hkohbi. KpoMe toto, KaK 6mjio MHoroKparao 
OTMeneHO HCKyccTBOBeaaMH, Ha mhothx HKOHax ohh CnacHTena, BoroponHUbi hjih CBa-
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B  n o B e c r a  Cmpaumoe eadanbe ( 1 8 3 1 ) ,  K O T opy io  moikho CHHTaTb n p e f l -  
TeHeö n o n y j i a p H t i x  b X I X  B e x e  «cbhtohhh>ix p a c c K a 3 0 B » 7 (c a M b if i  3H aM eH H Tbifi
roro HanHcaHH Tax, hto npn aBHaceHHH nejiOBexa BnpaBO hjih bjicbo B03HHKaeT 3pHTejib- 
hbih <o4>4>eKT cue/KeHHa»: rjia3a H3o6paixeHHoro Ha hxohc aBHixyTca BCJiea 3a nepeMe- 
meHHaMH 3pHTejia. y  no3Ta >xe npoHCxoaHT ncHxojiorH3aiiHH H3o6pa>xeHHa: ohh cbhtbix 
Heo)KHaaHHO «05KHBJiai0Tca, nia,ziaT». 3 th «o>KHBiiiHe» nia3a noanepKHBaioT CHjiy 6ec- 
npHHHHHoro CTpaxa OpuiH, npeflcxa3biBaioT Te TparHHHbie coőbiTHa, KOTopbie nocjieay- 
K)t b Ty ace hohb, h BMecTe c TeM 3apaHee ocyamaioT repoa -  yÖHHiiy CBoefi aonepH.
4 B noBecra Borona IJopmpem mothb oaoreaHHa H3o6paaceHHa He CBa3aH c hxo- 
hoh. MoaoaoH xyaoacHHK ^epncoB HaxoflHT b aaBKe nopTpeT. Bcex npHcyrcTBOBaBHiHX no- 
pa3HJiH rna3a H3o6paa<eHHoro: ohh rnanenn MepTBeHHO h BMecTe c TeM acHBO, xax öynTO 
TaHHCTBeHHbiM oöpa30M b hhx öbina yaepacaHa nacn. He tojibko nyineBHoK, ho h öhoboth- 
HeCKOH aCH3HH. Ohh npOHHKaJIH BHyTpb HeJlOBexa H 3aCTaBJiaaH Bcex BCKpHKHyTb OT CTpaxa 
h yacaca (cm. ForoJib 1994: VII, 269).
5 B noBecra FkuieBoro Mueonuceif noapocrox ApxaflHií HaiHHaeT ynHTbca hxoho- 
nHCH. 3 th 3aHaraa 3aMerao MeHaioT erő OTHOiueHHe He TOJibKO k HKOHaM, ho h k 6orocny- 
aceHHM b aejioM: oho «oacHBaeT». HuTepecHO, hto npn stom jihkh CBaTbix b raa3ax noa- 
pocTKa oacHBaioT h oacHBJiaioTca, ho ocTaioTca «He HenoBeHecxHMH» (noneBoií 1989: 158). 
Hx KHBOCTb He acHBonoaoÖHa (b noHHMaHHH CnMeoHa rionoLixoro hjih Hocncjia BaajiHMH- 
poBa), a ayxoBHa, Beán CBarae, npeöbiBaioT b l)apcTBe HeöecHOM, He b «Tejie njiOTH», a b 
«Teae ayxoBHOM» (lKop. 15: 40, 44), nosTOMy h Ha HKOHax ohh rooöpaacaioTca He no nno- 
r a c e e  aHaroMHeil h cj)H3HOJiorHeH, a no o6pa3y Eoacnio, 3anoa<eHHOMy FocnoflOM b Heno- 
Bexa npn erő coTBopeHHH.
6 B nocjieaHeM poMaHe FlHceMCKoro Macomi onHCbmaeTca npneM b noacy aceHbi 
MacoHa Map<J)HHa -  CycaHHbi HHKOJiaeBHbi. FIo ee acenaHHio Hanajio oöpaaa nponcxo- 
flnao HOHbio b nepKBH. «CHaHana OHa (CycaHHa -  B.JJ.) jjepacana raa3a noTynjieHHMMH 
bhh3, 6oacb Ha HTo-HHÖyab oxpyacaiomee B3raaHyTb; noTOM nojjHana hx BBepx, h efi 
cpa3y ace npeacTaBHjiocb, hto b TyMaHHoil bbicotc uepxoBHoro cBoaa JieTaioT xaxne-TO 
ÖJieaHbie KpbiaaTbie cymecTBa, xoTopbix OHa npHHaaa 3a aHrejiOB. CycaHHa IInxonaeBHa 
oriycTHJia raa3a bhh3, Ha Mecrabie hkohbi HKOHOCTaca, ho Tyr OHa noHTH BtaBb yBHueaa, 
hto BoiKHa MaTepb bo hmb Bcex CKopőmifux, HanncaHHaa bo Becb pocT b xopoHe h co 
CKHneTpoM, HBHaceTca h xax 6bi HaeT k Hefí; hto XpncToc Ha xpecre noflHan cboio ckjio- 
HeHHyio roaoBy h oöpaTHji Ha Hee xpoTXHH B3raaa cboh» (IlHceMCXHH 1959: 225-226). 
B poMaHe B03HHKaeT xapaKTepHbiií hxohhbih mothb: xoraa OHa cmotpht Ha GoJibuine 
HKOHbi MecTHoro paaa, to aBCTBeHHO bhjiht, xax o6pa3 Eoroponnijbi Bcex CKopőmifux 
Padocmb xax 6bi npHÖJiHacaeTca k Heíí. Tax ace oacHBaeT y ÜHceMCxoro h oöpa3 Cnacn- 
Teaa: XpncToc noflHHMaeT npexjiOHeHHyio rnaBy h xpoTxo cmotpht Ha öyaymyio Ma- 
coHxy. Hna<e 6e3MOJiBHoe oacHBaHHe hxoh flonoanaeTca mothbom npeBpameHHa: BBepxy 
CycaHHa HHxonaeBHa bh^ht yace He aHrenoB, a öecoB. H Bee paBHO, roTOBaa ynacTb b 
oÖMopox CycaHHa, npo^ojiixaeT cboíí nyTb b MacoHCxyio jioacy.
7 OflHH «xpacHo6aíí» oöbacHaeT toctio, hto BbixoflHTb H3 H3Öbi b Taxoe BpeMa 
onacHo: «Tenepb yac HOHb, a flejio-TO CBaTOHHoe... Beflb xaHyH-TO Hoboto róna nepTaM 
ceHOxoc» (EecTyaceB-MapjiHHCXHH 1981:1, 317).
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H3 hhx -  3aneHanuieHHbiü Anzen JlecK O B a), BCTpenaioTCH TpH «hkohhbix» a n i r a o n a .8 
M o J io f lo f i  otjD Huep c n e u iH T  k C B oefi B 03JiK>6jieHH 0H n o j iH H e ,  3aMy>KHeK >kchihh- 
H e, ho H a n H H ae T c a  M eT ejib  h oh n o n a n a e T  b n e p e B H io , r n e  B biH yxcneH  n p o B e c r a  
B e n e p  H 3-3a H e n o r o n b i .  B  33>khtohhoh H 3 6 e  c o ő p a j i a c b  MOJiofle>Kb: ra n a iO T , n r p a -  
K)T, no íO T . H o  jn o Ö H M o e 3 a H a r a e  b T3KOÖ B e n e p  -  C T p au iH b ie  p a c c K a 3 b i. H  bot bo 
BpeMH oflHOH T aK ofi no B ecT H  f lB ep b  HeoxcHAaHHO O TK pbiJiacb . B e e  H c n y r a jm c b ,  
aeB y n iK H  BCKpHKHyjiH h «CTOJinHjiHCb n o n  o 6 p a 3 a M H »  (TaM  xce, 319). 3 to x a p a ic -  
T e p H a a  n e p T a  hjih n p H M eT a n p a B o c n a B H o r o  ő b iT a . K p a c H b ii í  y r o j i  -  CBHToe M ecTO 
b H3Öe, n p w  jikdöom H ecH acTH H  hjih 6e n e  n e jio B e K  n p H Ő e ra n  k noM O U jn  cbhtbix b 
x pacH O M  y r j iy .  E cT ecT B eH H o , ot n c n y r a  jjeB y u iK H  b n o n c K a x  3 am H T bi y  CBUTbix 
ÖpOCHJIHCb HMeHHO T y n a .9
H a3JieK TpH 30BaHH bie CTpaiUHblMH HCTOpHHMH, npHCyTCTByiOmHe OXCHfla- 
jih yBH fleTb, n n u ie T  B ecT y^eB -M apjiH H C K H H , öejib iH  caBaH  hjih hchhctoto c  p o -  
raMH, HO BOUiejI OÖblKHOBCHHblH HeJIOBeK. rO C T eíí CMyTHJIO TOJIbKO TO, HTO OH He 
nep eK p ecT H Jica  Ha hkohm, a  c p a 3 y  n o 3 f lo p o B a jic a  c o  BceM H (cm. TaM xce, 320). 
3 to e m e  on H a  npH M enaT ejibH ax n ep T a , CBJBaHHan c  HKOHononHTaHHeM. F lp n  
B x o jie  b ,hom r o cT b , co n ia cH O  H enncaH H O M y «npoTO K O Jiy», n o jm e H  cH a n a jia  n e -  
peK pecTH TbCx Ha hkohbi b xpacHOM  y r j iy  h jihuib n o c j ie  3toto n o 3 flo p o B a T b c a  c  
xo3»eB aM H . 10 C p a 3 y  nce o ö p a r a j iH  BHHMaHHe h Ha « y cM eu iK y  npe3peH H H » Ha jih-
8 HeTajibHbiH h tohkhh aHajiH3 noBecra Cmpaiume zadanbe cm. HGuiHHa 2009: 
131-138.
9 B npaBOCJiaBHOM 6biTy H3flpeBJie c j i o j k h j i o c l  He npocTO noHHTaTenbHoe, h o  
TpeneTHoe oraomeHHe k  KpacHOMy yray c oöpa3aMH. Eme b  XVI Bexe floMocmpoü npn- 
3biBaji 3aKpbiBaTb h k o h m  KpacHoro yrjia 3aHaBecKOÍí ( c m . UoMOCTpoK: 122). CoxpaHH- 
j i h c b  CBHjjeTejibCTBa, h t o  y ÖJiaroHecTHBbix jiioneH o h  neiíCTBHTenbHO 3aBemHBajica Ha 
BpeMfl pa3BJieHeHHH h Ha h o h e >. B cjiOBape BjiajjHMHpa flana m o j k h o  h 3 h t h  nocnoBHqbi h 
noroBopKH, CBH3aHHbie c HapojiHbiMH oöbmaaMH: « y > K  o h b  nojib c b a t m m h  j i o k h t  -  yMH- 
paeTb, ón. oöbmaa oÖMbiBaTb h KjiacTb nont oöpa3a eme 3a>KHBO» (Hajit 1880-1882: IV, 
161). E c j i h  b  ceMbe k t o - j i h 6 o  3a6ojieBan, erő KJiajiH b  KpacHbiií yroji non h k o h b i  Ha JiaBKy 
h j i h  Ha c t o j i . IIInpoRyio nonyjiapHOCTb nojiynHJio craxoTBopeHHe EceHHHa, b  k o t o p o m  
o h  c xaKOH-TO TaHHOH Mbicjibio npocHJi 6 j i h 3 k h x : «  Hmo6 3a ece 3a zpexu mou nmztcKue, /  
3a neeepue e őnazodamt /  ITojiookujiu .uenH e pyccKoü pyöauiKe /  Tlod ukohomu yMu- 
pamb» (EceHHH 1977-1988:1, 211). Ho öbmano, h t o  yMHpaiomHH BbnnopaBJiHBaji. ,ZIanb 
(1880-1882: IV, 161) npHBonHT <J>pa3eonorH3M h  Ha 3 t o t  cnynaK: « O h  H3-non c b h t m x  
BCTajI -  05KHJ1 OT T85KKOH ÖOJie3HH». flOÖpOrO yKejiaHHOTO TOCTH B flOMe BCTpenaJlH npn- 
cuoBbeM: «HecTb na MecTO -  Tocnonb Han h b m h  -  canncb non CB5rrtie» (TaM xce), T.e. 
onflTb nce b  KpacHbiií yron non h k o h m .
10 OraomeHHe k  h k o h b m  -  BaxcHau xapaKTepHCTHKa nenoBeKa. Bxona b  noM, 
rocra BHanajie KpecraTca c k o p o t k o h  m o j i h t b o h  Ha h k o h m  h  Jinmb nocne 3Toro npHBeT- 
CTByeT xo3aeB. Ha 3 t o t  oÖMHaií, HanHHaa c XVI BeKa, oGpamann BHHMaHHe MHorne 
HHOCTpaHiibi, nyremecTBOBaBmHe no P o c c h h . C m m c j i  oőbinaa b  t ó m , h t o  t o c t b  c t 3 b h t  
MOKny COÖOH H X03BHHOM Bora KaK CBHneTeJW CBOHX noöpbix H3MepeHHH. H HaOÖOpOT,
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u e  HOBoro rocTH , Ha npoH 3H T ejibH bifi nep H b ifi B3rjia,q. H bo bccm e r ő  oőjihkc ö b l­
í tő  hto-to neM OH H HecK oe, KaK o n n c b iB a e T  E ecTyaceB-M apjiH H C K H fi.
OflHH MOJiOflOH KpecTbHHHH npeujioacHji oíjwuepy noraflarb Ha moöoBb 
«CTpauiHbiM ra^aHHeM» Ha Kjianönme. rep o fi corjiacmica: 3aBepHyBmHCb b Me#- 
Beacbio uiyöy, oh Jier Ha bojiobbio iHKypy Meacny Moran. H TaM B03HHKaeT eme 
OflHH HKOHHblfi MOTHB. KpeCTbBHHH 3aCTaBHJl repoa CHHTb HaTeJIbHblfi KpeCTHK H 
«ManeHbKHH oöpa3». B nporaBHOM cnynae, oöbacHHJi oh, ra^aHHe He 6y,zieT 
HMeTb CHjibi. 0(})Huep noBecHJi KpecTHK h o6pa30K Ha coceflHefi MorajiKe, ho, 
no^HHHHBuiHCb «ra,nanbiuHKy», oh TyT a<e nonyBCTBOBaa, hto coBepuiHji ya<ac- 
Hbiií rpex. HapouHaa noroBopKa rnacHT: «KpecT chhm3iot BMecTe c ronoBofi». H 
bot repofi, oh a<e paccK33HHK roBopHT: «CrpaHHaa Bemi>: MHe CTajio öy^TO 
CTpauiHee, Koma a yaajiHJi ot ce6a mohx neHaTOB ot caMoro MJiafleHnecTBa;* 11 
MHe noKa3ajiocb, hto a ocranca BOBce ohhh, 6e3 opyacna h 3amnTbi» (TaM a<e, 
324-325). ^ an e e  cae^yioT oöbiHHbie aKceccyapbi Taxoro po^a ranaHHÖ: rp n  ho- 
aca, MarHnecKHH xpyr, KpoBb xpacHoro neTyxa, uixypa nepHoro, xax CMOJib, 6bi- 
xa, MOJiOflOH Mecau h T.n. IloaBjiaeTca aeMOHHHecKHÖ He3H3KOMeu h npennaraeT 
OTBe3TH repoa k erő BO3jnoö.neHHO0; TaM oh BCTpenaeTca c B03JBo6jieHHofi, ho 
BpbiBaeTca peBHHBbiií Mya<; repoií c IIojihhoh yöeraiOT, ho Myac noroHaeT hx, h 
repofi yÖHBaeT erő; BjnoÖJieHHbie noHHMaioT, hto Tenepb Bee pa3pyuieHO, xpoBb 
Myaca BCTana Meacay hhmh. Bee 3to BpeMa aeMOHHHecKHÖ He3H3KOMeu noMoraeT 
repoio, Kax öyzrro Bee rayöace 3aBaeKaa erő  b cboh ceTH, b npecTynaeHHe h rpex. 
IIoBecTb KOHnaeTca HeoacHflaHHo: OKa3biBaeTca 3to ömji coh, repofi npocbina- 
eTca, pacKaHBaeTca b nonbiTKe co6jia3HHTb 3aMya<HK)io aceHmuHy h ye3»aeT H3 
Tex MecT, HaBcer^a oct3bhb IlojiHHy.
^Be raaBHbie tcmbi noBecTH -  He3aKOHHaa CBa3b c 3aMy>KHefi aceHmHHofi 
h floroBop c HeHHCTofi CHJiofi -  TecHO nepenjieTeHbi b noBecra. BTopaa TeMa 
ycHJieHa hkohhbimh mothb3mh: ot He3H3KOMua c CTpauiHbiMH ma3aMH npanyTca 
non hkoh3mh; caM He3H3KOMeu He KpecTHTca Ha hkohbi; 3aKJHOHaa noroBop c
ecjiH rocTb npoxoflHB b hóm, He nepeKpecTHBUiHCb Ha o6pa3a, nnn önaronecTHBoro 
X03aHHa 3TO ÖblJIO Ba>KHbIM 3HaKOM, KOTOpbIH MHOTOe rOBOpHJl O TOCTe. Y IlymKHHa 
BCTpenaeM TaKyio CKpbiTyio xapaKTepHCTHKy repoa nepe3 OTHomeHHe k hkoh3m. B CKa3- 
Ke TKenux HeBecTa bhaht coh: «Bom cnuuiy mhozo zonocoe... /  B3omnu deenadi-famb 
Monodifoe, / H e  humu zojiyőuifa /  Kpacaeuifa-deeuifa. /  B30huiu monnoit, ne noKJiotwcb, /  
Hkoh ne zciuencw; /  3a cmon cadnmcn, He Monncb /  H  mohok ne chumor» (IlyuiKHH 1977­
1979: IV, 303). Tan bo CHe repoHHa no noBeneHHio aBeHannara mojioahob noHana, hto 
3TO pa3ÖOHHHKH. ÜHTepeCHO, HTO flaace B pa3ÖOHHOH H3Öe Bee xce ÖblJIH HKOHbl, HTO co- 
OTBeTCTByeT aeHCTBHTenbHOCTH.
11 üeHaTbi b  p h m c k o h  MH(})oiiorHH -  xpaHHTejiH h  noKpoBHTejiH flOManiHero ona- 
ra, no3»ce -  Bcero p h m c k o t o  Hapoaa. B ceMbe öbuiH o ö l i h h o  H3o6paaceHHa flByx neHa­
TOB. B aaHHOM cjiynae paccK33HHK EecTyaceBa-MapjiHHCKoro Ha3biBaeT neHaTaMH Kpe­
cTHK H  HaTejlbHyJO HKOHKy, KOTOpbie OH C MOMeHTa KpeCTHH HOCHJ] Ha rpy^H.
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nyicaBMM, nejioBeK cHHMaeT c rpy.au HaTejibHbifi KpecT h o6pa30K. HTaK, b noBe- 
CTH npOTHBOnOCTaBJieHW, C OaHOH CTOpOHBI, CHJia XpHCTHaHCKHX oöbmaeB, KOTO- 
pwe cayx<aT «opyxcneM h 3aipHTOH», a c apy ron  -  aeMOHHnecKHe B3bmecKHe 0 6 - 
paaw , KOTopue oöpeTaioT CHJiy tojilko Toraa, ecim nejioBeK aoöpoBOJibHo 3a- 
KjiiOHaeT caejiKy c JiyKaBMM.
PyccKHe poMaHTHKH Hepe^KO oöpamajiHCb k apeBHepyccKOH hctophh: 
hx paccKa3bi, noBecTH, poMaHbi BOCKpemajiH KHeBCKyio, HOBropoacKyfo, mockob- 
CKyio CTapHHy. Ilpn stom MHorae nHcaTejiH-poMaHTHKH CTpeMHjmcb k toh xce 
aOCTOBepHOCTH H HCTOpHHHOCTH, Ha KOTOpyiO npeTeHflOBajIH aBTOpbl cyryőo HC- 
TOpHHeCKHX pOMaHOB TOrO BpeMeHH, T3KHe KaK Jla>KeHHHKOB HJ1H 3arOCKHH.
ITpeacTaBjiH eT H H T epec ynoM H H aH H e 0 6  HKOHax b p a c c K a 3 e  E ecT y x ceB a -  
M apjiH H C K oro M3MemuK (1825). ^ e fic T B H e  n p o H cx o ^ H T  b 1609 r o a y  b I l e p e -  
H caaB Jie-3ajieccK O M . PaTHHK IleT poB H H  h iijiothhk p a3roB apH B aioT  0  co 3 a a B iu eM -  
c a  nojio>KeHHH: n oaaK H  b Mockbc, B oiícK a  C a n e r a  o c a x c a a io T  T p o n u e - C e p r a e B  
M O H acrap b , jiHTOBCKHe OTpaflbi aB H raiO T ca Ha IlepeH C JiaBjib, a a o  chx n o p  Hew3- 
BecTHO, kto ö y a e T  3acaaH biM  B o eB o a o H . H  TyT xce B03HHicaeT e m e  o z m a  aK Tyajib- 
Haa reM a. PaTHHK roTOBHTca He tojibro pa3rpoM H T b npoTHBHHKa, ho h BepH yTb  
H arp aöJieH H oe. H a a o  aaT b  hm y p o K , «H To6 bi ohh He rpaÖHJiH öoxchhx xpaM O B, He 
OÖaHpajIH 6 bl pH3 CO CBHTblX HKOH» (TaM >Ke, 159). KaK H3BeCTHO, HKOHbl, OCO- 
öeH H o noH H TaeM bie, nacTO y K p a m a jm  őoraTbiM H  o io iaaaM H , pH33MH. H e p e z m o  
OHH ÖblJIH 30JI0TbIMH HJ1H CepeŐpHHbIMH C n030J10T0ÍÍ. B  OKJiaflbl HaCTO BCTaBJlH- 
jih He CTpa3bi, a  H a cT o a in n e  a p a r o p e H H b ie  k3mhh. Ü 0 3 T 0 M y  n o c a e  b3bthh r o p o a a  
3 0 J io tb ie  OKJiaabi hkoh CTaHOBHJiHCb zm a n o ö e a H T e a e f i  3aMaHHHBbiMH Tpo<J>eaMH. 
O K Jiaabi c a n p a jiH  c  hkoh e m e  bo B peM eH a TaTapcKHX H a ö ero B , h b C M yT H oe B p e-  
mb, h b n e p n o a  BOÖHbi c  H a n o n eo H O M . O c T a a o c b  M H oro aoK yM eH T aabH bix cbh- 
aeTejibCTB o p a 3 r p a 6 neHHH xpaM O B h M OHacTbipefi. H 3B ecT H bi c n y n a n ,  K o ra a  
p y ccK H e n o c n e  n ep eM H p n a  n p e a n a r a j in  BbiMeHaTb hkohbi h o io ia a b i  Ha 3a x B a -  
neH H bix b n a e H  npoTHBHHKOB. Bot o TaKOM 3 n H 3 o a e , OTMeTHBmeM o z m y  x a p a K -  
T ep H y io  a e T a a b  b B o ím a x  toto BpeM eHH, h n a e T  p e i b  b ynoM BHyTOH noB ecT H  iih- 
caTejia-poM aH T H K a.
OflHO H3 caMbix H3BecTHbix npoH3BeaeHHH A .A .  BecTy>KeBa-MapjiHH- 
CKoro -  noBecTb Pomüh u Ojibaa, onyöanKOBaHuaa b 1823 roay. flencTBHe npo- 
HexoaHT b 1396-1398 roaax. Cwx<eT noBecra, ecaH ocTaBHTb b CTopoHe noöon- 
Hbie jihhhh, moxcho CBecTH k cneflyiomeMy. HoBropoaubi Pom3h h O abra jhoGbt 
ap y r apyra, ho Chmcoh, oTep O r m r a , He xoneT oxaaBaTb aonb 3a xpaöporo, ho 
őeaHoro lOHomy. Pom3h npezyiaraeT Oübre öeacaTb BMecTe k KHeBCKOMy khb3{0. 
/leBymKa CHanana corjiam aerca, ho öotom He pemaeTca noKra Ha TaKoil m ar. 
PoMaHa nocbmaiOT c rpaMOToíí b MocKBy, TaM oh no npHKa3y BejiHKoro kh»3h 
BacHjina nonaaaeT b TiopbMy, ho eMy noMoraioT 6e>KaTb. Ilo  aopore  aoMofi oh 
ocBoöoxmaeT oTna O abra  CHMeoHa H3 naeHa «mockobhtob». IIoBecTb 33K3HHH-
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Baexca 3aKJiK>HeHneM 6paKa Meacay PoMaHOM h Ojibrofi no önarocaoBeHHio 6aa- 
roaapHoro oxna.
B 3toh noBecTH ecxb aea  3n n 3 0 .ua, o Koxopwx caeayex CKa3aTb oco6o, 
noTOMy hto b Ham nepecKa3 cioacexa ohh BHoeax BaxcHenuine moxhbbi. HTaK, 
O nbra HOHbio ncaex ycaoBHoro 3HaKa ot PoMaHa, OHa roTOBa öexcaxb c hhm. 
«Ojibra cöpacbiBaeT c ce6a xcapxoe oaeaao  n  poÖKOio öeaocHOKHOio pyKOio 
ocxopoacHO oxaeprHBaex KaMnaxHbie 3aBecbi n oaora  -  npHcayuinBaexca; awxa- 
Hne 3aMnpaeT b rpyan, öuecK aaM naati nepea hkohoio oöjmnaeT BOjmeHbe 6er- 
naHKH... ripocraTe, aoöpbie, MHJibie poaHxean! Ojibra 3ajinjiacb topiohhmh cae- 
3aMH, n HeBOJibHO ynajia Ha KoaeHa nepea CnacoBbiM oöpa30M, n b xenaoíí mo- 
jiHTBe H3Jinjia cbok) aymy- Cxpacxn yaerancb  b Hen nocTeneHHO, n nocTeneHHO 
apaen  cabiinaaca tojioc pacKaaHHa. „ r a e  Haöaemb xbi noxon, aonb ocnyumaa, 
6e3 ÖJiarocjioBeHna poanxeaeíí, to6ok» yönxbix? üpoicaaxHe o rn a  oxaroxeex Haa 
xoöofo; rpbi3eHne coBecxn n oőmee npe3peHne őy^yx npecaeaoBaxb xeőa b xch3- 
hh n 3arpaaax rpenm niíe Heöo; xw ncxaeuib cne3aMH, nccoxHeuib b oöbaxnax 
Myxca. Hyacatiíí necoK 3acbinnex rjia3a xboh. T boc hms Haaoaro öyaex yicopoM!” 
TpoHyxaa O abra Moanaacb c hobbim öaaroroBeHHeM, n öaaroaaxb HH3aexeaa b 
ee cepane CBexaoio Mbicanio. „Hex! He oropny, He oöeccaaBaio noöeroM poanxe- 
aeö! -  cxa3aaa OHa c öaaropoaHoio XBepaocxmo. -  P om3h ocaenaeH aioöoBbio, 
ho oh MeHa nocayuiaex, -  a ynpoiny nan  onaany aio6e3Horo. riycxb 6yay Hec- 
nacxHa, 3axo HeBHHHa!” rioöeaa Haa coöoio npoanaa HeöecHyio oxpaay b yxoM- 
aeHHbie ayBCXBa KpacaBnnbi, n  AHrea CHa oceHna ee KpbiaoM cbohm» (xaM ace, 
51-52). B 3xom oxpbiBKe, Koxopbiií Moacex cayacnxb o6pa3uoM poMaHXHHecKoií 
npo3bi,12 3aMexHO noanepKHyxa poab hkohbi: CBex aaMnaaw nepea hkohoíí oöan- 
naex ee BoaHeHbe, OHa naaaex Ha KoaeHH nepea hkohoíí Cnacnxeaa. Hxo yaep- 
>KHBaex O abry ox noöera? 3xo h 6oa3Hb rpexa HenocayinaHHa poanxeaaM, h 
B03Moa<Hoe npoKaaxne oxna, h yrpbi3eHHa coBecxn, h cxpax nepea npe3peHneM 
OKpyacaiomHX h , b kohchhom Hxore, nepea B03Moa<HbiM anuieHHeM IJapcxBa 
EoiKHa. PacKaaHne nepea hkohoíí Cnacnxeaa npnBoanx b ayuiy B03aio6aeHHOÍí 
PoMaHa 6aaroaaxb, a AHrea XpaHHxeab B03Bpamaex ee noa CBoe Kpbiao. Heab3a 
He oöpaxnxb BHHMaHna h Ha xaKyio «<})opMyay»: «Ilycxb 6yay HecnacxHa, 3axo 
HeBHHHa!», x.e. HeBHHOBHa nepea Botom, poaHxeaaMH, poaHbiMH h PoMaHOM.
12 K xHüHaHbiM npHMeTaM B03BbiuieHHoro poM aH T naecK oro  c x n a a , xapaxxepH O - 
r o  a a a  E ecxyaceB a-M apanH C K oro , b  3 x o m  oxpbiBKe m o x c h o  o t h c c t h  xaKHe BbipanceHna 
xaK: poÖKaa öeaocH O K H aa p y x a , a u x a H n e  3aM npaex  b  rpyflH , 3 a a n a a c b  ropiOHHMH c ae 3 a - 
m h , H 3aH aa c b o i o  ayiuy, r o a o c  pacKaaHHa, a o a b  o c a y n iH a a , rp b n e H n e  c o b c c t h , 3 a rp a a a x  
rpen iH H iie  H eöo, H cxaem b cae3aM H, ay acab iií necoK  3 acb in aeT  ra a 3 a , c ö a a ro p o a H O io  
XBepaocTHio, n p o a n a a  HeöecHyK) O Tpaay b  yxoM aeHHbie nyBCXBa KpacaBHUbi, A H re a  CHa 
o c eH n a  ee  KpbiaoM c b o h m . H m c h h o  H aa 3 t h m h  nepxaM H c x n a a  n n c a x e a a  no3>Ke npoH H 3n- 
p o B a an  e rő  KpnxnKH.
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3 t o  3ByHHT p a B H O c m ib H o  npH 3H aH H K ) nyiiiKHHCKOH T aT b flH b i: « H o  a  a p y r o M y  
O T ^aH a, h  6 y a y  BeK e M y  B e p H a » .
}K eH H x O K a3 a jic a  a o c t o h h  c B o e ií  H e B e c rb i. B  T y w e  h o h b  o h  c o ö n p a j i c a  b  
n y r b .  « r ip o T a )K H b m  3 b o h  c a y a c ö b i  B c e H o m H o ö , -  n o B e c T B y e T  E e c T y a c e B -M a p -  
j i h h c k h h , -  p a 3 fla irc H  c  c e f lo f i  KOJioKOJibHH M O H acT bipa X y T b iH C K o ro  h  n p o ö y f lu n  
P o M a H a  o t  3 a 6 b iT b a . B 3 ra a H y B  H a  y 3 o p a a T b ie  r a a B b i  O H o ro , Ö JiH C Tarom H e b o  TbM e 
K pecT aM H  3 o ao T b iM H , o h  B cnoM H H Ji, h t o , Bbie3>Kaa b  a o p o r y ,  H e o c eH H ji c e ö a  
K pecTOM , h  T o p o n jiH B O  o c a a n a  o n e H e H H o ro  k o h h , C H aa m a n K y  h  H aöoacH O  n p o -  
n e a  „ E o r o p o f lH u e  ^ e B O , p a a y i í c a ” , h  T p n a m b i  C K a o H a a c a  k  a y x e  noKJiOHaM H m o -  
aHTBeHH biM H. „M y H H T ejib H O  ocT aB H T b M H jiy io , -  M bicaH Ji P o m 3 h , -  K o r a a  6 p a n -  
H b iö  B e H e p  o a c n a a a  H ac . T aa c ic o  noK H H yT b e e  b  acepT B y coM H eH H Ö  h  H e3 ac jiy aceH - 
h o h  t o c k h ; h o , BHflHO, B o r  H e x o T e a  c o i0 3 a  T a Ö H o ro , H e ö a a r o c a o B e H H o r o ;  a a  
ö y a e T  BOJia E r ő  C B aT aa!” »  (TaM  a<e, 5 2 - 5 3 ) .  H T a x , n p u M e p H O  b  t o  a<e B p eM a, K o r- 
a a  O a b r a  M o a n a a c b  n e p e a  h k o h o h  C n a c a ,  K o a o K o a b H b iíí 3 b o h  h  M oaH T B a k  E o r o -  
p o f lH u e  3acTaB H JiH  P o M a H a  n p H H aT b  OTK33 O T u a  O a b r a ,  x a x  n p o a B Jie H H e  B oaH  
E o a c H e ö .
PaHee h k o h b  cw rpaaa c b o i o  poab b  noBeacHHH oTpa O abra. ü o c a e  yxo- 
a a  CBaTOB PoMaHa, a b  KanecTBe raaBHoro CBaTa BbiCTynHJi p oanoö  6paT C h m c o -  
Ha íOpHíí, OTeu, O ab ra  ocTaaca o ^ h h : «3aayMaBiiiHCb, cea o h  noa  öoacHHueíí, 
öaecTameö 3oaoTbiMH OKaaaaMH h  BeHuaMH cTapHHHbix h k o h , H3yKpameHHbix 
KaMHaMH caMOUBeTHbiMH. CBaTOBCTBO PoMaHa He BbixoflHao H3 erő  roaoBbi: 
yaacTb aonepn aeacaaa Ha cepaue; ropaocTb öopoaacb c OTenecicoio aio6oBbio» 
(TaM ace, 3 8 ) .  H m c h h o  h k o h m  He aaBaaH CHMeoHy ycnoKOHTbca h  npH3HaTb npa- 
BHabHOCTb CBoero peuieHHa. H  xoTa b  cnacTaHBOM coeaHHeHHH BaioöaeHHbix 
raaBHyio poab cbirpaao ocBoöoacaeHHe PoMaHOM CHMeoHa H3 naeHa, coMHeHHa, 
B03HHKiuHe y OTíja OabrH noa HKOHaMH, y EeciyoKeBa-MapaHHCKoro Toace b h o -  
caT c b o i o  aenTy b  öaaronoayHHbiíí KOHeu h c t o p h h .
B  n o B e cT H  y n o M H H a io T c a  T ax a ce  a e a  cK a3aH H a o  n y a o T B o p H b ix  HKOHax. 
B eaH K H H  KH a3b B a c H a H H  /(M H TpH eB H H  n p H c a a a  rp aM O T y , b  K O T opofi n p e a a a r a a  
H o B r o p o a y  n é p é i ! ™  n o a  B a a c T b  M o c k b b i . H a  B e n e  B b icT y n H a  P o m b h , K O T opb iö , b  
H a cT H O cra  C K a3aa: « P p a > K aa H e ! p a 3 B e  H e H c n b r r a a n  b b i , h t o  y cT y n K H  CTaHOBaTca 
nyacH M  n p aB O M ? P a 3 B e  c e p e ö p a H b iM  ae3B H eM  o rp a 3 H a H  n p e a x n  ő y a a T  A H a p e a  
E o r o a i o 6c K o r o ? »  (TaM  ace , 5 0 ) .  3 a e c b  c o B ep m eH H O  o h c b h ^ h o , h t o  p e n b  n a e r  06 
o c a a e  H o B r o p o a a  b  1 0 6 9  r o a y  pyccK H M H  n o a x a M H , n o c aa H H b iM H  c b . 6 a r B .  k h . 
A H a p e e M  E o ro a io ö c K H M  h  o  CKa33HHH Cnoeo o 3HcmeHuu cenmoü Eozopoduijbi. 
P H T opH H ecK H ií B o n p o c  P o M a H a  H anoM H H aeT , h t o  H o B r o p o a  c n a c a a  n y a o T B o p H a a  
h k o h 3  3HcmeHUfi E o a c H e n  M a T e p n  ( c m . C a o B o :  4 4 4 —4 4 9 ) .
f l p y r o e  CKa3aHHe ynoM H H aeT ca b  p a c c ic a 3 a x  P oM aH a, n e p e a a H H b ix  n n c a -  
T eaeM  n e p e 3  B o cn p n a T H e  O a b r a .  « O H a  3 a c a y m H B a a a c b  h m  (PoMaHOM  -  B.J1.), 
pacT B opH B  o k h o  CBeTaHiibi H aa K pbiabpoM  OTenecKHM, r a e  M H abifi BOHTeab 6 e c e -
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.KOBaji 3a CTonofi KHnamero Meny, cnna c  6paTbHMH BoecnaBaMH,13 no cy66oTaM 
b  nac Benepa, Korna k o h h c h m  Bee 3aŐ0Tbi HenejiH, h  t o h k h h  nap BCTaeT c 6am> 
npnBOJixoBCKHX, h  pexa KnnnT njioBijaMH. C k 3 k h m  TpeneTOM, c k 3 k h m  önaroro- 
BeHneM BHHMana OHa paccica3y o HenaBHeM HamecTBHH TaMepnaHa, o npoMbicne 
BceMorymero, cnacm ero MocKBy o t  rnöenH Bepoio rpaxcnaH, 3acrynjieHHeM fle- 
Bbi npenncTon, oöpa30M BjianHMHpcKofi BoroMaTepn.14 C k 3 k h m  ynacTHeM npo- 
BOJKana PoMaHa, njieHeHHoro b  Ejibije, 3a b o h c k o m  MOHronoB, roHHMbix m c m o m  
HeBHflHMMM H3 P o c c h h ! OnHcaHHe BenHO UBeTymefi AcTpaxaHH, KOBepnaTbix 
SeperoB 3aKyőaHCKnx h  KaBKa3a, noflnnpaKDinero Heöo u i j i c m o m  c h o k h b i m , one- 
peHHHM TynaMH, h rpo3Horo Bejmnua BcejieHHoií -  TuMypa, erő  pocKom- 
Hbiií flBop, erő  3BepoHpaBHbix nonnaHHbix c h x  HapanaMH, c h x  oöpanaMH n 3a- 
öaBaMH -  npHBJieKajiH BHHMaHHe Ojibrn» (EecTyxceB-MapjiHHCKHH 1981:1, 40).
EecTyxceBy-MapjiHHCKOMy, xax b h ^ h m , ö b i j i o  h 3 b c c t h o  CKa3aHne 0  nepe- 
HeceHHH HKOHbl BjiaflHMHpCKOH EOTOMaTepH H3 BjiaflHMHpa B MoCKBy b  1395 
rony  ( c m . ÜOBecTb: 230-241). Oh naxce cnejian CBoero repoa oneBHnueM 3Toro 
coöbiTHJi, ynoMHHyB 0 6  OTcrynjieHHH TaMepnaHa no MOJiHTBaM ropoxcaH h 3a- 
CTynHHnecTBy Eoroponnubi. HacKOJibKO m o >k h o  noHXTb, P o m b h  6 biJi b  nneHy b  
CTaHe TeMHp AKcaKa, xax erő  Ha3biBanH b  /JpeBHeií Pycn, h o  3Ta j i h h h h  He nony- 
HHJia pa3BHTHfl B nOBeCTH. CKa3aHHH 0  HynOTBOpHblX HK0H3X B npOH3BefleHHBX 
EecTyxceBa-MapjiHHCKoro j i h u i b  ynoMHHaioTca 6e3 nonpoŐHOCTeíi, o h h  jmujb 
npHflaiOT flOCTOBepHOCTb H C03flaK)T OCOÖblH KOJIOpHT npeBHOCTH. BMeCTe C TeM, 
0 6 a Ha3BaHHbie CKa3aHHH noMemeHbi nncaTejieM b  Ba>KHbie, naxce y3JiOBbie m o - 
MeHTbl nOBeCTBOBaHHX.
H t 3 k , b  TBopnecTBe EecTyxceBa-MapjiHHCKoro BCTpenaeTca HecKOJibKO 
BaXCHblX HKOHHblX MOTHBOB. MOJIHTBy nepefl HKOHOH HaXO^HM H B OflHOM H3
nepBbix erő npoH3BeneHHH Pomüh u Onbza (1823), h  b  őonee no3flHeM M c m im a -  
huu (1830), h  b  J lam n u K e  (1831). XapaicrepHO, h t o  b  nepBbix flByx cjiynaax re- 
POHHK) 30ByT OjlbrOH (jIIOÖHMOe HMfl pyCCKHX p0M3HTHK0B). TaiOKe y nHCaTeJM 
B03HHKaet m o t h b  oxcHBaHHJi HKOHbi, KOTopbiií xapaKTepeH Kax fljiH npeBHepyc-
13 C  l O p n e M  -  C B a r o M  P o M a H a  h  c  C h m c o h o m  -  o t u o m  O n b r a .
14 B  npHMenaHHH Eecry>KeB-MapjiHHCKHH c o o ö m a e T  HHTaTejno: «T aM epjiaH , 
h j i h  THM yp, c  MOCKOBCKoro nyTH oöpaTHJicfl Ha lo r  P o c c h h , Kan n n u iy r  coBpeMeHHHKH, b  
caM bifi tót neH b ( 2 6  aBr. 1 3 9 5  r ó n a ) ,  K orna m o c k b h t h h c  BCTperajiH c h i o  nyn oT B op H yio  
HKOHy, HapoHHO H3 B nanH M H pa npH B e3eH H yio, „ H c t . r o c .  P o c c ” , t ó m  5 , CTp. 1 4 4 - 1 4 5 » .  
Ü H caT ejib  np nn aB aji 6 o j ib m o e  3HaneHHe h c t o p h h h o c t h  C B oero noBecTBOBaHHa h  6 j i h 3 0 -  
c t h  33biKa noBecTH  a3biK y o n n cb iB a eM o ro  BpeMeHH. O h  n axce n p e n n a r a n  «npoB epH T b»  
<J>aKTOJiorHHecKyio CTopoHy e r ő  npoH 3BeneH H a: «*lHTaTejiH, n n a  npoB epK H , M o ry r  b 3htb 
2-k > m a B y  5 -r o  T O M a  „ H c t o p h h  r o cy n a p cT B a  P o c c h h c k o t o ”  KapaM 3HHa, „P a3roB op b i o  
npeB H O crax H o B a r o p o n a ” n p eo cB a m eH H o ro  EBreHHH h  „ O n siT  o  npeBHOCTax pyccK H x” 
y c n e H C K o r o »  (EecTyxceB-M apjiHHCKHH 1 9 8 1 : I, 4 0 ) .  B  u en oM  e r ő  HCTopHnecKHe npHM e- 
H3HHH K nOBeCTH 33HHMaiOT B COBpeMeHHOM H3n3HHH .flBe CTpaHHUbI MejlKHM UjpH<])TOM.
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ckoh JiH TepaTypbi, TaK h fljia  K JiaccH H ecK ofi, ho EecTyxceB-M apjiH H C K H H  6biji or- 
hhm H3 n e p B b ix , kto BBen e r ő  b H 3am H yio  cjioBecH O CTb. K p acH M ií y r o n  ^ obojilho 
nacTO  B C T penaeT ca b xy^ox<ecTBeHHO0 j iH T e p a iy p e ;  n p n  3tom o hcm roB op H T ca  
MHMOxoflOM Kax o npH M eTe npaBO CJiaBHoro 6 b n a .  ríH caTejib-poM aH TH K  n p i w e T  
KpacHOM y y r a y  B axcH oe ceM aH T H necK oe 3HaHeHHe: e r ő  np H cyrcT B H e b x y flo x c e c T -  
BeHHOM TeKCTe n o B e c T e n  HBJiaeTca onp eflejieH H b iM  yK a3aT eneM , kotopbih p a c -  
niH (|)poB biB aeT  cmmch o x a e jib H b ix  3nH 30flO B, n o M o r a eT  o p H eH ra p o B a T b ca  b ck>- 
x<eTHbix n o B o p o T a x , x a x  b PoMam u Onbze, TaK h b CmpaumoM zadamiu. IIh- 
ca T ejib  oöpam aeT C H  k TeM e H a p o ^ H o ro  OTHom eHHa k hkohc, k o ö p a fla M  h o6bi- 
qaaM , CBB3aHHbiM c  HKOHonoHHTaHHeM. B M ecT e  c TeM B eciyxceB -M apjiH H C K H H  
ynoM H H aeT  x 3 b m e c K n e  o ö p a f lb i h O T M eiaeT  p o jib  hkohbi b npoTHBOCTOsHHH 
M excay  xpHCTHaHCKHM h fl3binecKHM . IlH ca T ejib  He n p o r n e n  mhmo n o n y n a p H o r o  b 
A peB H epyccK O H  JiH T epaT ype MOTHBa: HKOHa x a x  T pocjjeíí, x a x  a o ö b in a  b p a r a o M  
f le n e .  n o ö e ^ H T e jiH , 3 a x B a ra B  M O H acrap b  ( r o p o a ) ,  r p a ö x T  nepKOBHbie u e H H o e r a ,  
npe>K fle B c e r o , 30Ji0T bie o m ia flb i jjpeBH H x noH H T aeM bix hkoh. H aK O H en, E e c r y -  
xceBy-M apjiHH CK O M y H3BecTHbi flB a 3HaMeHHTbix a p eB H ep y ccK H x  CKa3aHH» o n y -  
flOTBOpHblX HKOHaXI 0  BnaflHMHpCKOH HKOHe BorO M aTepH  H 0 6  HKOHe 3HCmeHllH 
BoxcH eH  M a T e p n  (H OBropoflCK oiS). B u en o M  H 3yneH H e hkohhbix TeM h mothbob b 
T B op n ecT B e E ecT yxteB a-M ap jiH H C K oro  CBH flerejibCTByeT o tóm, hto n n ca T e n b  
3H an HKOHy h HKOHonHCb K ax BaxcH yio c o cT a B H y io  HacTb npaB ocnaB H O H  B ep w , 
npaBO CJiaBH oro xp a M a  h npaBOCJiaBHoro öbiT a. X apaK T epH O  o^HaKO, hto oh hh 
p a 3 y  H e ro B o p m r  o K o m cp era o H  hkohc. E r ő  repoH H H  mojihtcji npocT O  n e p e a  hko- 
hoh E o ro p o flH U b i hjih o ö p a 3 0 M  C n a c a ,  ho B eflb  c y m ec T B y eT  ö o n e e  f lB y x co T  H y- 
flOTBOpHblX HKOH BorOpOflH Ubl, 3aMeTHO OTJlHHaiOHÍHXCH OflHa OT flpyrO H  n o  cbo- 
e f i  HKOHorpa<J)HH h hmckhuhx cboh HaHMeHOBaHHa. EecTyxceB-M apjiH HCKH H  Ha 
TaKHe fleTajiH  He o ö p a m a e T  BHHMaHHa. Ü H ca T ejib  T a io x e  H H nero He roB opH T  0 6  
a cT eran ecK O H  C T opoH e hkohbi, o e e  K pacoT e. 3Ta TeM a b pyccK O H  JiH TepaType  
ő y ^ e T  nocT aB JieH a n y r b  n o3x< e ü o n eB b iM  h T o r o jie M .
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AnexceeB, A.A. -  IIohbipko, H.B. (pejj.), Euőnuom exa Jiumepamypbi ffpeen eü  
Pycu, m. 5: XIII eex. CaHKT-neTepöypr: HayKa, 1999.
Majoros Henrietta
Szent Tekla fülbevalója: „oycepAsiv”
J e le n  t a n u lm á n y u n k  m ó d s z e r t a n i  s z e m p o n t b ó l  e g y f a j t a  p r o b lé m a f e lv e t ő  
ír á s n a k  te k in th e tő ,  a m e ly n e k  tá r g y á t  a  c ím b e n  s z e r e p lő  oycepASk f ő n é v  e t im o l ó ­
g ia i  v iz s g á la t a  k é p e z i .
A  k é r d é s e s  ó s z lá v  t e r m in u s  -  m in t  k i f e j e z e t t e n  é r d e k e s  á t v é te l  -  a  Szent 
Tekla-legenda o lv a s a tá b a n  k e l t e t t e  f e l  f ig y e lm ü n k e t .
S z e n t  T e k la  a  h a g y o m á n y  s z e r in t  a z  e l s ő  n ő  v o l t ,  a k i a  k e r e s z t é n y  h ité é r t  
v é r ta n ú h a lá lt  h a lt . S z e n v e d é s t ö r t é n e t é t  a z  e g y ik  le g e l t e r j e d t e b b  a p o k r i f  a p o s t o l i  
é le tr a jz ,  a  Pál cselekedetei c .  (Acta Pauli, Praxeisz Paulu, EL s z . )  -  P á l  a p o s t o l  
u ta z á s a it  é s  té r ítő  t e v é k e n y s é g é t  b e m u t a t ó  -  ír á s  ö r ö k íte t t e  m e g .
A  s z é p s é g e s  T e k la  e lő k e l ő  ik ó n ia i  c s a lá d b ó l  s z á r m a z o t t ,  s  a  v á r o s b a  lá t o ­
g a t ó  é s  K r is z tu s  ig é j é t  h ir d e tő  P á l  a p o s t o l  ta n ítá s á n a k  h a tá sá r a  e lh a g y t a  f ö l d i  v ő l e ­
g é n y é t ,  h o g y  J é z u s  s z ű z  j e g y e s é v é  v á lh a s s o n .  M iu tá n  c s a lá d ja  a  k e r e s z t é n y  h it tő l  
e lt é r ít e n i  n e m  tu d ta , m á g ly a h a lá lr a  í t é l t é k ,  a z  a p o s t o lt  p e d ig  s z á m ű z t é k  a  v á r o s ­
b ó l .  T e k la  a z o n b a n  m in d  a  m á g ly a h a lá lt ,  m in d  p e d ig  a  v a d á l la t o k  e l é  v e t é s é t  tú l ­
é l t e  é s  c s a t la k o z o t t  P á lh o z ,  s  ú t itá r s á n a k  s z e g ő d v e  o s z t o z o t t  a z  a p o s t o l  s z e n v e d é ­
s e ib e n  ( V a n y ó  1 9 8 0 :  2 0 0 ) ,  h ir d e t te  K r is z tu s  ta n ítá sá t , so k a k a t  a  k e r e s z t é n y  h itr e  
v e z e t v e  ( S z ik s z a i  1 9 9 6 :  7 7 - 8 6 ) .
S z e n t  T e k la  a  k i s á z s ia i  S z e le u k ia  la k o s s á g a  k ö r é b e n  -  m in t  a  v á r o s  p a tr ó -  
n u s a  -  a  l e g r é g ib b  id ő k tő l  ( U I - I V .  s z . )  k e z d v e  k iv é t e l e s  t i s z t e le t n e k  ö r v e n d e t t ,  d e  
m á s ,  ú n . h a r c o s  s z e n t e k t ő l  (p l .  S z e n t  D e m e t e r ,  v a g y  S z e n t  G y ö r g y )  e l t é r ő e n  k u ltu ­
s z a  e r ő s e n  lo k á l i s  j e l l e g ű  m a r a d t  ( S á n th a  1 9 4 3 :  4 4 ) .  N e v e  a z o n b a n  e lv á la s z t h a ­
ta t la n u l ö s s z e f o r r t  S z e n t  P á l  a p o s t o lé v a l ,  a m it  a z  i s  m u ta t , h o g y  a  s z ű z  m á r tír t  a z  
e g y h á z i  te r m in o ló g iá b a n  a  „ t á r s a p o s to l”  t i t u lu s s a l  i s  i l l e t ik .
A z  ó k e r e s z t é n y  ir o d a lo m  S z e n t  T e k la  l e g e n d á j a  h e ly e t  k a p o t t  m in d  a  b i ­
z á n c i ,  m in d  p e d ig  a  la t in  ir o d a lo m b a n  (1. Legenda Aurea). A s z lá v  é le t r a j z  a  g ö ­
r ö g  h a g y o m á n y o n  a la p u l.
A  f e n te b b  e m lí t e t t  Szent Tekla-legendát m a  a  s z e n tp é te r v á r i  S z a l t ik o v -  
S c s e d r in  K ö n y v tá r b a n  a  N °  E lo r o a . 6 3 .  j e l z e t  a la tt  ő r z ik . A z  ó o r o s z  n y e l v e m l é k  
k ia d á s a  1 .1 . S z r e z n y e v s z k i j  ( 1 8 6 3 )  n e v é h e z  f ű z ő d ik ,  m í g  a z  e l s ő  b o lg á r  k ia d á s  
I. N .  M o m c s i lo v h o z  k ö t h e t ő  ( 1 8 6 5 ) .  A  k é z ir a t  e l s ő  i s m e r t e t é s é t  V .  J a g ic  1 8 8 2 - b e n  
k ö z ö l t e ,  a  r é s z le t e s  p a le o g r á f ia i ,  f o n e t ik a i  é s  m o r f o ló g ia i  e le m z é s  H . T ó t h  Im r e  
m u n k á ja  ( X .  T ó t  1 9 7 6 ) .  A z  ö s s z e s e n  2  p e r g a m e n la p b ó l  á l ló  é le t r a jz tö r e d é k  f e l t e ­
h e t ő e n  e g y  n a g y o b b  g y ű j t e m é n y  r é s z é t  k é p e z t e .  A z  ig e n  k o r a i , X I .  s z á z a d r a  d a tá l­
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h a tó  k é z ir a t  a  Tekla-legenda e g y ik  le g r é g e b b i  i s m e r t  s z ö v e g e ,  a m e ly  r e n d k ív ü l  
s a já to s  g r a f ik á v a l é s  h e ly e s ír á s s a l  r e n d e lk e z ik  (1. U o . ,  2 4 3 - 2 5 0 ) .
A z  o ycep A S K  f ő n é v  a  n y e l v e m l é k  la  la p já n  o lv a s h a t ó  a  k ö v e t k e z ő  a la k ­
b a n : hocaiiia | o y c e p A ^ A  ,\tKo^h.pHk|H'Ki. M a g a  a  t e r m in u s  e g y  v i s z o n y la g  g y a k r a n  
e lő f o r d u ló  a la k . A  k la s s z ik u s  ó s z lá v  é s  e g y h á z i  s z lá v  s z ó tá r a k b a n , p l . Slovník Ja- 
zyka Staroslovénského ( S lo v n ík :  6 7 7 ) ;  Szótár-index ( 1 9 9 5 :  4 1 7 ) ;  Miklosich Lexi­
kon (L e x ik o n :  1 0 6 4 ) ,  v a la m in t  a z  o r o s z  e t im o ló g ia i  sz ó tá r b a n  (1. 3 C P Ü :  I V , 1 7 0 )  
i s  m e g ta lá lh a t ó ,  tö b b  n y e lv e m lé k b e n  v a ló  e lő fo r d u lá s á r a  u ta lv a  (p l. Szvjatoszlav- 
gyűjtemény ( 1 0 7 3 ,  1 0 7 6 ) ,  Pál és Tekla cselekedetei s tb .) .  F ig y e lm e t  é r d e m e l  
a z o n b a n  a z  a  t é n y ,  h o g y  k iz á r ó la g  a z  ó o r o s z ,  i l l .  a z  o r o s z  e g y h á z i  s z lá v  n y e l v e m ­
lé k e k b e n  f e l l e lh e t ő  fo r m á r ó l v a n  s z ó .
A z  c y ce p A ^ k , -ra (o y c e p A S k , -&) a  h ím n e m ű  -y o -tö v ű  f ő n e v e k h e z  ta r to z ik ,  
j e l e n t é s e  ' f ü lb e v a ló ,  fü lk a r ik a ’ (g r . évconov, la t . inauris, or . cépbea (m a  n ő n e m ű ) ,  
KpyotcoK, b g . oőeifa). M in d e n  k é t s é g e t  k iz á r ó a n  a z  ó g e r m á n  n y e lv b ő l  k e r ü lt  s z lá v  
á tv é te lr e .  E g y e s  k u ta tó k  f e l t é t e l e z é s e  s z e r in t  a  j ö v e v é n y s z ó  a  k ö z é p f e ln é m e t  
ősering ' fü l '  s z ó b ó l  s z á r m a z ik , d e  e z  n e m  a d  m a g y a r á z a to t  a  s z lá v  a la k b a n  m e g j e ­
l e n ő  n a z á l is r a  (-$ (d )zb )  (3 C P 5 I :  I V ,  1 7 1 ) .  V a ló s z ín ű b b n e k  tű n ik  a  b a lk á n i  g ó t  
n y e lv b ő l  tö r té n ő  á tv é te l ,  a h o l  e g y  *ausahriggs ( e s e t l e g  *aushiriggs) a la p fo r m á t  
f e l t é t e le z h e t ü n k  (B r a u n é  1 9 0 9 :  5 5 ) ,  a m e ly n e k  j e l e n t é s e  ' f ü lb e v a ló ' .
A  f e l t é t e le z e t t  a la p f ő n é v  *auső ' f ü l '  ( U o . ,  5 5 ) ,  v a la m in t  a  *hriggs 'k a r ik a ,  
k ö r ’ a la k o k  ö s s z e t é t e l e  (*ausa + *hriggs).
É r d e k e s  j e le n s é g k é n t  f i g y e lh e t ő  m e g ,  h o g y  a  s z lá v  á tv é te l  so r á n  a  b a lk á n i  
g ó t  s z ó ö s s z e t é t e l t  a  s z lá v  m á s o ló k  n e m  ö s s z e t e t t  s z ó n a k  v é lh e t t é k ,  e z é r t  l e h e t ­
s é g e s  a z  a  m a g y a r á z a t ,  m is z e r in t  t a g o lá s  n é lk ü l ,  e g y  lo g ik a i-g r a m m a t ik a i  e g y ­
s é g k é n t  k e z e lv e  a d a p tá ltá k , í g y  n e m  f e d e z h e t ő  f e l  a  s z lá v  a la k b a n  a  tü k ö r fo r d ítá s  
t e c h n ik á ja .
A  r e k o n s tr u á lt  g ó t  f ő n é v  *hriggs ta g já n a k  á tv é te lé b e n  (-p A ^ h V -p A sx ) t ö ­
k é l e t e s e n  r e k o n s tr u á lh a tó k  a  s z lá v  h a n g f e j lő d é s i  t e n d e n c iá k . A  s z ó k e z d ő  h e h e -  
z e t ( ? ) ,  v a la m in t  a  s z ó v é g i  5 i s  le k o p o t t  a  s z lá v  a la k b a n . A  g ó t  g e g y f a j t a  „ g u ttu -  
r á lis  n a z á l is n a k ” te k in th e tő  -  n + g: p l .  lagg ‘l á n g ’ , briggen ‘b r in g e n ’ ( U o . ,  3 3 ­
3 4 ) ,  í g y  e z  m a g y a r á z a to t  a d  a  s z lá v  a la k b a n  m e g j e l e n ő  e lö l  k é p z e t t  n a z á l is r a  (-z +  
-n  >  z á r t s z ó ta g b a n ) .  A  p r o g r e s s z ív  ir á n y ú , D l .  s z lá v  p a la t a l iz á c ió  é r te lm é b e n  a  
v e lá r is  g a z  e lő t t e  l é v ő  n a z á l is  a s s z im i lá ló  h a tá s á r a  dz’ >  z ’-t  e r e d m é n y e z e t t .  
U g y a n e z e n  a n a ló g ia  is m e r t  p é ld á i  a z  ő s s z lá v b a n  a  *kbn$g- ( <  ó g e r m . *kuningaz) 
>  ő s s z l .  *kbn§dz’b > ó s z l .  >  k i h a s s ., i l l .  a  *pén§g- ( <  ó g e r m . *penningaz)  >  
ő s s z l .  *péngdz’b > ó s z l .  rrkN A Sx. ( M e g  k e l l  j e g y e z n ü n k ,  h o g y  a  k é s e i  g e r m á n  k ö l ­
c s ö n z é s e k b e n  a z o n b a n  m á r  h iá n y z ik  e z  a  f o ly a m a t ,  m e r t  a z  á t v é te l  id e jé r e  a z  q 
m á r  e lv e s z t e t t e  a  g -r e  g y a k o r o l t  a s s z im i lá ló  ( p a la t a l iz á ló )  h a tá s á t .)  É r d e k e s s é g ­
k é n t  m e g e m lít e n é n k ,  h o g y  a  m a g y a r  n y e l v  s z lá v  j ö v e v é n y s z a v a i  k ö z ö t t  m in d k é t  
u tó b b  e m lí t e t t  f ő n é v  m e g ta lá lh a tó :  kenéz, pénz■
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A  f e l t é t e l e z e t t  g ó t  a la k  *auső t a g já n a k  á t v é t e le  ( c y c e )  m é g  é r d e k e s e b b  k é ­
p e t  m u ta t . A z  - s - t ö v ű  s e m le g e s n e m ü  f ő n é v  N p l  a la k já b a n  (*ausa-) a  s z lá v  ta la jo n  
a z  á t v é te lb e n  a  d i f t o n g u s  s z a b á ly s z e r ű  m o n o f t o n g iz á c ió j a  f i g y e l h e t ő  m e g  (*au > 
k é s ő i  ő s s z l .  *u >  ő s z i .  -o y ) . U g y a n a k k o r  ig e n  s z e m b e ö t lő ,  h o g y  a z  e t im o ló g ia i la g  
in d o k o l t  v á l t o z á s o k  m e l le t t  a z  ő s s z lá v  n y e lv  h a n g r e n d s z e r é n e k  e g y ik  l e g r é g e b b i  
h a n g f e j lő d é s i  t e n d e n c iá j a ,  a z  ú n . iurk- s z a b á ly  n e m  é r v é n y e s ü l  a  p é ld á n k b a n . A z  s 
e lő t t i  u h a tá sá r a  n e m  k ö v e t k e z e t t  b e  a z  s > eh v á l t o z á s .  í g y  a  s z lá v  tü k ö r fo r d ítá s  
l e h e t ő s é g é t  f i g y e lm e n  k ív ü l  h a g y v a  ( ő s s z l .  *auchá > ő s z i .  o y y o )  a z  á t v é te l  so r á n  a  
b a lk á n i  g ó t  a la k  s - é t  m e g ő r iz v e ,  v á lt o z a t la n  fo r m á b a n  r ö g z ü lt  a  s z lá v  s z ó b a n .
P é ld á n k  e t im o ló g ia i  e l e m z é s e  a la p já n  a z t  a  k ö v e t k e z t e t é s t  v o n h a t ju k  le ,  
h o g y  a z  ó b o lg á r  t e r m in o ló g iá b a  b e k e r ü lő  ó g e r m á n  e r e d e t ű  j ö v e v é n y s z ó  (o y c e -  
Pa ^k)  tö b b  m e g v á la s z o la t la n  k é r d é s t  h a g y  m a g a  u tá n . A  m á s o l ó k  a  te r m in u s  m e g ­
a lk o tá s á n á l  m ié r t  t e k in t e t té k  a  s z ó t  e g y  e g y s é g n e k ?  M ié r t  n e m  é l t e k  a  sa já t  n y e l ­
v ü k  k ín á lta  e lő n n y e l ,  h o g y  a  s z lá v b a n  h o n o s  a la k o k  f e lh a s z n á lá s á v a l  h o z z a n a k  
l é tr e  új s z ó fo r m á t?  É s  v é g e z e t ü l :  m ié r t  c s a k  a z  ó b o lg á r  i r o d a lo m  o r o s z  r e d a k c ió -  
já b a n  j e l e n i k  m e g  a z  e le m z e t t  fo r m a ?  A  k é r d é s e k  k i e l é g í t ő  m e g v á la s z o lá s á r a  
a z o n b a n  to v á b b i  h a s o n ló  p é ld á k  fe lk u ta tá s á r a  é s  e le m z é s r e  l e n n e  s z ü k s é g .
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E3H K ET HA BT>JETAPHTE OT PYMBHCKH EAHAT  
B HAH-HOBO BPEME: ^HHAM HKA H TEH^EHIJHH
3 a  n tp B H  m>T H ayneH  H H T epec kbm r o B o p a  Ha ö t u r a p m e ,  n p ec e n H H m i  
b H CTopH necKaTa o ö J ia cT  BaH aT, n p o a B a B a  n p e ^ n  n o B e n e  ot cto toahhh npotj). 
J1k)6omhp M hjicthh.1 n p e 3  1 8 8 5  r . toíí n o c e m a B a  3 a  n tp B H  m>T B u H r a  h C T ap  
E em eH O B  (flH ec  Ha T e p m o p n a T a  Ha pyrvrbHCKH B aH aT ) h H H T epecbT  My kbm hcto- 
p H a x a , e3HKa, K yjiT ypaT a, T pa^H unH T e, KHnxcHHHaTa h 6ht3 Ha ÖaHaTCKHTe 6t>ji- 
rapH  KaTOJiHUH HaMHpa H 3pa3 b hskojiko nyönH K auH H  (b>k. H anp . M hjicthh 1 8 9 6 ,  
1 8 9 7 ,  1 9 0 0 ,  1 9 8 7 ) .  O t T oraB a jio  flH ec  e  H axp yn aH  3HaHHTejieH ö p o f i  H3CJieflBa- 
hhh, nocB eT eH H  Ha TOBa önn rap cK O  ManuHHCTBO, 3a n a 3 H jio  6jih30 T pn BeKa fla n e n  
ot P o^H H aT a2 CBoaTa HauHOHanHa hachthhhoct h e3HK. B e 3  a a  c e  cnH paM e TyK 
Ha cjioacH aT a h a p a M a r a n H a  c b f lö a  Ha ÖaHaTCKHTe ö t a r a p n  n p e 3  roflHHHTe, kohto 
e  cpaBHHTejiHO f lo ö p e  n p o y n e H a  h o n n c a H a  h b n y 6 j in K a u n n  ot Hafí-HOBO B peM e  
(b>k. Ctohkob 1 9 6 7 :  9 - 1 5 ;  H a r y n o B  1 9 9 9 ;  F e o p r u e B  2 0 1 0 ) ,  c a e ^ B a  %a OTÖene- 
xchm, n e  noHTH bchhkh H3cneflOBaTejiH n o fln ep T a B a T  ocHOBHaTa p o n a  Ha e3HKa h 
KHHacHHHaTa, C B 3fla^eH a Ha öaHaTCKH khhxcobch e3HK, 3a  ctxp aH H B aH e Ha HfleH- 
THHHOCTTa HM B C3HKOBOTO OÖKpi>5KeHHe Ha yH TapUH , pyM BHUH, HCMLJH, X tpB aT H , 
ctp Ö H  h a p .  EflHH ot Hail-flOÖpHTe no3HaBaHH Ha őaHaTCKHa r o B o p , npotj). Ctoh- 
ko Ctohkob, O T 6ena3B a n o  to3h noBOfl: „EaHaTCKH»T r o B o p , He3aBHCHMO ot flB y-  
BeKOBHaTa CH nBJlHa OTKBCHaTOCT OT OÖmOÖBJirapCKHH e3HK, OT H3nHT3HHTe n p o -
1 EflHO ot roaeMHTe HMeHa b ötarapcKaTa cnaBHCTHKa h xyMaHHTapucTHKa. 
HoKTop no (})Hiioco(J)Hfl n cnaBaHCKa 4)HJiojioma Ha 3arpe6cKHa yHHBepcnTeT, Peicrop Ha 
Co^HiícKHfl yHHBepcnTeT npe3 1900-1901 h 1921-1922 r.; npeaceaaTen Ha BturapcKara 
axaueMHA Ha HayKHTe ot 1926 r. flo CMipira ch; npeflceflaTen Ha MaKeflOHCKHa HayneH 
HHCTHTyT OT 1927 I\ flO CMtpTTa CH; HOKTOp XOHOpHC Kay3a Ha XapKOBCKHH yHHBepCH- 
tct; AonHcen hjich Ha PycKaTa axaneMHa Ha HayKHTe b CaHKT IleTepöypr, Ha PycKOTO 
HCTopHnecKO oÖLLiecTBo, Ha HeuiKaTa axafleMHa Ha HayKHTe b Ilpara, Ha rioncKaTa axaae- 
mhh Ha HayKHTe b KpaKOB, Ha ’-IeuiKOTO HaynHO apyacecTBO, Ha HaynHOTO apyacecTBO 
„IlIeBHeHKo“ b JIbob, Ha YHrapcKOTO eraorpa^CKO apyx<ecTBO b Byaanema h Ha PycKHa 
apxeonorHHecKH HHCTHTyT b HcTanöyn; noneTeH nneH Ha HranHaHCKHa HHCTHTyT 3a H3 - 
TOHHa EBpona b Phm h np. Abtop Ha Haa 400 khhth h MOHorpa<j)HH, cTyflHH, CTaTHH, pe-
neH3HH, HaCT OT KOHTO Ha HeMCKH, (jjpeHCKH, CT>p6o-XT>pBaTCKH, pyCKH e3HK.
2 H 3cejiB aH eTo Ha ÖaHaTCKHTe ő t n r a p n  ot paiiO H a Ha O a n p o B e u  h OK onnaTa My 
3anoHBa o in e  n p e 3  1689 h 1726-1730 r . ,  cntjx p a3 rp o M a  Ha HnnpoBCKOTO BtcTaHHe (b>k. 
H anp. Mhjicthh 1897; H a ry n o B  1999 h ap.).
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flkJDKHTeJIHH H CHJIHH Hy>K,ZlH BJIHHHHH H OT CpaBHHTejIHO MaJIKHH ÖpOH HerOBH 
HOCHTejiH -  caMO okojio 15000 ayuiH, h to nptcHaTH b hhkojiko flocra OTflane- 
neHH e^HO ot apyro  cena -  e ycToan Ha bchhkh oiihth 3a acHMHuapHa H c e e  3a- 
na3Hji ,no6pe. Toö noKa3Ba ny^HaTa ctnpoTHBHTejiHa CHjia Ha Hapo^HaTa pen, 
KoraTO HOCHTenHTe h hm3t öyflHO HapoflHOCTHO cí>3HaHHe“ (Ctoííkob 1967: 6). 
H a npotjiecop Ctoííkob abjokhm h Haö-ntUHOTO kbm MOMeHTa onncaHHe Ha ro- 
Bopa Ha őaHaTCKHTe ö tu rap n , npe^cTaBeHo b flBe caMOCTOHTenHH MOHorpa(|)HH h 
b MHoacecTBO OTflejiHH ctbthh (b>k. Ctoííkob 1958a, 19586, 1958b, 1958r, 1959a, 
19596, 1960, 1961, 1967, 1968). C r. Ctoííkob H3cneaBa CbiiíHTe cejinm a -  CTap 
BemeHOB h BHHra -  kohto 6jih30 neTfleceT toahhh npe^H TOBa nocemaBa h 
JI. M hjicthh. riocueflOBaTejiHO h 3aflT>ji6oHeHO, Ha ocHOBaTa Ha 6oraTa h pa3HO- 
poflHa 63HKOBa 4>aKTOJiorHa b npoflum eHHe Ha hhkojiko to^ hhh Ctoííkob CHCTe- 
MaTH3Hpa h onHCBa ctöpaHHH MaTepnan,3 *KaTO cneunajiHO BHHMaHHe oxaejia Ha 
Hyac^HTe KyjnypHH bjihhhhh B tpxy roBopa h Ha 3aeMKHTe, npoHHKHajm b Hero. 
KaTO UHTHpa TBxcHaTa KOHCTaTaijHH Ha M hjicthh ot Kpaa Ha XIX bck, ne Őa­
HaTCKHTe ő ijirap n  „ca oöpeneHH Ha acHMHJiHpaHe h 6tp30  me H3ne3HaT“ (Ctoíí­
kob 1967: 14), Ctoííkob CTHra ao H3BOfla, ne Te3H onaceHHa ca HeonpaB,gaHH h 
npaBH 3aKJiK)HeHHeTO, ne „ötJirapcKOTO ci>3HaHne h 6tnrapcKHaT ayx  k3kto b 
MHHanoTO, TaKa h cera, ce noaatpxcaT rjiaBHO ot npocraa, H&yKHX Hapoa, ot npn- 
Bl>p3aHHTe KTM 3CMHT3 H CeJIOTO CH 3eMeflejlUH. HHTejlHreHUHHTa, C MaJIKH H3- 
KHiOHeHHa b MHHanoTO ce e noyHrapnBajia, a cera ce nopyMtHHBa" (naK TaM, 14).
^ okojiko onpaBflaHa ce OKa3Ba t33h KOHCTaTauna flHec, noBene ot neT- 
fleceT roflHHH cjiea H3JiH3aHeTO Ha HeroBHTe <J>yH,n,aMeHTajiHH H3CJieflBaHHH Ha 
öaHaTCKHa roBop? KaKBa e HHeuiHaTa e3HKOBa crnyauHH, .hokojiko HHHaMHHHHTe 
npopecH Ha e3HKOBa rjio6ajiH3aiiHH, HaMHpaujH H3pa3 b hhtch3hbhoto HaBJiH- 
3aHe Ha T.Hap. HHTepHaUHOHaJlH3MH BBB BCHHKH eBponeííCKH e3HUH, ca pe(j)JieK- 
THpanH Btpxy öaHaTCKaTa khhjkobh3 HopMa h Btpxy HeiÍHaTa neKCHKa, TOBa ca 
BtnpOCHTe, KOHTO OHaKBaT CBOHTe OTTOBOpH H KOHTO TpyflHO ÖHXa MOTJIH na 6t - 
Mzt aaMeHH b paMKHTe Ha eflHa CTaraa. U,ejiTa hh no-CKopo e na npHBJieHeM bhh- 
MaHHeTO kbm enHa npoöneMaTHKa, kohto ch 3acny>KaBa na ö tn e  H3cnenBaHa no- 
3aflBJi6oHeHO. CnenBa na ce OTŐenexcH, ne kí>m MOMeHTa ocHOBHaTa nacT ot ny6- 
JlHKaUHHTe, H3Jie3JIH B EtJirapHH H CBí>p3aHH C 6aH3TCKHTe ÖBJirapH, B e3HKOBaT3 
nacT Ha ronoxceHHeTO ch ce onnpaT Haíí-BeHe Ha H3cnenBaHHXTa Ha npo<j). Ctoíí­
kob (Hanp. HaryjiOB 1999). JlnncBaT hobh e3HKOBencKH npoyHBaHHH, OTHHTamn 
npoMeHHTe b jieKCHKanHaTa CHCTeMa Ha őaHaTCKHH khhxcobch e3HK, noponeHH ot 
npouecHTe Ha rao6ajiH3auHX h HHTepHauHOHanH3auHH b oőmoeBponeíícKH nnaH.
3 B npeflroBopa k t m  KHHraTa c h  EanamcKUfim zoeop aBToptT oTÖejmBa: „ H 3 -
o6mo npn onHcaHHeTO Ha 6aHaTCKHa roBop nojioxcHX rojieMH y c H J iH H  n a  npencTaBH no
b i >3m o )k h o c t  nBJiHO, flopH H3HepnaTejiHO T03H HHTepeceH ö t n r a p c K H  flHajieKT11 ( C t o í í k o b
1967: 7).
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ripe^H fla npHCTbnHM kt>m ctuiHOCTTa Ha H3Jio>KeHHeTO, TpaÖBa aa  ő t^aT  
H anpaBeH H  hbkojiko yTOHHeHHa, CBí>p3aHH c t c  cnepHíjjHM HaTa CHTyaijHa, n p e a  
KOflTO e  H 3npaBeH  CBBpeMeHHHaT H3CJieflOBaTeji Ha SaHaTCKHa ö ta r a p c K H  e3HK. 
Ot eflH a  cT paH a, b ö ta r a p c K a T a  e3HKOBa T p a a H u n a  ÖaHaTCKHaT khhxcobch e3HK 
c e  pa3rae>K fla KaTO B T opa nHCM eHO-perHOHaaHa H opM a Ha ő ta r a p c K H a  e3HK,4 H3- 
noji3B aH a h3bbh fltpacaB H H T e rpaHHUH Ha E ta r a p H a  h n o ji3 B a m a  aaTH HH paTa Ka- 
to rpaíjjHHHa CHCTeMa. H a  H er o , ot KO,aH<|)HKauHaTa My n p e 3  1 8 6 6  r . a o  f lH e c , e  
CB3flafleH a B n e a a T a a B a m a  ( c  o r a e f l  y c a o B H a x a , n p n  kohto e  c x m ec T B y B a n  h c e  e  
pa3BH Baji) KaTO o ö eM  h TeMaTHKa KHHacHHHa (b>k. T eji6H 30B -B eK O B a-JT K »m ouieB  
1 9 9 6 :  8 5 - 1 5 6 ) .  Ot a p y r a ,  o ö a a e ,  b p e H T tp a  Ha e3H K 0BeacK H T e n p o yn B aH H a B t p -  
x y  H ero  a o  MOMeHTa c a  ochobho anaaeK T H H T e M y o c o 6 e H O c r a . I feca ea B a H eT O  Ha 
e a « H  aH ajieK T n p e a n o a a r a  cbÖ H paH e h aH ann 3  Ha e3HKOB M aTepHaji b c<J)epaTa 
H aH -B ene Ha ycTH aTa KOMyHHKapHa h M axap  b cbocto o n n ca H H e  Ct . Ctoííkob 
( 1 9 6 7 :  7 )  a a  O TÖeaa3Ba, n e  e  H 3 n o a 3 B a a  „bchhkh bi>3mo>khocth 3a  n p o y n B a H e  Ha 
r o B o p a  -  KaTO c e  noH H e ot npaKO pa3nH T B aH e h 3 a n n cH  Ha MarHeTO(|)OH h c e  
CBBpiiiH c  a o c T a  ö o ra T a T a  őaHaTCKa KHHa<HHHa“ , H eroB aT a ochobh3 p e a  e  a a  
n p ea cT a B H  „ n o  bt>3moxchoct m>JiHO, a o p n  H 3 n ep n a x ejiH o  to3h H H T epeceH  ö t a r a p -  
ckh aH aneK T “ . T o B a  o ö a c H a B a  h 3 a m o  c tö p a H a T a  h aH aiiH 3HpaHa aeKCHKa e  n p e a -  
c ra B eH a  ochobho c TpaHCKpHnpHa Ha KHpiniHU,a. T o B a  CB3aaBa H3BecTHH H e- 
y a o ő c T B a  n p n  noa3B aH eT O  H anpH M ep Ha npnao>K eH H a ot Ctoííkob a o c T a  n o a p o -  
6eH penHHK Ha öaHaTCKHa r o B o p , K taeT O  ayM H T e He (Jm rypH paT c n o p e a  o p H r a -  
H a a H o ro  hm H3nHCBaHe b öaHaTCKaTa H opM a Ha aaTH H H pa, a  b TpaHCKpHÖHpaH 
KHpHBCKH BapHaHT. 3aeaH O  c  TOBa, OTHHTaiÍKH (JiaKTa, n e  öaHaTCKHaT r o B o p  HMa 
h H aaaH aaeK T eH  xap aK T ep  h c K oan(J)H K aunaTa ch npH aoŐ H B a CTaTyr Ha p e n i o -  
H aaH a KHHíKOBHa H opM a Ha ö ta r a p c K H a  e3HK, Ctoííkob OTÖeaa3Ba: „ B  CBoa p a 3 -  
boíí ot a n a n eK T  kbm KHnacoBeH e3HK ÖaHaTCKHaT r o B o p  c n o a e a a  o ö u jH T e 3aKOHO- 
MepHOCTH Ha ntpBOHaHaJIHOTO p33BHTHe Ha KHHXCOBHHTe e3HHH, KOeTO c e  CBe- 
a c a a  n o n ™  H3KJHOHHTeaHO a o  o ö o r a T a B a H e  Ha TaxH aTa aeKCHKa bbb BpB3Ka c  
pa3uiH paB aH eT O  Ha (JiyHKUHHTe hm“ (n aK  TaM, 4 5 7 ) .
ToBa oöacHaBa h (JiaKTa, 3amo aBToptT oTaejia mnKOBa roaaMO BHHMa- 
HHe Ha aeKCHKaTa Ha T03H roBop, Ha HCTopHaecKHTe naacTOBe b Hea h Ha 3aeM- 
KHTe KaKTO ot e3HUH, c kohto ÖaHaTCKHaT ötarapcKH e 6 na H aií-a taro  b koh- 
TaKT, Taaa h ot MeacayHapoaHaTa KyaxypHa aeKCHKa. OőoraTaBaHeTO Ha aeKCH­
KaTa Ha to3h roBop npo^taacaBa ocoőeHO HHTeH3HBHO b aHeiimo BpeMe, ho no- 
pa^H cnepH(J)HHHHTe oöcToaTeacTBa h ycaoBHa, npn kohto ce pa3BHBa, orpaHH-
4B npearoBopa Ha MOHorpa<j)HaTa ch BanamcKim zoeop Ctoííkob (1967: 6) ot- 
6eaa3Ba: „ripe3 BTopaTa noaoBHHa Ha XIX BeK őaHaTCKHTe őtarapn ch CB3aaBaT CBoa ca- 
MOCToaTeaHa nHCMeHOCT h  pa3BHBaT 3naaHTeaHa KHHacHHHa. 3a HeiÍHHTe uean Te H3an- 
raT CBoa roBop ao KHHacoBeH e3HK h  Taxa ce ct3aaBa BTopn ötarapcKH KHHacoBeH e3HK“.
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neH H Te My (JjyHKijHH5 h H a fi-B en e , n o p a ^ H  (jiaKTa, n e  J inn cB a  fltp x ca B H a  hhcth- 
T y u n a , OTOpH3HpaHa j\& n o j ia r a  rppDKH 3a  p e r y j in p a H e  Ha KHraKOBHaTa H opM a h 
npoHHKBaHeTO Ha hobh ayM H  b JieKCHKajiHaTa M y c u c r e M a , öaHaTCKHHT khh- 
HcoBeH e3HK flH ec  M oxce fla  Ö Bfle o n p e ^ e j ie H  KaTO c a M o p er y jiH p a m a  c e  CHCTeMa. B  
HeíÍHOTO pa3BHTHe h n p n  npoM eH H T e b JieKCHKanHHH h CBCTaB TpaÖBa f la  c e  ot- 
HHTa ^eöcTBH eTO  Ha flB e, a o  roJiflM a CTeneH npoT H B onojioxcH H , TeH^eHUHH: koh- 
cepBaTHBH a (cbxpaH H B am a) -  n e j ia m a  m  KOHcepBHpa h 3ana3H  r o B o p a , n p e f l-  
na3B a0K H  r o  ot M H oroöpoH H H Te nyxcflH  bjihhhhh, Ha kohto e  6hji h3jio>kch n p e 3  
roflH H HTe, OTKtCHaT ot ecT ecT B eH aT a M y c p e ^ a  h b njiBTHO nyxm oe3H K O BO  0 6 - 
K ptxceH H e, h ^HHaMHHHa (r a o 6 a jiH 3 H p a m a ), hhcto Bi.3fleH CTBne mhoto othct- 
jihbo c e  HaÖJHOflaBa n p e 3  nocne^H M T e a s e  f l e c e r a n e m a  h e  npaKO CBtp3aHO c  hh- 
TeH3HBHHTe OÖUieCTBeHH, nOJlHTHHeCKH H KyjiTypHH npoM eH H , kohto E B p o n a  
npexcHBH h kohto H aM epH xa chjiho OTpaxceHHe b Haií-flHHaMHHHaTa c y ö c n c T e M a  
H a e3H K a -  JieKCHKajiHaTa.
n p o u e c H T e , Ha kohto CMe cbhactcjih n p e 3  n ocjieflH H T e toíihhh b o ö u a c T -  
Ta Ha e3HKOBaTa n io6ajiH 3au H H , hhm3 KaK ^ a  He pe<|)jieKTHpaT B t p x y  pchhhkobhh 
CBCTaB Ha őaHaTCKHa ö tu r a p c K H , He33BHCHMO n e  n o p a ^ H  n o-orpaH H neH H T e My 
(jjyHKUHH MOxceM fla  onaK BaM e TOBa bjihhhhc ^ a  ö t f l e  n o - c j ia 6 o  b cpaB H eH H e c  
BJiHHHHeTO, KoeTO c e  HaőnHDflaBa b f lp y r n  khhxcobhh e3HijH. C  OTBapxHeTO Ha 
rpaH H pH Te, c  H3BJiH3aHeTO Ha HHTepHeT TexHOJiorHHTe h n oaB aT a Ha OHjiaiÍH ko- 
MyHHKauHHTa, öaHaTCKHíiT ő u ir a p c K H  c e  OTBapa 3 a HaBJiH3aHe He caMO Ha HOBa 
JieKCHKa OT pa3JIHHHH C(j)epH (T .H ap. HHTepHaUHOHaJIH3MH), HO 3a  n tp B H  ni>T c e  
OTKpHBa h BB3MO>KHOCTTa 3a  flHpeKTeH KOHTaKT h BJiHBHHe B t p x y  H ero  ot c ip a H a  
H Ha KHH5KOBHHH ŐBJirapCKH e3HK. CtLUeBpeM eHHO HHTepHeT TeXHOJlOTHHTe n o -  
3BOJ1HB3T cb3flafleHOTO ot öaHaTCKHTe ÖBJirapH ayxoB H O  Hacae^CTBO fla  cTaH e  
flo crb n H O  3a  CBeTa, aa CbxpaH H  a y x a ,  e3HKa h TpaflHUHHTe hm h a a  th n p e f la ^ e  
Ha noTOMUHTe hm, n p t c H a r a  ^ H ec  n o  nejiHH cbht. ^ B a ^ e c e T  h n tp B H  BeK o n p o -  
B e p r a  e^ H a ot KOHCTaTauHHTe, H anpaBeH H  ot Ct . Ctoííkob, n n r a p a H a  n o - r o p e .  
H mchho öaHaTCKaTa HHTenHreHUHH flH ec  e  Ta3H, kohto na3H  ÖBJirapcKOTO cb- 
3H3HHe h ötJirapcK H H  f ly x , kohto n on yjiH p H 3H pa khhxcobhoto f le j io  Ha npe,nuH T e  
ch, ct3flaBaH K H  c a ir ro B e , Ö JioroB e, OHJiaÖH öhöjihotckh, bccthhk h c n n c a H n e ,  
pa3npocTpaH H B3H H  h b ejieK T poH eH  BHfl. 3aeflH O  c  TOBa TeKCTOBeTe, noM ecT eH H  
TaM, c a  ueH eH  h3tohhhk Ha H H ^ o p M a u n a  h ot e3HKOBa r a e^ H a  tohk3, aokojikoto 
flaBaT bb3mo>khoct a  a  c e  HaöJiKD^aBaT flHHaMHHHHTe npoM eH H  b öaHaTCKaTa JieK- 
CHKajiHa CHCTeMa ot h3h-hobo B peM e, k3kto h a a  c e  3HajiH3HpaT OTflejiHH tch- 
fleHUHH h nocoK H  Ha pa3BHTHeTO h . HaÖJiiofleHHHTa hh no-flO Jiy  c a  6a3np aH H  
n p eflH  BCHHKO Ha TeKCTOBe Ha ŐaHaTCKH KHHXCOBeH e3HK, nyÖJlHKyBaHH B HH- 
kojiko caiÍTa: b ÖJiora Ha H hk M apKOB -  Sveta ud pukraj námu ( A  b lo g  w r it te n  in
5 f l a  3aflOBOJiHBa jiH TepaiypH H , pejiHTH03HH, oöm ecTBeHH, H ayaH O -nonyjiapH H  
h ap . noTpeŐHOCTH (C to íík o b  1968: 1 8 -2 1 ) .
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the Bánát Bulgárián language fór Bánát Bulgarians worldwide) <http://www .star- 
bisnov.blogspot.com />; c a ih a  Ha Stár Bisnov <http://w w w .starbisnov.ro/vl/ 
index.php>; h BHpTyanHa ÖHÖJiHOTeKa, <http://bibhoteka.awardspace.us/index. 
htm >, BKjnoHBauta khhth, HanncaHH ochobho Ha ÖaHaTCKH ötnrapCKH e3HK b 
pa3JIHHHH OÖJiaCTH: pejlHTHH, HCTOpHH, noe3HH, np03a, ptKOIlHCH, KaneHflapH, 
cnoMeHH h ttpyrH h cairra Ha Ansam bala na balgarete palucene ud Stár Bisnov 
<http://w w w .palucenka.w ebs.com />.
Te3H HaöJHOfleHHH HAMaT npeTeHUHH 3a H3HepnaTejiH0CT, no-cxopo ue- 
jih t  fla oötpHaT BHHMaHHe B t p x y  Ta3H HHTepecHa npoöneMaTHKa h na onepTaaT 
HHKOH OT perHCTpHpaHHTe TeHfleHUHH.
Haü-rojiHM HHTepec, c o rnea HHTepecyBamaTa hh npoÖJieMaraKa, öe3- 
nopHO npeflCTaBJiHBaT TeKCTOBeTe b H3JiH3amHH ot 1990 r. HacaM BecTHHK Nása 
glás, b kohto ce nyŐJiHKyBaT CTaTHH Ha ÖaHaTCKH ÖTJirapcKH, ÖBJirapcKH h py- 
mbhckh e3HK, KaTO npeBec HMaT HanHcaHHTe Ha ÖaHaTCKH. Ot e^Ha CTpaHa, 
BeCTHHKBT 3anOHBa aa  H3JIH3a B TOflHHaTa, C KOHTO CBTp3BaMe e^HH OT HaÜ-3Ha- 
HHMHTe no-HaTan>uiHH oömecTBeHO-noJiHTHHecKH h hkohomhhcckh npoMeHH, 
flariH CHJieH TJiacbK Btpxy npopecHTe Ha e3HK0Ba r\noöajiH3auHH h HHTepnauHO- 
HanH3auHH, h b H3BecTeH cmhcbh e TexeH cbBpeMeHHHK. Ot ttpyra, pa3Hooö- 
pa3HHTe pyöpHKH h TeMH, npe^cTaBeHH Ha CTpaHHUHTe My, no3BOJiHBaT Ha- 
ÖJiiofleHHHTa jx& ö tttaT  HanpaBeHH Btpxy tckctobc ot pa3JiHHHH TeMaraHHH oö- 
JiaCTH -  HCTOpHH, KyjTTypa, peJIHTHH, CnopT, KOMniOTbpHH TeXHOJlOTHH, nOJlH- 
THK3, HK0H0MHK3 H T.H. OŐCTOHTejICTBOTO, He flHeC BCHHKH HOCHTeJIH Ha ÖaHaT- 
ckhh ötnrapcKH ca öhjihhtbh (hhkoh ot no-Bt3pacTHHTe npeflCTaBHTejiH Ha Man- 
UHHCTBOTO, OCBeH pyMBHCKH, TOBOpHT CbUtO H yHTapCKH e3HK), K3KT0 H OTŐejIH- 
3aHHHT Bene (J)aKT 3a pettyitHpaHHTe (j)yHKUHH Ha öaHaTCKHH KaTO khhjkobch 
e3HK, ca npettnocTaBKa b onpe^ejieHH KOMyHHKauHOHHH c(J)epH, CBup3aHH c fltp - 
H<aBHa aflMHHHCTpaitHH, öaHKOBO flejio, HKOHOMHKa, noJiHTHKa h ttp., no-necTO na 
ce H3nOJI3Ba OtjíHUHaJIHHHT flBpHCaBeH e3HK -  pyMBHCKHHT. TOBa MO>Ke na OÖHCHH 
nO-CJiaÖHHT HHTeH3HTeT, C KOHTO B ÖaHaTCKHH ŐBJirapCKH HaBJIH3aT HC0JI0TH3MH 
h HHTepHauH0HanH3MH ot onpefleneHH TeMaraHHH oöjiacra (HanpHMep nojm- 
THKa, ÖaHKOBO fleno, MeHH.zpKMtHT, MacoBa KynTypa, Htteojiornn h t.h), b cpaBHe- 
HHe c noBeueTO ciBpeMeHHH eBponeficKH e3HUH, kbacto ce Haömo^aBaT no/ioö- 
hh npouecH.
Ot flpyra CTpaHa, CTpeMOKtT ktm caMOCtxpaHeHHe h ouejiHBaHe, fleiícT- 
Bam npe3 bchhkhtc toahhh Ha caMOCTOHTenHHH My hchbot b ny>K,ztoe3HKOBO oö- 
KptJKeHHe, ce 0Ka3Ba H3JI05KeH Ha CepH03HH H3nHT3HHH. HoCHTeJlHTe Ha ÖaHaT­
CKHH ÖBjirapcKH e3HK, nopaflH (JiaKTa, ne JinncBa ot|)HUHajTHa HHCTHTyuHH, kohto 
tta cjiettH h fla peryjiHpa KOflHcj)HKauHOHHHTe npouecH h tch^ chuhh b e3HKa, ce 
HaMHpaT b CHTyaitHHTa na  pa3HHTaT Ta3H pojiH na ö tfle  noeTa ao  rojiHMa CTeneH 
ot cpeflCTBaTa 3a MacoBa KOMyHHKaitHH, H3^aBaHH ot öaHaTCKaTa oőuíhoct. Cpea 
thx H3H-3HaHHM0 mhcto 3aeMa BecTHHK Nása glás. EflHH ö tp 3  noniett B tpxy OT-
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AejiHHTe pyöpH K H 6 b H ero  noica3B a, n e  b tcmh, nocB eT eH H  Ha KyjiTypHH ctŐ H TH a, 
Ha HCTOpHHeCKH JIHHHOCTH, Ha XpHCTHUHCKH H C6M6HHH npa3HHL[H, pa3K a3H , np H - 
K33KH, n o y n eH H a  h t .h ., 3 a eM a m n  ocHOBHaTa n a cT  ot cb^BpacaH H eTO  Ha BecT- 
HHKa, e  H anH pe o n p e a e j ie H  c ip eM O K  a a  c e  c tx p a H H  caMOÖHTHOCTTa Ha e3HKa, a a  
c e  H 3noji3BaT c p e a cT B a  ot coöcT B eH H a My neKCHKajieH (Jjoha h ö p o a T  Ha H eo -  
J10TH3MHTe H HHTepHaiIHOHajIH3MHTe B Te3H KOMyHHKaTHBHH C(jiepH e  £ 0  TOJIUMa 
CTeneH  orpaHHHeH. T o B a  He H3KJiiOHBa n oa B a T a  hm b otacjihh kohtckcth, xaTO 
3aeTH Te nyM H c e  xapaK TepH 3H paT c t c  cpaBHHTejiHO bhcok3 CTeneH Ha a fla n T a p n a  
b CHCTeMaTa My. Ü H T e p e c  npeACTaBJiaBa h B tn p o c b T  H ajra hobhtc nyM H (T.H ap. 
HHTepHaUHOHajIH3MH) H3BJIH3aT B 6aH3TCKH HenOCpeflCTBeHO OT H3XO^HHH e3HK -  
aHTJIHHCKH, HJIH H pe3 nOCpeAHHHeCTBOTO Ha HUKOH OT CbCeflHHTe e3HUH -  c p t ö -  
ckh, pyMBHCKH, yH rapcK H  hjih ot ÖBJirapcKH e3HK. E flB a jih Ha T axira  paH eH  eT an  
Ha n p o y n B a H e  B tn p o c b T  6h M orbJi a a  noityH H  y ö e /r a T ejie H  ottobop, ho n o -B e -  
poaTH O  e  TOBa a a  CTaBa n o  pa3JiHHHH n t r a m a ,  BKjnoHBaiuH BceKH e^HH ot m ö p o -  
eHHTe BB3MOJKHH H3TOHHHIIH. AHaJIH3í>T Ha TeKCTOBeTe OT OTfleJIHHTe pyÖpHKH  
Ha BecTHHKa cohh, n e  3a  hhtch3hbho h cthxhíího H aBjra33H e Ha HHTepHapHO- 
H3J1H3MH b JieKCHKaTa Ha öaHaTCKHfl e3HK flH ec  M oxce f la  c e  roB op H  ochobho b 
ccjjepn , CBT>p33HH C KOMyHHKapHHTe H HHTepHeT TeXHOJIOTHHTe. 3 a  CKOpOCTra, c  
kohto Te H3BJIH33T CHCTeMaTa, roB opH  (J)aKTbT, n e  b mhoto ot cjiyn aH T e c e  3 a e -  
MaT ot aHTJIHHCKH e3HK flHpeKTHO, 6 e 3  npeBO A h 6 e 3  a a a n T a p H a  kbm HOBaTa e3H - 
KOBa CHCTeMa, xaTO c e  3an a3B a  h  o p H n raajraH aT  n p a B o n n c  Ha aHnraiícKH. ITo- 
flOÖHH n p o p e c H  He c a  nyiKAH h  Ha cirapeM eH H H a 6i>JirapCKH e3HK. AHaiiH3HpaHKH  
HHTepHapHOHajiH3aiiHOHHHTe n p o p e c H  b öra irapcK H a e3HK ot Kp au  Ha X X  b ., 
K . BaHKOBa (1 9 9 9 :  6 0 )  OTŐejia3Ba: „H uro k  ot 3aeMKHTe H3BJiH3aT b e3HKa n p n eM -  
hhk TOJiKOBa 6 i>p 30 , n e  BHOCHTejiHTe hm f lo p n  He c e  0nHTB3T n a  TH TpaHCJIHTepH- 
paT  H TH H3nHCB3T HanpaBO Ha aHTJIHHCKH...".
T o B a  3aKJiiOHeHHe c  m>JiHa CHJia B aara h 3a öaHaTCKHa ö tu r a p c K H , euH H- 
CTBeHaTa pa3JiHKa e , n e  H3noji3B3HeTO Ha JiaTHHHpaTa KaTO rpa<J)HHHa CHCTeMa th 
npaB H  no-M ajiKO „bhjihmh", b cpaBH eH H e c  TeKCTOBe Ha K K pram ija.
ü o - f lo j iy  m e  npencTaBHM hukojiko npHMepa, HjiiocTpHpamH H3Boaa no- 
rope. OaKTbT, n e  hobhtc 3aeMKH Bee önje He ca nonyHHjiH MacoBO pa3npocipa-
6 ÜOCTOUHHHTe pyÖpHKH B HeTO Ca: 1 )  AKTyaJIHH CbÖHTHa, CB"bp3aHH C JKHBOTa 
Ha ötJirapHTe o t  pyMBHCKH BaHaT -  cp em n , cjjecTHBajjH, cnopTHH c b ö h t h h , öoraTO h j i -  
lOCTpHpaHH c íjBeTHH c h h m k h ; 2 )  PyöpHKa Pate, Istenata  i Zuvota, b  k o u t o  ce nyöjin -  
KyB3T CT3THH, ÜOCBeTeHH Ha XpHCTHUHCKH npa3HHIJH HJIH JIHHHOCTH; 3 )  HCTOpHHCCKa 
pyöpHKa, b  k o u t o  c e  npeacTaBUT jiHua h  c b ö h t h u  o t  ÖBJirapcKaTa HCTopna h  o t  h c t o -  
pnuTa Ha öaHaTCKHTe öturapH ; 4 )  H o b h h h  o t  E tu ra p n a ; 5 )  XpoHHKa -  CbAbpucama c b o ö -  
meHHU 3a c c m c h h h  npa3HHUH, no3flpaBH 3a pouyieHH a h h  h  t o a h i h h h h h  h j i h  OTÖe- 
Afl3BaHe Ha t c o k h h  c b ö k t h a o t  acHBOTa Ha HJieHOBeTe Ha oö iiiH ocrra; 6 )  BceKHAHeBHa 
MOJiHTBa; 7 )  PyöpHKa 3a h o b h h h  o t  CBeTa Ha KOMmorBpHHTe h  m o ö h j i h h t c  TexHOJiornn.
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HeHHe, HecTO Hanara jia ö t^aT  „npeBe>KflaHH“ 3a HHTaTena b ckoöh. IlofloöeH 
npeBOfl ce Haönro^aBa cpaBHHTejiHO necTO, toh e h b jjBeTe fiocokh h flOica3Ba, ne 
npouectT  Ha yTBBp>K,aaBaHeTO hm ce HaMHpa Bee om e b npexo^eH nepHOfl. CpB.:
Idna ud n á j-gu lem ite  u lesnénjéta ij ekráne za  u pravlevan ji na H o m e D ash board , 
kojtu s ig á  ij razdelén  sám u na c itir i usnovni sekciji: T V  L ive  (te lev iz ija  na zuvu), 
P rém iu m  C o n ten t (p la tén i u slugji), T V  A p p s  (T V  p ro g rá m i)  i la u n ch er  B a r  
(m en ju  za  b a rz  do sta p )  (Nása glás, 2011,-Ne 1,11).
Spured  n á j-presn ite  screenshots p u ja v ili se  u Internet, izg iadva  c i u novija  
M icroso ft O ffice 15  za  se  p u ja v i nov p ro g ra m  im enuvan M oorea  (pu imetu na 
iáin  o stro v  u d  F rancuzkata  Polinezija).
Toj im a id in  p ro c e so r  NVIDIA T egra T 200  ud 1 GB, 51 2  M B RAM , tva rd  d isk  ud  
3 2  GB, d vá  se n zo m i ekráne ud pu  14 inch, p u d d a rze  m ultitouch i idnovrem enna  
rabo ta  s p o -v ise  p rográm e, no dáva  i vazm ozn ust za  g la d en ji na f ilm é  sa s  v isoka  
rezo lju cija  (HD).
P o sle  za  n astru jé ti M ed ia  P la yer  C lassic, katu treba  d a  izk luciti sa te  ugradén i 
d ekodere  (Internál Füters) i d a  du dádén  kaca  vansin  f i l te r  (E xtem al Filters) fddshow  
raw videó filter.
N a kám aka naricen, razb ire-se, E-Tom b (E -K ám ak), im a ugudin idin kluc B lue-  
to o th  p r e z  kojtu, s  pu m ustta  na m obilin  te lefon j naprim er, fa m ilija ta  i d ru gárete  
na pu ko jn ija  za  m oza t da  ra zg ladet sa te  te zi m atériá ié  (Nása glás, 2011, N° 9, 11).
H axo BJiHHHHeTO Ha aHrjiHHCKH b npopecHTe Ha HHTepHauH0HanH3auHa 
Ha neKCHKauHHTe cncTeMH Ha CBBpeMeHHHTe eBponeficKH e3«UH e oöeKT Ha mho- 
xcecTBO nyöJiHKauHH, icaTO nacT ot KOHCTaTauHHTe Ha H3cneflOBaTenHTe ca jiocTa 
cxoflHH h pa3JiHHH3Ta ce TbpcHT Haít-Bene b MOflena Ha aaanTapHB Ha hobhtc ay- 
mh b CHCTeMaTa Ha e3Hica npHeMHHK, 3a Hac Tyx MHoro no-HHTepeceH e BtnpocBT 
flOKOJlKO flHee MOXCeM fla rOBOpHM 3a flHHaMHHHH npopeCH H TeH^eHUHH, CBtp3a- 
HH C BJIHHHHe OT CTpaHa Ha ÖBJirapCKHH e3HK Btpxy ÖaHaTCKHS ÖBJirapCKH (KOeTO 
e 6hjio non™  HantJiHO H3KJiioHeHo noBene ot ^Becra totihhh). üo-flOJiy me ot- 
6ejie>KHM oTflejiHH npHMepH, kohto hh jtanar ocHOBaHHe na CMjrraMe, ne npe3 
nocjieflHHTe tojihhh TaKHBa tchachuhh onpeaeneHO ca Hajinpe. Te MoraT na 6 t -  
flaT TbpceHH B HHKOJ1KO nOCOKHI
1) ABTopHTe Ha nyöJiHKauHH H3non3BaT KaTO h3tohhhk ÖBJirapcKH ejieic- 
TpOHHH MeflHH HJ1H CaÖTOBe, KaTO npeBOKJiaT flHpeKTHO HH^OpMaUHBTa ot 6bji- 
rapcKH Ha őaHaTCKH e3HK. CpB. Hanp.:
Pisalka, kam era i recorder
N izavisim u  d a li sti j a  ugudili u dzéba, na bjurotu  a li u su porta  za  p lá jv a se  i 
p isá ié i, tá  za  p ru d a lzá va  d a  si varsi rabota ta , b iz  n ikuj ud naokulu d a  s i d a d é  
isáp, c i u sastn u st ij hurtata za  idna videokam era  (Nása glás, 2011,N° 1,11);
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ü u ca jiK a , KOMepa u duxm otpoH
He3aeucuM0 danu eme nocmaeujiu nceedo-nuccuiKama neöpeoiCHO e dotcoúa cu, 
na ötopomo ujiu e KymuÜKama 3a Monueu, mn Ufe npodbiioKaea da etpmu ceon- 
ma paőoma, 6e3 hukoü  om onomume da nodo3upa, ne moea ecbufnocm e xa- 
Mepa. <http://www.computers.bg/shpionski_igrachki_za_malki_i_golemi.html>;
H itrite  te lev izo re  n a  L G  razpu lága t sas n áj-dubrite teh n ologiji za  vrazka  s in­
ternet, katu p u  to z i nácin  u sigurevat b izgran icn i vazm oznusti za  za b á vá  ‘ -  ubjas- 
neva H avis Won, p re d se d á te l na L G  H om e E n terta inm en t Com pany. ,Sm i se  
usluseli u p rep u ra c ite  na náste kliente i sm i sa zd á li idn ij a  p ro d u k ti tolkus lésn i i 
intuitivni, ci na p rák tika  seku j ud fam ilija ta  m ozi da  se  rádva  na n ovite  vazm oz­
nusti na te lev izionn ite tehn o log iji' -  ij du palnal toj. (NáSa glás, 2011,naiaaM);
,yMHHTe TejieBH3opu Ha L G  pa3nonazam c Haű-doőpomo om mexHonozuume 3a 
epb3Ka c UHmepmm, xamo no mo3u hühuh  ocuzypneam 6e3zpammnu ei>3- 
MOOKHocmu 3a 3a6aeneHue‘, oöhchu Xaeuc Y oh, IJpesudenm u FnaeeH u3ntnnu- 
mejien dupexmop Ha L G  Home Entertainment Company. ,BcnyuiaxMe ce e npe- 
nopbxume na nauiume xnuenmu u cbmeopuxue npodyxmu, monxoea Jiecnu u uh - 
myumuenu 3a u3noji3eane, ne na npaxmuxa ecexu e ceMeücmeomo Mootce da ce 
padea na noeume eb3M03iCH0cmu na meneeu3uoHHume mexnojiozuu oufe dnec', 
dontJiHu moü. <http://www.lg.com/bg/lg/novini/presa/statiya/lg-electronics-pred 
stavi-novi-umni-televizori-v-las-vegas.jsp>
2 ) 3 a  n n n c B a m H  b  ö a tta T C K n a  e3HK flOM aiiiHH Ha3BaHHH H a B J iim T  K a ra  h o - 
b h  ayM H  3aeMKH o t  ö tjJirapcK H  e3HK, K aró  b ck o ö h  n e c r o  e  no co n eH O  n o 3 H ax o ro  
pyw bH C K O  cbOTBeTCTBHe h u h , b  n o -p e ^ K H  c n y n a H , a y M a  o t  öaH aTC K H a e3HK. C p B .:
Tojest, u idin kubicin  m ilim éter  sa  sabrán i idin m ikroprocesor P hoenix  ud trécu  
pukulénji, idin sen zo r za  izm ervan ji na k ra vn o tu  n a lá g a n ji ( ten siu n e arteria la ), 
m em orija, baterija , so lárn a  kletka i b izdro ten  rádió  s anténa.
Imetu na A po lon ij ustánva  u istorija ta  sas izs lédvan jé ta ta  varhu k o n icn iíe  secen -  
jé ta  (secfiun i), kujatu sa  ukázali...
...u kujatu sa  u cástva li p red sta v ite le  ud 54  darzávi, ij  b ilá  p re ja ta  (adopta ta)  
D eklarácija ta  za  P ro tekcija  na D itetu  (Nása glás, 2010, N222,6);
U sastnu st ij hurtata za ...  -  razb ire  se  -  na m o d e m i sab lek á ln ja  (vestiare) sas  
gurasta uda ugrejana sa s  slan ceva  energija  (Nása glás, 2010,Na 13,1);
D ru gostta  (alteritate) se  p re jém e kaca nestu  dádinu i ustánva kaca  niizm enna  
cást u d ,n á s tu ‘ (Ná§a glás, 2010, N2 18, 3);
U unazi epoka, hudoznika u B algárija  ném a drugu p u ljé  za  dejn u st udvan ikono- 
p isa  ( ico n o g ra fia )... (Nása glás, 2010, 19,4);
U tu j se  kriji istenskotu, gulem u vlijánji, kujétu V ladim ír D im itrov  -  M ájstora  ij 
ima ne sám u varhu ba lgarsko tu  izobrazite lnu  izku stvo  (arte  p la s tic e ), no i varhu  
cela ta  evo lucija  na ba lgarska ta  dusevnust.
S négu im a ustin d o g o vo r  (kun trákt, ra zb iren ji) za  i  j  b a desta  rabo ta  u Am erika.
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T arsejci ideá ln ija  tip  i tocnata  k a ra k tem a  ikonográfija, to j du stiga  du filo so fsc i  
za k lju cen jé ta  (co n c lu zii) .- . (Nása glás, 2010, N° 23-24, 4).
3 )  fl,HpeKTHO c e  3aeM aT UejlH CHHXaKXHHHH KOHCXpyKlíHH, nOBJIHHHH o x  
ci>BpeMeHHHa ö tu rap C K H , ko hx o  MoaceM a a  onpe^euM M  K axo „HHxepHau,HOHajiHn 
K JiH iuexa“ . C pB . H anp .:
O rgan izácija ta  na F rankofonija ta  sadarze  dn és 70 d a rzá v i c len ci i se  p re d s tá v e  
kaca  idn o  ogrom n u  p ro s trá n s tvu  na d ia lo g a  m ezdu  k u ltu r i i  c iv ilizáciji, ku ja tu  
p u d d a rze t ku ltu rn o tu  rá zn u o b rá zie  i tr á jn o tu  ra zv iva n ji na d em o k ra tic esc ite  
cen n u sti i d u h a  n a  to le rá n tn u stta , ra zb iren jé tu  i  u tváren jétu , kujétu  n adm eneva  
uputrebuvanjétu  na fra n cu zc ija  ja z ic  (Nása glás, 2010, N° 7, 3);
2. Sastu sa  za li d é l p o -v ise  v id n i licá  ud a dm in istra tivn a ta , ek o n o m icn a ta  
i ku ltu rn a ta  sfera  u d  okraga  Tim is i  u d d  T im isvár  (Nása glás, nax TaM).
ToBa aaneirae cxaBa bk3mo>kho npe3 nocneflHHxe romára, icoraxo KOMy- 
HHKairaaxa Ha öaHaxcKHxe ŐMorapH c  e3HKa Ha pomraaxa hm ce octmecxBaBa no pa3jnraHH 
rrbXHma: HHxepHex KOMyHHKaujra h ejieicrpoHHH Memm, roynaBaHe Ha KHHacoBiraa e3HK b 
ynujiHiHe, ripneM Ha cryneHXH ox EaHax b öuirapcKH bhcihh ymumma, oprainxrapaHe Ha 
jiexHH jiarepH h eKCKyp3HH 3a ^eua ox EaHax b ExarapHa, H3npamaHe Ha ynuxenH ox 
EuirapHH, pa3npocxpaHeHHe Ha öuirapcKH yHeÖHHira h khhth h x.h.
IlpHMepHxe ox H3xoHHHunxe, c kohxo pa3noJiaraMe, Morax ^a  ö t^ ax  
MHoroKpaxHO yMHO>KeHH, ho h npeflcxaBeHHxe aoxyx ca flocxaxbHHH, 3a m  Ha- 
npaBHM rhkojiko npeflBapHxenHH H3Boaa:
1) E3hkx>x Ha öxnrapHxe b pyMtHCKH EaHax He e  ocxaHarr H30JiHpaH h He 
MO>Ke aa  ő tfle  pa3rjie>KflaH oxKtCHaxo ox rjioöajiHHxe npouecH h npoMeHH, npo- 
xHHamH b JieKCHKanHHxe CHexeMH Ha ctBpeMeHHHxe eBponeöcKH e3HUH.
2 )  Jlnncaxa Ha o^HunaneH opraH, peryjinpaiH npaBonncHHxe h npaBoro- 
BopHHxe HopMH Ha öaHaxcKHH ötJirapcKH e3HK npexBBpjia oxroBopHOCxxa 3a cb- 
xpaHSBaHexo h oöoraxaBaHexo Ha öaHaxcKHa e3HK .zmec Btpxy HHxenHreHUHaxa 
ox öbJirapcKaxa oöihhocx b EaHax -  atypHanncxH, yHHxenH, nHcaxejiH, ncxopnun, 
Ha bchhkh riHLueurn xopa. ^HHaMHKaxa Ha npouecHxe, ronaMOXo kojihhccxbo ho- 
Ba aeKCHKa, xoaxo HaBJiH3a c HOBHxe noHaxHa h aBJieHHa, nocxaBa npe# H3riHxa- 
HHe xexHHa jiHHrBHCXHneH ycex h yMeHHe a  a npeueHax ao  xaKBa cxeneH e3HKtx 
JX& 6x>ae nponycKüHB 3a MHoroöpofÍHHxe nyacan eaeMeHXH, xaKa ne aa  He ce 
o6e3JiHHH h fla 3ana3H CBoaxa caMOÖHXHOcx h yHHKajiHOCx.
3 )  Te3H HaH-oömH npeflBapHxeaHH HaömoaeHHa noKa3Bax cbujo, ne aH- 
HaMHKaxa b jieKCHKaaHaxa cncxeMa Ha öaHaxcKHa ötJirapcKH e3HK npe3 nocnea- 
HHxe a se  aecexnaexna onpeaeaeHO 3acayacaBa eawo uanocxHO, 3aflba6oHeHo h 
m>JiHO H3caeflBaHe Ha X03H HHxepeceH roBop, npeacxaBnaBam Hepa3aejiHa nacx 
ox ötarapcK oxo e3HKOBO npocxpaHCXBO.
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Postac sw. Maksymiliana Kolbego (1894-1941)
W PROZIE POLSKEEJ1
S w . M a k s y m i l ia n  K ő ib e  n a le z y  d o  n a j m lo d s z y c h  s w i^ ty c h  K o s c io la  K a -  
t o l ic k ie g o .  J a k  w ia d o m o ,  z g in ^ l  p r z e z  s i e b ie  w y b r a n ^  m ^ c z e n s k ^  s m ie r c i§  w  o b o -  
z i e  k o n c e n t r a c y jn y m  w  O s w i^ c im iu  w  p o l o w i e  s ie r p n ia  1 9 4 1  r. W  o d r ó z n ie n iu  o d  
in n y c h  s w i^ ty c h  K o s c io l a  b e a t y f ík a c ja ,  a  p ó z n ie j  k a n o n iz a c j a  o j c a  K o lb e g o  n a st^ -  
p i la  n i e  d z i? k i  d o k o n a n y m  p r z e z e n  d o m n ie m a n y m  c u d o m , l e c z  p r z e d e  w s z y s t k im  
d la t e g o ,  z e  o d w a z y l  s i?  p r z e c iw s t a w ic  b r u n a tn e m u  s y s t e m o w i  to t a l it a m e m u . J a k o  
s la b y  i c i? z k o  c h o r y  c z l o w i e k  p o s w i^ c i l  s w e  z y c i e ,  b y  u r a t o w a c  z y c i e  w s p ó l -  
w i? z n ia  s k a z a n e g o  n a  s m ie r c  w  b u n k r z e  g ío d o w y m .  D o b r o w o ln ie  g o  z a s t^ p il ,  g d y  
ta m te n  s i$  z l^ k l  i b la g a l  o  z y c i e .  O j c ie c  K ő ib e  s w y m  p r z y k la d e m  d a l s w ia d e c t w o  
t y c h  w a r t o s c i  h u m a n is t y c z n y c h  i  k u l tu r o w y c h ,  k tó r y c h  i s t n ie n ie  sp ó r a  c z ? s c  p o l -  
sk ie j  p r o z y  o b o z o w o - la g r o w e j ,  w  ty m  p r z e d e  w s z y s t k im  u t w o r y  n a le z ^ c e  d o  n u r-  
tu  r e p r e z e n tu j^ c e g o  k o n c e p c j ?  „ k a m ie n n e g o  s w ia t a ” , s t a w ia  p o d  z n a k ie m  z a p y -  
ta n ia  lu b  w r ^ c z  j e  n e g u j e .  C z y n  k s i^ d z a  K o lb e g o  m u s i  b y c  r o z p a tr y w a n y  w la s n ie  
w  k o n t e k s c ie  O s w i? c im ia ,  c z y l i  w  s z e r o k im  k o n t e k s c ie  z a c h o w a n  lu d z i  w  w a r u n -  
k a c h  e k s t r e m a ln y c h .  Z n a c z e n ie  t e g o  c z y n u  -  i  s p e c j a ln ie  n i e  u z y w a m y  to  w y r a z u  
„ b o h a te r s tw o ” -  d a le k o  w y k r a c z a  p ó z a  r a m y  o c a le n ia  z y c i a  t y lk o  j e d n e m u  c z lo -  
w ie k o w i .  W ia d o m o  t e z ,  z e  w  o b o z a c h  n a z i s t o w s k ic h  i s t a l in o w s k ic h  la g r a c h  p ra -  
c y  p r z y m u s o w e j  g in ^ ly  t y s i^ c e  d u c h o w n y c h .  N ie m n ie j  j e d n a k  t y lk o  j e d e n  o n , o j ­
c i e c  K ő ib e  z o s t a l  t y m  w y b r a n y m , k t ó r e g o  o t o c z o n o  k u lte m  i  m it e m , a  j e g o  n a z -  
w is k o  d o c z e k a lo  s i?  n ie s m ie r t e ln o s c i .
Z y c iu  i  m a r ty r o lo g i i  o j c a  K o lb e g o  p o s w i^ c o n o  d z ie s i^ tk i  k s i^ z e k  i  o p ra -  
c o w a n  n a le z ^ c y c h  d o  g a t u n k ó w  p a r a l ite r a c k ic h  i  s t a n o w i^ c y c h  p o g r a n ic z e  l ite r a -  
tu r y  p i^ k n e j  i  l it e r a tu r y  fa k tu . T o  p i s m ie n n ic t w o  z j e d n e j  s tr o n y  w k o m p o n o w u j e  
s i$  w  d o r o b e k  p o ls k ie j  p r o z y  o b o z o w o - la g r o w e j ,  z d r u g i e j  z a s  s tr o n y  w y k a z u j e  
s p e c y f i c z n e  c e c h y  t y p o lo g ic z n e .  L ite r a tu r a  p o d e jm u j^ c a  p r o b le m a ty k ?  s y tu a c j i  
g r a n ic z n y c h  w  b r u n a tn y m  i  c z e r w o n y m  s y s t e m ie  t o t a l i t a m y m  z r o d z i la  s i?  p o d  
p r e s j^  p r z e z y c  c y w i l ó w  w  w a r u n k a c h , j a k ic h  h is t ó r ia  w c z e s n ie j  n ie  z n a la .  D la t e g o  
w  p e w n y m  s e n s ie  m o z n a  p o d j^ c  p o le m ik ?  z  E u g e n iu s z e m  C z a p le j e w ic z e m ,  w e d -
1 Niniejszy artykul stanowi polskoj^zyczn^, zmienion^ wersj? referatu wygloszo- 
nego w Budapeszcie w j^zyku w^gierskim 2 czerwca 2011 r. podczas mi^dzynarodowej 
konferencji „A keresztény tradíció közös öröksége: magyar és lengyel szentek a kultúrá­
ban, irodalomban és filmen”.
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l e  k tó r e g o  p o ls k a  lite r a tu r a  la g r o w a  g e n e t y c z n ie  w y w o d z i  s i$  z  X l X - w ie c z n e j  l i t e -  
ra tu r y  s y b e r y js k ie j  (p o r .:  C z a p le j e w ic z  1 9 9 2 :  2 5 ) .  W s p o m n ia n y  b a d a c z  z a jm o w a l  
s i?  p r z e d e  w s z y s t k im  lite r a tu r y  la g r o w y , d la t e g o  t e z  n i e  p o r u s z a l  p r o b le m a ty k i  g e -  
n e z y  l ite r a tu r y  o b o z o w e j .  P r a g n ?  p o d k r e s l ic ,  z e  n o w o c z e s n e  s y s t e m y  to ta lita r n e  z  
p o w o d u  r a s i s t o w s k ie g o ,  p o l i t y c z n e g o  i m a s o w e g o  c h a r a k te r u  e k s t e m ű n a c j i  n ie  
m ia ly  id e n t y c z n e g o  „ p ie r w o w z o r u ” w  o k r e s a c h  w c z e s n ie j s z y c h .  N ie m n ie j  j e d n a k  
T a d e u s z  B o r o w s k i  ( 1 9 2 2 - 1 9 5 1 ) ,  o p is u jy c  w  s w o ic h  o p o w ia d a n ia c h  o b ó z  w  O s -  
w i^ c im iu ,  w p r o s t  n a w iy z u j e  d o  w c z e s n ie j s z y c h  s y s t e m ó w  r e p r e s j i ,  n a w e t  d o  o k r e -  
s u  b u d o w a n ia  p ir a m id  w  E g ip c ie .
W  o b r ^ b ie  c a lo k s z t a lt u  p is m ie n n ic t w a  n a  t é m á t  o b o z ó w  n a z i s t o w s k ic h ,  
w  s z c z e g ó ln o s c i  O s w i^ c im ia ,  lite ra tu ra  k o lb ia h s k a 2 s t a n o w i  w y jy te k .  M im o  d u -  
z e g o  d y s ta n s u  c z a s o w e g o  n o s i  o n a  t y p o lo g ic z n e  z n a m io n a  s r e d n io w ie c z n e j  l i ­
te ra tu r y  h a g io g r a f ic z n e j ,  k tó r e j k o r z e n ie  s y  w s p ó ln e  d ia  w s z y s t k ic h  e u r o p e j s k ic h  
k u ltu r  z w iy z a n y c h  z  c h r z e s c ija r is tw e m . W a r to  p r z y p o m n ie c ,  z e  u t w o r y  lite r a tu r y  
h a g io g r a f ic z n e j ,  n p . z y w o t y  s w i^ ty c h ,  z a z w y c z a j  p o s w i^ c o n e  s y  z y c iu  i  d z ia la l-  
n o s c i  j e d n e g o ,  w y b r a n e g o  s w i^ t e g o .3 N a t o m ia s t  w i^ k s z o s c  t e k s t ó w  o b o z o w y c h  o  
c h a r a k te r z e  u n iw e r s a ln y m  u tr z y m a n a  j e s t  w  k o n w e n c j i  m a r ty r o lo g ic z n o - m it o -  
t w ó r c z e j  i  k a to l ic k ie j  w  o g ó l e ,  b o  w  c e n tr u m  ic h  z a in t e r e s o w a h  s to i  z b io r o w o s c ,  
n ie  z a s  j e d n o s tk a .  W  lite r a tu r z e  o b o z o w e j  c z ? s t o  s p o t y k a m y  c a ly  r e je s tr  n a z w is k  
w i^ z n ió w ,  b o  a u to r z y  -  n a o c z n i  s w ia d k o w ie  -  w la s n ie  p o p r z e z  a k c e n t o w a n ie  
s w o j e g o  in d y w id u a ln e g o  p o d e j s c ia  d o  fa k tó w , w y d a r z e n  i  o s ó b  d o k o n a h  „ u w ia r y -  
g o d n ie n ia ” s w ia t a  p r z e d s t a w io n e g o .  P is a r z e  p r o f e s j o n a ln i ,  b y d z  a u to r z y  je d n e j  
k s iy z k i  n a w iy z y w a l i  w  s w y c h  u tw o r a c h  d o  t y c h  w a r t o s c i  h u m a n is t y c z n y c h  
i  e t y c z n y c h ,  k tó r e  lu d z k o s c  w y p r a c o w y w a la  w  c iy g u  c o  n a jm n ie j  d w ó c h  t y s i^ c y  
la t ,  i  w la s n ie  z  p e r s p e k t y w y  t y c h  w a r t o s c i  p a tr z y  n a  o b ó z ,  j a k o  n a  e s e n c j?  s y s t e -  
m u  t o t a l i t a m e g o .4
Z e  w z g l? d u  n a  s p e c y f i c z n e  c e c h y  lite r a tu r y  k o lb ia n s k ie j ,  p r e z e n tu jy c e j  
z y c i e  i  m ^ c z e n s t w o  o j c a  K o lb e g o ,  w y p a d a  p o s w i^ c ic  t r o c h ?  u w a g i  p ie r w o w z o -  
r o w i ,  c z y h  l ite r a tu r z e  h a g io g r a f ic z n e j .  W a r to  z o b a c z y c ,  k tó r e  z  c e c h  h a g io g r a f i i  
z o s t a ly  w  n ie j  w y k o r z y s t a n e .
J e s l i  w  t y m  m ie j s c u  p o m in ie m y  o k r e s  a n t y c z n y ,  to  m o z e m y  s t w ie r d z ic ,  z e  
p is m ie n n ic t w o  p o s w i^ c o n e  s w i^ ty m  s t a n o w i lo  p o c z y t e k  l ite r a tu r y  p i^ k n e j . N a j -
2Termin „pismiennictwo kolbianskie” po ráz pierwszy uzyty zostal przez bis- 
kupa Bohdana Bejzego w zredagowanej przez niego pracy zbiorowej Z rozum iec sw ig tego  
M aksym iliana.
3 Zob. m.in. obszerne opracowanie dost^pne (luty 2012 r.) w Intemecie na témát 
polskich swi^tych. <http://www.ultramontes.pl/zywoty.htm>
4 Andrzej Werner w Z w ycza jnej A poka lipsie  (1975), w której zajmuje si§ opo- 
wiadaniami obozowymi Tadeusza Borowskiego, obóz koncentracyjny nazwaí „systemem 
totalitarnym w probówce” .
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w a z n ie jsz q . c e c h ^  h a g io g r a f i i  u p r a w ia n e j  p r z e z  o g r o m n q . l ic z b ?  d u c h o w n y c h  n ie -  
k ie d y  p r z e z  c a le  i c h  z y c i e  b y l  je j  u n iw e r s a l iz m .  D z i^ k i  n ie m u  lite r a tu r a  h a g io -  
g r a f ic z n a  p o tr a f i la  p r z e k a z a c  u n iw e r s a ln e  w a r t o s c i  c h r z e s c ij a n s k ie  o r a z  p o k a z a c  
t e  m o d e l o w e  z a c h o w a n ia ,  w e d lu g  k t ó r y c h  p o w in n i  b y l i  z y c  lu b  p r z y n a jm n ie j  d o  
n ic h  d ^ z y c  z w y k l i  s m ie r t e ln ic y .  P ó z a  u n iw e r s a ln y m i  c e c h a m i  z a c z ? ly  s i?  p o ja -  
w i a c  w  h a g io g r a f i i  ta k z e  c e c h y  in d y w id u a ln e  i  n a r o d o w e ,  in n y m i  s l o w y  b o h a -  
te r a m i n a r o d o w y m i  s t a w a li  s i?  c h r z e s c ij a n ie ,  k tó r y c h  l o s  w i^ z a í  s i?  z  w a z n y m i  
w y d a r z e n ia m i  w  h is t o r i i  P o ls k i  c z y  W ^ g ie r  i  k t ó r z y  o d e g r a h  is to tn q  r o l?  z w la s z -  
c z a  w  k r z e w ie n iu  k a t o l ic y z m u  w  n a s z y c h  k r a ja c h .
N a p is a n e  m i^ d z y  in n y m i  p r z e z  W in c e n t e g o  z  K ie l c z y  o r a z  J a n a  D lu g o s z a  
u t w o r y  p r z e d s ta w ia j^ c e  z y c i e  i m ^ c z e n s k ^  s m ie r c  b is k u p a  s w . W o j c ie c h a  ( 9 5 7 ­
9 9 7 )  ( p o  w ^ g ie r s k u :  prágai szent Adalbert, p o  c z e s k u  Svaty Vojtéch) n a le z a ly  -  
p ó z a  k r o n ik a m i -  d o  n a jb a r d z ie j  z n a n y c h  u t w o r ó w  e p o k i .  T a k  s a m o  p o p u la m y  
b y l  z y w o t  z a m o r d o w a n e g o  w  K r a k o w ie  b is k u p a  s w .  S t a n is la w a  ( 1 0 3 0 - 1 0 7 9 ) .  
U t w o r y  t e  s t a n o w i ly  p o l^ c z e n ie  b io g r a f i i  i c e l ó w  w y c h o w a w c z y c h .  D a ly  p o z y -  
t y w n y  p r z y k la d  n ie z w y k ly c h  lu d z i ,  k t ó r z y  c a le  s w e  z y c i e  p o s w i^ c i l i  s lu z b ie  B o g u  
i  in n y m  lu d z io m ,  n a jc z ^ s c ie j  b ie d n y m  i  u p o s l e d z o n y m .  A u t o r z y  t y c h  u t w o r ó w  
c z e r p a l i  n a t c h n ie n ie  m i^ d z y  in n y m i  z  b a je k  i  l e g e n d .  P r z y k la d e m  m o z e  b y c  Le­
genda o swigtym Aleksym ( 1 4 5 4 ) ,  p o d e jm u j^ c a  té m á t  to p o s u  p a tr o n a  b ie d n y c h  
A le k s e g o ,  u r o d z o n e g o  w  R z y m ie  o k o lo  r. 3 6 0  ( B e m a c k i - P a w lu s  2 0 0 0 :  1 7 2 - 1 7 3 ) .
Literatura polska: Przewodnik encyklopedyczny w  o b r ^ b ie  u t w o r ó w  h a -  
g io g r a f i c z n y c h  o d r ó É n ia  tr z y  p o z io m y  t e m a t y c z n e :  vitae, passió, miracula, a  j e s l i  
c h o d z i  o  t y p y  s w i f t y c h ,  w y m ie n io n e  z o s t a ly  d w a  z a s a d n ic z e .  P ie r w s z y  to  a s c e ta  
ty p u  s w .  F r a n c is z e k  z  A s y z u ,  k tó r y  b e z g r a n ic z n ^  m i lo s c  d o  B o g a  u d o w o d n i l  r e-  
z y g n a c j ^  z  b o g a c t w a  i  z e  w s z y s t k ic h  d ó b r  b y tu  z ie m s k ie g o .  D r u g i  ty p  to  r y c e r z ,  
k tó r y  g o t ó w  j e s t  d o  w s z e lk i c h  p o s w i^ c e r i  w  im i?  k r z e w ie n ia  k a t o l ic y z m u . T y p  te n  
b y l  s z c z e g ó ln ie  p o p u la r n y  p o d c z a s  o s m iu  w o j e n  k r z y z o w y c h ,5 w  o k r e s ie  o d  X I  d o  
X m  w ie k u .
W la s n ie  H teratu ra  k o lb ia n s k a  s t a n o w i  k o n ty n u a c j?  p o w y z s z y c h  m o d e lo -  
w y c h  t e m a t ó w  i  t y p ó w  b o h a t e r ó w  w y w o d z ^ c y c h  s i?  z  p i s m ie n n ic t w a  h a g io -  
g r a f ic z n e g o .  J e d n o c z e s n ie  n a w i^ z u je  d o  tej c z ^ s c i  lite r a tu r y  fa k tu , k tó r e j n a jw a z -  
n ie j s z y m  c e l e m  b y l o  p r z e d s t a w ie n ie  t r a g ic z n y c h  i  k o m p le k s o w y c h  p r z e z y c  z w i^ -  
z a n y c h  z  o b o z a m i  i la g r a m i. Z w i^ z e k  s r e d n io w ie c z n y c h  i d w u d z ie s t o w ie c z n y c h  
tr a d y c j i  l i t e r a c k ic h  j e s t  s w o is t y  i  e k le k t y c z n y .  O j c i e c  K ő ib e  w  p o s w i? c o n e j  m u  l i-
5 1096-1099, 1147-1149, 1189-1192, 1202-1204,1212,1217-1221,1227-1229, 
1248-1254, 1269-1272. Za naduzycia popelnione w imi$ krzewienia wiary w tych latach 
przeprosil wiemych papiez Jan Pawel II w r. 2000. História wojny krzyzowej prowa- 
dzonej przez dzieci w r. 1212 przedstawia -  oczywiscie w innym aspekcie, nawi^zuj^c do 
okresu stalinizmu -  Jerzy Andrzejewski (1909-1983) w powiesci B ram y raju  (1960, 
A P a ra d icso m  kapui).
220
te r a tu r z e  z  j e d n e j  s tr o n y  p r z e d s t a w io n y  z o s t a l  j a k o  a s c e ta ,  k tó r y  z a  r o z p o w s z e c h -  
n ia n ie  s w e j  w ia r y  g o t ó w  b y l  d o k o n a c  n i e b e z p ie c z n y c h  c z y n ó w  i  z r e z y g n o w a c  w  
e le m e n t a m y c h  p o tr z e b  c o d z ie n n e g o  z y c ia  ( S w ia d c z ^  o  ty m  o p i s y  w a r u n k ó w  
m ie s z k a n io w y c h  i  z y c i o w y c h  w  J a p o n ii ,  d o k ^ d  p o je c h a t  w  r. 1 9 3 0  m im o  n a b y te j  
w  m lo d o s c i  g r u z lic y ,  b y  k r z e w ic  w ia r §  k a to l ic k q  i  r o z p o w s z e c h n ia c  r e d a g o w a n e  
p r z e z  n ie g o  p is m o  „ R y c e r z  N ie p o k a la n e j ” ) ,  z  d r u g ie j  s tr o n y  o j c ie c  K ő ib e  j a w i  s i?  
w  lite r a tu r z e  j a k o  c z l o w i e k  b e z  s k a z y ,  s w i$ t y ,  k tó r y  w  o b o z ie  k o n c e n tr a c y jn y m  
ó d d a l  z y c i e  z a  w s p ó lw i^ z n ia  -  p r o s t e g o  c z lo w ie k a ,  o  k tó r y m  a b s o lu t n ie  n ic  n ie  
w ie d z ia l .
K im  b y l  s w .  M a k s y m i l ia n  K ő ib e ?  N a z y w a l  s i$  R a jm u n d  K ő ib e ,  u r o d z i l  
s i?  z  Z d u n s k ie j  W o l i  8  s t y c z n ia  1 8 9 4  r. K ie d y  m ia í  d w a n a s c ie  la t , o b j a w ila  m u  s i?  
M a tk a  B o s k a ,  p o d  w p íy w e m  k tó r e j r a z e m  z e  s w o im  b r a te m  p o j e c h a l  d o  L w o w a ,  
b y  w s tq p ic  d o  z a k o n u  o o .  F r a n c is z k a n ó w . J e d e n  z  b io g r a f ó w  o j c a  K o lb e g o 6 w  s p o -  




-  Jedziemy do Lwowa!
-M isjonarz [...] zaprosil ch^tnych chlopców -  relacjonowat Rajmund -  aby
wraz z rodzicami jutro zglosili si$ na plébánia w celu omówienia blizszych
szczególów. Franek chce jechac juz teraz do Lwowa. Ja tez chc$ jechac, ale wo-
lalbym najpierw konczyc handlówk§” (Kiűz 1992: 11).
W  la ta c h  1 9 1 2 - 1 9 1 5  R a jm u n d  K ő ib e  s t u d io w a l  t e o lo g i?  i  f i lo z o f i ?  
w  K r a k o w ie ,  a  n a s t^ p n ie  w  R z y m ie .  Z  o b y d w u  d z ie d z in  u z y s k a l  s t o p ie n  n a u k o w y  
d o k to r a . W  r o k u  1 9 1 7  z a lo z y l  w  N ie p o k a la n o w ie  „ R y c e r s t w o  N ie p o k a la n e j ”  (Mi- 
litia Immaculatae), z a s  o d  1 9 2 2  r o k u  r e d a g o w a l  p is m o  „ R y c e r z  N ie p o k a la n e j ”  
w y d a w a n e  w e  L w o w ie .  Z a  p i? c  la t  p i s m o  o s iq g n ^ lo  n a k ia d  7 0  ty s .  e g z e m p la r z y ,  
a  R y c e r s t w o  l i c z y lo  p o n a d  1 2 6  t y s .  c z lo n k ó w .
Jak  w ia d o m o ,  n a  D a le k i  W s c h ó d  o j c ie c  K ő ib e  w y b r a l  s i?  j u z  j a k o  c h o r y  
c z lo w ie k .  P ie r w o t n ie  p la n o w a l  d o j e c h a c  t y lk o  d o  C h in . D o  S z a n g h a ju  d o ta r l z e  
s w o im i  w s p ó lb r a c m i p o  m ^ c z ^ c e j  p o d r ó z y  tr w a j^ c ej g r u b o  p o n a d  m ie s i^ c .  M im o  
s e r d e c z n e g o  p r z y j^ c ia  j e d n a k  n ie  m ó g l  w  S z a n g h a ju  r e d a g o w a c  i  w y d a w a c  „ R y -  
c e r z a  N ie p o k a la n e j ” ; o d  m i e j s c o w e g o  b is k u p a  o tr z y m a í  z e z w o l e n ie  j e d y n i e  n a  
k o lp o r ta z .  W  s w o im  l i s c i e  d o  d o m u  n a p is a l ,  z e  „ tr u d n o sc i  m á m  n ie  o d  p o g a n ,  l e c z  
o d  m is jo n a r z y  e u r o p e j s k ic h ” ( K iű z  1 9 9 2 :  1 1 ) . N i e  m o g ^ c  s i?  p o g o d z i c  z p o s t a -  
w io n y m i  m u  w a r u n k a m i, w y b r a l  s i?  w  d a ls z q  p o d r ó z , d o  J a p o n ii .  B i s k u p  N a g a -  
s a k i u w a z a l  m is j?  z a  n ie r e a ln ^ , b y l  m o c n o  z d z iw io n y ,  z e  o j c ie c  K ő ib e  c h c e  p r z y  
p o m o c y  s z e s c iu  ty s .  z n a k ó w  a lfa b e tu  j a p o n s k ie g o  w y d a w a c  p i s m o ,  k tó r e  p o w -
6 O. Wladyslaw Kiűz OCD. Dane biograficzne na podstawie jego ksi^zki.
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s ta je  w  j $ z y k u  p o ls k im .  J ^ z y k a  j a p o n s k ie g o  n ik t  z  p o l s k ic h  m is j o n a r z y  n i e  z n a l . . .  
N i e z a l e z n i e  o d  t e g o  w  m a ju  1 9 3 0  r. u k a z a í  s i?  p ie r w s z y  n u m e r  „ R y c e r z a  N i e p o -  
k a la n e j”  j a k o  d o d a te k  d o  m i e j s c o w y c h  „ W ia d o m o s c i  K a t o l ic k ic h ” („Katoriku 
Kyoho”). W  1 9 3 1  r. o j c ie c  K ő ib e  z a lo z y l  „ ja p o n s k i N ie p o k a la n ó w ” , p ó z n ie j  n o -  
w ic j a t ,  a  w  1 9 3 6  -  s e m in a r iu m  d u c h o w n e .  W s z e lk ie  s la d y  p o  n ic h  z o s t a ly  z a ta r te  
w  m o m e n c ie ,  k ie d y  w  s ie r p n iu  1 9 4 5  r. n a  N a g a s a k i  s p a d la  b o m b a  a t o m o w a .
M a k s y m il ia n  K ő ib e  w r ó c i l  d o  k ra ju  p r z e d  d r u g §  w o jn ^  s w ia t o w ^ . W  
p o l o w i e  w r z e s n ia  1 9 3 9  r. k la s z t o r  w  N ie p o k a la n o w ie  z o s t a l  z a m k n i^ ty  p r z e z  n a -  
z is t ó w .  O j c ie c  K ő ib e  i  p o z o s t a l i  z a k o n n ic y  z o s t a l i  in t e m o w a n i  i z a m k n i? c i  w  
o b o z ie .  U d a lo  im  s i?  z  n i e g o  w y d o s t a c  n a  p o c z ^ tk u  g r u d n ia  t e g o z  r o k u . K s i^ d z  
K ő ib e  n ie u s t a n n ie  p r a c o w a l ,  t a k z e  p o  tr w a j^ c y m  t y lk o  k r ó tk i o k r e s  w y z w o le n iu .  
R a t o w a l  u c h o d z c ó w  z  P o z n a n ia ,  w s r ó d  k tó r y c h  b y lo  s p o r o  Z y d ó w .  A r e s z t o w a n y  
z o s t a l  p r z e z  G e s t a p o  w  lu t y m  1 9 4 1  r. D o s t a l  s i$  n a  P a w ia k ,  sk ^ d  p r z e w ie z io n o  g o  
d o  O s w i^ c im ia  p o d  k o n ie c  m a ja . N a  p r z e lo m ie  l ip c a  i s ie r p n ia  1 9 4 1  r ., p o  u c i e -  
c z c e  j e d n e g o  z e  w s p ó lw i? z n ió w ,  N i e m c y  w y z n a c z y l i  d z ie s i^ c iu  l o s o w o  w y b r a -  
n y c h  w i$ z n ió w ,  sk a z u j^ c  i c h  w  o d w e c i e  n a  s m ie r c  g lo d o w ^ . O j c ie c  K ő ib e  d o b -  
r o w o ln ie  w y s t ^ p i l  z  s z e r e g u  i  w l^ c z y l  s i?  g o  d o  g r u p y  s k a z a n y c h  w  m ie j s c e  F ra n -  
c is z k a  G a j o w n ic z k a ,  ra tu j^ c  m u  w  t e n  s p o s ó b  z y c i e .  W s r ó d  w s z y s t k ic h  w i^ z n ió w  
p o s la n y c h  d o  b u n k ru  K ő ib e  b y l  n a j s la b s z y  i n a jb a r d z ie j  c h o r y . N ie m n ie j  j e d n a k  
o n  w y t r z y m a l  n a jd lu z e j;  d o b ito  g o  z a s t r z y k ie m  f e n o lu  w  p r z e d e d n iu  s w i^ ta  N M P .  
U r a t o w a n y  w s p ó lw i? z i e n  p r z e z y l  O s w i^ c im  i  w r ó c i l  d o  r o d z in y .  Z m a r l d o p ie r o  w  
w ie k u  9 4  la t , w  1 9 9 5  r. P o c h o w a n y  z o s t a l  n a  c m e n ta r z u  p r z y k la s z t o m y m  w  N i e ­
p o k a la n o w ie .
W  3 0 .  r o c z n ic ?  m ^ c z e n s k ie j  s m ie r c i  o j c ie c  K ő ib e  b e a t y f ik o w a n y  z o s t a l  
p r z e z  p a p ie z a  P a w la  V I  w  R z y m ie ,  w  o b e c n o s c i  w ie lo t y s i^ c z n e g o  t lu m u  w ie m y c h  
z  P o ls k i .  B lo g o s la w io n e g o  o j c a  K o lb e g o  k a n o n iz o w a l  j u z  p a p ie z  J a n  P a w e l  II w  
r o k u  1 9 8 2 .
M it  b o h a te r s tw a  o j c a  K o lb e g o  b ly s k a w ic z n ie  r o z p o w s z e c h n i l  s i$  j u z  
w  c z a s ie  w o j n y ,  j e s z c z e  p o d c z a s  i s t n i e n ia  o b o z ó w  k o n c e n tr a c y jn y c h .  P o  w o j n ie  
o c z y w i s c i e  z  j e s z c z e  w i? k s z ^  s i l^  p o p u la r y z o w a n o  h is tó r ia  m ^ c z e n s k ie j  s m ie r c i  
z a k o n n ik a . J e d e n  z  b io g r a f ó w  k s i^ d z a ,  W in c e n t y  Z a le s k i ,  w  k s i^ z c e  Swigci na 
kazdy dzien n a p isa l:
Kult sw. Maksymiliana rozszedl si? lotem blyskawicy po Polsce. Diecezja ko- 
szalirisko-kolobrzeska oglosila go swoim patronem. W Zdunskiej Woli, dzi?ki 
inicjatywie miejscowego proboszcza, powstal Osrodek Pami^ci sw. M aksymili­
ana. Zachowal si? tu szcz^sliwie dóm rodzinny Swi^tego przy ulicy jego imienia. 
Sw. Maksymilian Maria Kőibe pozostanie w dziejach Kosciola w Polsce jako 
jedna z najpi^kniejszych jego postád. Cztowiek, który zaufal Niepokalanej, nie 
zawiódl si?, bo zawiesc si$ nie mógl. Do roku 1982 ku czci Swi^tego wystawiono 
w Polsce 61 kosciolów i kaplic, a za granic^ -  35 (Zaleski 1998: 225).
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Z y c ie m  i  m a r ty r o lo g ia  k s i^ d z a  in t e r e s o w a l i  s i?  p r z e d e  w s z y s t k im  a u to r z y  
p o l s c y ,  s c i s l e  z w i^ z a n i  z  K o s c io le m .  P ó z a  t y m  p i s a l i  o  n im  ta k z e  c u d z o z ie m c y  
( W lo s i ) ,  k tó r y c h  k s i^ z k i z o s t a f y  p r z e t h im a c z o n e  n a  j ? z y k  p o ls k i .  C a i^  lite ra tu ry  
k o lb ia n s k ^  m a m y  w iy c  d o  d y s p o z y c j i  p o  p o ls k u .  M a r ty r o lo g ia  k s iy d z a  p o  r á z  k o -  
l e j n y  z o s t a la  p o s t a w io n a  w  c e n tr u m  z a in t e r e s o w a n ia  w  s ie r p n iu  2 0 1 1 , w  s ie d e m -  
d z i e s i ^  r o c z n ic y  j e g o  s m ie r c i .  M s z a  s w .  o d p r a w io n a  1 5  s ie r p n ia  w  B a z y l i c e  w  
N ie p o k a la n o w ie  s t a n o w i la  u k o r o n o w a n ie  „ R o k u  K o lb ia n s k ie g o ” .
N a jw iy k s z ^  c z y s c  u t w o r ó w  o  o j c u  K o lb e m  s ta n o w i^  k s i^ z k i o  c h a r a k te r z e  
d o k u m e n ta ln y m , k tó r e  s w ia d o m ie  n a w i^ z u j^  d o  s r e d n io w ie c z n y c h  tr a d y c ji  h a -  
g io g r a f íc z n y c h .  W  c e n tr u m  ic h  z a in t e r e s o w a n ia  n ie  s to i  j e d n a k  m a r ty r o lo g ia  z a -  
k o n n ik a ,  l e c z  ta  d r o g a  z y c i o w a ,  k tó r a  l o g i c z n i e  p r o w a d z i la  d o  m y c z e n s k ie j  s m ie ­
r c i .  N a  t le  ta k ie j  b io g r a f i i  s w ia d o m e  n a w i^ z a n ie  d o  s r e d n io w ie c z n e j  l ite r a tu r y  
h a g io g r a f ic z n e j  o r a z  X l X - w ie c z n e j  r o m a n t y c z n o - m a r t y r o lo g ic z n e j  i  p o k r e w n e j  z  
n i§  w s p ó lc z e s n e j  lite r a tu r y  m ito tw ó r c z e j  p r z e d s ta w ia j^ c e j  z la g r o w a n e g o  c z lo -  
w ie k a  j a k o  n ie s k a z i t e ln e g o  b o h a te r a , w y d a j e  s iy  u z a s a d n io n y m  i  z r o z u m ia ly m  z a -  
b i e g ie m  a r ty s ty c z n y m . O j c ie c  K ő ib e  z g in ^ l  w  o k r o p n y c h  c ie r p ie n ia c h ,  s a m  j e  w y -  
b ie r a j^ c . W  ta k ic h  w a r u n k a c h  p o z o s t a w a l  j e d n a k  p r z y  s w o ic h  z a s a d a c h , p o d c z a s  
g d y  in n i  s t a c z a l i  s iy  n a  d n o  u p o d le n ia .
K o n c e p c j a  a r ty s ty c z n a , k tó r a  a k c e n tu je  t y lk o  p r z e tr w a n ie  w a r to s c i  h u m a -  
n is t y c z n y c h  i  z d o ln o s c  p o z o s t a w a n ia  c z l o w i e k i e m  n a w e t  w  w a r u n k a c h  sk r a jn ie  
e k s tr e m a ln y c h ,  z w y k le  n a z y w a n a  j e s t  k o n c e p c j a  m ito tw ó r c z ^ .  W la s n ie  t o  u jy c ie  
b y l o  n a jb a r d z ie j  p o p u la m e  i  n a jc h y tn ie j  a k c e p t o w a n e  p r z e z  c z y t e ln ik ó w  z a r a z  p o  
w o j n ie .  U t w o r y  te  z  d z i s i e j s z e g ő  p u n k tu  w id z e n ia  p r z e d s ta w ia j  3  j e d n a k  m n ie j s z §  
w a r t o s c  p o z n a w c z ^  i  a r ty s ty c z n ^ . In n i p r z e d s t a w ic i e le  p r o z y  o b o z o w o - la g r o w e j ,  
p is a r z e  d e m ity z u j^ c y , r e p r e z e n tu j^ c y  k o n c e p c j y  „ k a m ie n n e g o  s w ia t a ”  u d o w o d n i l i  
b o w ie m ,  z e  z a k o d o w a n e  w  k u ltu r z e  a n ty c z n e j  i s w ia d o m o s c i  z b io r o w e j  w a r to s c i  
m o r a ln e  i  r e l ig i j n e  w  s y tu a c ja c h  g r a n ic z n y c h ,  s z c z e g ó ln ie  w  o b o z a c h  k o n c e n tr a -  
c y j n y c h ,  n ie  m á j4  m o c y  o b o w i^ z u j^ c e j .
Z  p u n k tu  w id z e n ia  o c a la ly c h  u j y c ie  m a r ty r o lo g ic z n o - m it o tw ó r c z e  m ia lo  
ta k ^  z a le ty ,  z e  d a lo  j e d n o z n a c z n y  s c h e m a t  a k s j o lo g ic z n y ,  u c z u c ie  katharzis i  n ie  
p o w o d o w a lo  s ta w ia n ia  n ie p o k o j^ c y c h  p y ta n . P o t r a f i lo  o n o  z r a c j o n a l iz o w a c  o g -  
r o m  c ie r p ie r í i  n a d a c  s e n s  m a s o w e j  s m ie r c i .  R a c j o n a l iz a c j a  c ie r p ie n  p r z e b ie g a la  
m iy d z y  in n y m i n a  z a s a d z ie  p o r ó w n a n ia  l o s u  w i y z n i ó w  z  l o s e m  C h r y s tu sa .
D o  g r u p y  m a r ty r o lo g ic z n o - m it o tw ó r c z e j  n a le z ^  n a  p r z y k la d  n a s ty p u j^ c e  
u tw o r y :  S ta n is la w  R y s z a r d  D o b r o w o ls k i ,  Trudna wiosna ( 1 9 6 1 ) ;  A lf r é d  F id e r k ie -  
w i c z ,  Brzezinka ( 1 9 5 4 ) ;  A n t o n i  G la d y s z ,  Powrót z piekla hitlerowskiego ( 1 9 4 5 ) ,  
Obóz smierci ( 1 9 6 2 ) ;  J a n  G w ia z d o m o r s k i ,  Wspomnienia z Sachsenhausen ( 1 9 4 5 ) ;  
K a z im ie r z  A n d r z e j  J a w o r s k i,  Serca za drutem. Wspomnienia z Sachsenhausen 
( 1 9 5 9 ) ;  Z o f ia  K o s s a k - S z c z u c k a ,  Z  otchlani ( 1 9 4 6 ) ;  G u s ta w  M o r c in e k , Listy spod 
morwy ( 1 9 4 5 ) ,  Listy z mojego Rzymu ( 1 9 4 6 ) ,  Dziewczyna z pól Elizejskich ( 1 9 4 6 ) ;  
J ó z e f  O s u c h o w s k i ,  Gusen. Przedsionek piekla ( 1 9 6 1 ) ;  S t a n is la w  P ig o n ,  Wspo-
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minki z obozu Sachsenhausen 1939-1940 ( 1 9 6 0 ) ;  W a n d a  P ó íta w s k a ,  /  boj§ si$ 
snów ( 1 9 6 2 ) ;  M a r ia  W y s z n a c k a ,  Bestie i ludzie. (Ravensbrück-Szwecja). Wspo- 
mnienia i wrazenia ( 1 9 4 7 ) ;  M a r ia  Z a r ^ b ir is k a -B r o n ie w s k a , Opowiadania oswig- 
cimskie ( 1 9 6 0 ) ;  W a n d a  Z ó lk ie w s k a ,  Kobiety z Limbach ( 1 9 4 6 ) ;  R r y s ty n a  Z y -  
w u ls k a ,  Przezylam Oswigcim ( 1 9 4 6 ) .  (O  ty m  b a r d z ie j  s z c z e g ó lo w o :  N a g y  2 0 0 6 :  
1 6 - 3 5 . )
U t w o r y  n a le z ^ c e  d o  w s p o m n ia n e j  g r u p y  c h a r a k te r y z u j^  s i?  n ie n a r u s z o n ^  
d y c h o t o m i^  d o b r a  i z la .  T r a d y c y jn e  w a r t o s c i  h u m a n is t y c z n e  w  s p e c y f i c z n y  s p o ó b  
m ie s z a j ^  s i?  z  w a r t o s c ia m i  k a t o l ic k im i ,  a  n ie k ie d y  t a k z e  z  p o g l^ d a m i p o l i -  
t y c z n y m i  i  c e c h a m i  n a r o d o w y m i.  O p o z y c j a  n ie m a lz e  sw i^ te j  o f ia r y  i  o k r u tn e g o  
k a ta  t e z  n i e  p o z o s t a w ia  n a w e t  c ie n ia  w ^ t p l iw o s c i ,  z e  w s z y s c y  w i^ z n io w ie  
n ie w in n y m i  b o j o w n ik a m i  o  w o l n o s c  i  w a r t o s c i  o g ó ln o lu d z k ie .7 L ite r a tu r a  k o l-  
b ia n s k a  c a lk o w i c i e  p a s u je  d o  t a k ie g o  p o j m o w a n ia  r o li  w i^ z n ia  i  o f ia r y  z  t$  r ó z -  
n ic q , z e  n a d z w y c z a j n a  s i l a  i  w y z s z o s c  m o r a ln a  p r z y p is a n a  j e s t  n ie  z w a r te j  s p o -  
l e c z n o s c i  ( p o l s k ic h )  w i? z n ió w ,  l e c z  j e d n e m u  c z l o w i e k o w i ,  w la s n ie  o jc u  K o l-  
b e m u . Z  d r u g ie j  s t r o n y  ta  l ite r a tu r a  -  p o d o b n ie  j a k  c a lo s c  p i s m ie n n ic t w a  m a r ty -  
r o lo g ic z n o - m i t o t w ó r c z e g o  -  b u d u je  i  p o d tr z y m u je  m it y  k u l tu r o w e  n a  té m á t  w ia r y  
c h r z e s c ij a n s k ie j  i  w ia r y  w  c z lo w ie k a .
P o w s t a w a n ie  m itu  o j c a  K o lb e g o  d o s k o n a le  p o s w ia d c z a  tó m  o p o w ia d a n  
G u s t a w a  M o r c in k a  ( 1 8 9 1 - 1 9 6 3 )  Dziewczyna z pól Elizejskich ( 1 9 4 6 ) .  Z o s t a lo  
w  n im  z a w a r te  m .in .  o p o w ia d a n ie  Ojciec Kőibe. A u to r  b y l  w i^ z n ie m  o b o z u  k o n -  
c e n t r a c y j n e g o  w  D a c h a u .  N a  o k la d c e  r z y m s k ie g o  w y d a n ia  z  1 9 4 6  r. w id n ie j e  
w la s n ie  r e p r o d u k c ja  k a r to te k i  M o r c in k a  z  t e g o  o b o z u .  M a m y  j e d n o z n a c z n y  d o -  
w ó d ,  z e  M o r c in e k  n ie  m ó g l  o s o b is c i e  z n a c  K o lb e g o ,  z w l a s z c z a  z  o b o z u .  S z c z e -  
g ó l o w y  o p i s  p r z e z  M o r c in k a  a k tu  s a m o p o s w i^ c e n ia  k s i^ d z a  s t a n o w i  w i$ c  o w o c  
fa n ta z j i  p r o z a ik a  i s w ia d c z y  o  b a r d z o  s z y b k im  r o z p o w s z e c h n ie n iu  s i?  m itu  o jc a  
K o lb e g o .  M o r c in e k ,  k tó r y  e h e t n ie  o p e r o w a l  k o n tr a s ta m i i n ie  s t r o n i l  o d  n a tu r a lis -  
t y c z n y c h  o p i s ó w ,  c z y n  K o lb e g o  o p is u j e  n i c z y m  p r o to k ó l:  „ O j c ie c  K ő ib e  id z ie  
te r a z  z a  o s ta tn i  s z e r e g  d w u n a s t e g o  b lo k u . S ta je  w  g r o m a d z ie  s k a z a n e ó w ,  s w e g o  
s ^ s ia d a  o d s y ía  d o  s z e r e g u  n a  d a w n e  m i e j s e e .”  ( M o r c in e k  1 9 4 6 :  2 2 ) .  C z y t e ln ik  o d -  
n o s i  w r a z e n ie ,  z e  n a rrá to r  w s z e c h w ie d z q c y  z n a  w y d a r z e n ia  z  a u to p s j i .  T y m c z a -  
s e m  k o n k r e t n o s c  a  z a r a z e m  m e ta fo r y k a  o p is u  s n u je  p r z y p u s z c z e n ia  o  p r z y s z le j  
b e a t y f ik a e j i  i  k a n o n iz a e j i .  W  ty m  o p o w ia d a n iu  M o r c in e k  n ic  n ie  p i s z e  o  p r z e -  
s z l o s c i  i  z y c iu  z a k o n n ik a . S w ^  u w a g $  k o n c e n tr u je  n a  m o m e n c ie ,  k ie d y  w s p ó l -  
w i^ z n io w ie  p o  r á z  o s ta tn i  m o g l i  z o b a c z y c  k s i^ d z a .
O s ta tn i  o k r e s  z y c i a  o jc a  K o lb e g o  z e  z n a c z n ^  r e tr o sp e k c j^  p r z e d s ta w ia  
Z y g m u n t  J. S o c h o c k i  w  k s i^ z e c z c e  Rycerz Niepokalanej: Ojciec Maksymilian
1 Opozycja kata i ofiary w wielu otworach pojawia si? takze przez pryzmat Pola- 
ka-nie-Polaka. W prozie mitotwórczej wi^zniowie polscy charakteryzuj^ si§ wyzsz^ mo- 
ralnosci^ niz wi^zniowie innych narodowosci, szczególnie Niemcy.
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Kőibe, która ujrzala swiatlo dzienne w Londynie (bez daty). Doczekala si$ ona 
dwóch wydan. Sochocki, podobnie jak Morcinek, stopniuje napiadé czytelnika 
i maluje kontrast zycia przedwojennego i obozowego. Jako staly motyw wyst?- 
puj^ wspólne módiitwy i akcentowanie faktu, ze zakonnik nawet w obozie nie za- 
przestal wykonywac swoich powinnosci. Sochocki -  wzorem innych autorów -  
stara si? budzic mocne emocje u czytelnika:
„Na polskim niebie, rozposcierajqcym si? nad niemieckim obozem koncentracyj- 
nym w Oswi^cimiu, plonie lipcowe slonce. Mizemy jest dzis jego blask w po- 
równaniu zjasnosci^, jaka splywa od tronu Hetmanki i Królowej do serca jej 
pierwszego i najwierniejszegő rycerza polskiego narodu” (Sochocki: 116).
Wszystkie srodki stylistyczne sluzq temu, by podkreslic wyj^tkowosc po­
stáéi ojca Kolbego. Slowa wspólwifzniów „tak potrafi cierpiec tylko czíowiek 
swi^ty” (Sochocki: 20) nabieraj^ szczególnego znaczenia na tle pózniejszej beaty- 
fikacji i kanonizacji ksifdza. Reprodukcje obrazów malowanych przez wi^zniów 
obozu w Auschwitz stanowi^ szczególn^ wartosc tego utworu. Punktem kulmi- 
nacyjnym jest moment, kiedy podczas apelu ojciec Kolce zuchwale wyst^puje 
z szeregu i prosi komendanta Fritscha, by zezwolil on zast^pic nieznanego czlo- 
wieka w bunkrze smierci. Fakt, ze komendant wyrazil zgod? i ojcu „pozwolono” 
zostac m^czennikiem, autor racjonalizuje zgodnie ze sw^ wiar^: „Ofiar$ milosci 
Niepokalana przyjfla” (Sochocki: 117).
Duzo mniej fikcji zawiera dwutomowa ksi^zka ksi^dza Wladyslawa Klu- 
za Czíowiek XX wieku: Sw. Maksymilian Kőibe. Listy zakonnika oraz fragmenty 
jego prac publicystycznych po mistrzowsku zostaly wkomponowane w dane bio- 
graficzne i w jednoznaczne kategorie aksjologiczne sugerowane przez autóra. Jak 
ks. Kiűz stwierdza, jedynie przekazuje on slowa ojca Kolbego, a jego osoba jako 
narrátora pozostanie na dalszym planie. Wbrew deklaracji autóra ksi^zka zawiera 
jednak sporo fragmentów fabulamych, które s^ widoczne przede wszystkim 
w refleksjach narrátora trzecioosobowego.
Dyskurs mi^dzy uj^ciem mitotwórczym a mitoburczym, wzgl^dnie hero- 
icznym i deheroizuj^cym obecny jest w literaturze polskiej od renesansu. W tym 
dwugtosie szczególne znaczenie ma polemiczny charakter pismiennictwa podej- 
muj^cego témát powstan narodowych i drugiej wojny swiatowej. Wystarczy przy- 
pomniec mityzuj^co-martyrologiczn^ powiesc Z otchlani Kossak-Szczuckiej 
(1889-1968), skrajnie demityzuj^ce opowiadania Borowskiego (1922-1951), mi- 
totwórczych Kolumbów... (1957) Romana Bratnego (1921) lub napisany z punktu 
widzenia cywila antybohaterski Pamigtnik z Powstania Warszawskiego (1970) 
Mirona Bialoszewskiego (1922-1983). Takze ci autorzy, którzy podejmowali té­
mát zycia i smierci ojca Kolbego, pozostali kontynuatorami wspomnianego dys- 
kursu.
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W prozie polskiej Jan Józef Szczepahski (1919-2003) bez „przej^zycze- 
nia”, czyli bardzo konsekwentnie rcprezentowal polemiczn^ wobec bohaterszczy- 
zny i mityzacji postaw?. W törnie esejów Przed nieznanym trybunalem wydanym 
w 1975 r. Szczepanski w nowym kontekscie powrócil do poruszanej w pierw- 
szym törnie opowiadan8 tematyki wojenno-okupacyjnej. W eseju pt. Swiqty autor 
poddaje wnikliwej analizie mozliwe ukryte motywy czynu ojca Kolbego. W po- 
lowie siedemdziesi^tych lat dokonano juz beatyfikacji ksi?dza, ale nie nast^pila 
jeszcze jego kanonizacja. Dlatego tez bardzo wazny jest taki a nie inny tytul ese­
ju, bo autor jakby przewidziaí pózniejszy bieg zdarzen.
Mimo ze Szczepanski, jak pisze, z „bezgranicznym szacunkiem” odnosi 
si? do czynu ksi^dza, jednak inaczej interpretuje on akt samoposwi^cenia niz po- 
zostali pisarze-biografowie. Znamienne, ze punkt wyjscia jest ten sam i Szcze­
panski równiez tak uwaza, ze samobójcza smierc stanowi logiczn^ konsekwencj? 
calego zycia i dzialalnosci zakonnika, wynika bowiem z wczesniejszych jego ide­
aló w i celów. Zupelnie odmiennie ocenia natomiast autor bezposrednie przyczyny 
samoposwi^cenia, bo neguje mozliwosc przetrwania w warunkach obozowych 
zakodowanych w kulturze i swiadomosci zbiorowej wartosci humanistycznych i 
katolickich. Szczepanski nie wierzy w to, ze tak okrutna i dobrowolnie wybrana 
smierc wynikala jedynie z altruizmu i zamiaru uratowania blizniego. Przecz^ te­
rmi wlasnie warunki fabryki smierci, bowiem akt samoposwi^cenia nawet w naj- 
mnicjszym stopniu nie mógl zagwarantowac, ze uratowany choc o dzien przezyje 
ratuj^cego. Szczepanski w dhrzszych partiach eseju analizuje zachowanie komen- 
danta, Kolbego i jego wspólwi^zniów. Zalozenie przez ojca Kolbego „Rycerstwa 
Niepokalanej” autor wi^ze z symbioz^ miecza i NMP istniej^c^ od czasów bitwy 
pod Grunwaldem. A w akcie samoposwi^cenia Szczepanski widzi ostatni^ moz­
liwosc ratunku przed bezimienn^, ale i tak pewn§ smierci^. Z dzisiejszej perspek- 
tywy mozemy byc pewni, ze ci^zko chory ksi^dz w roku 1941 nie mial zadnych 
szans przetrwania. Obóz w Oswi^cimiu istnial przeciez do stycznia 1945 roku. 
Forma, jak$ wybral ojciec Kőibe dia zrealizowania swojego celu -  jako ksi^dz 
oczywiscie nie mógl wybrac innej formy samobójstwa -  na pierwszy rzut oka 
faktycznie swiadczy tylko o bezgranicznej milosci do bliznich i afirmacji daw- 
nych wartosci wobec nienawisci i przemocy. Ale Szczepanski wnika gl^biej. 
Stwierdza, ze ojciec Kőibe
„wybral tradycj? najbardziej ludow^, najbardziej emocjonaln^. [...] kult maryjny 
jest typowo polskim w^tkiem chrzescijanstwa [...] o dosc niepokoj^cej metryce. 
W naszej historii kojarzy si? on z ekscesami kontrreformacyjnej bigoterii, z sar- 
matyzmem, z polityczn^ aktywnosci^ skrajnej prawicy” (Szczepanski 1995: 36).
8 Jan Józef Szczepanski, Buty (1947). Podczas polemiki literackiej na témát opo­
wiadan zawartych w tym törnie zrodzil si§ termin „zarazenie smierci^”.
226
Takze Krzysztof Zanussi w filmie Zycie za zycie (1990) zrealizowanym 
na motywach eseju Szczepanskiego stawia niepokoj^ce pytanie o wartosc morál­
om czynu ksi$dza. Rezyser nie daje w swoim obrazie jednoznacznej odpowiedzi, 
bo taka odpowiedz nie istnieje. Afirmacja wartosci katolickich i m?czenska smierc 
zakonnika zostaje skonfrontowana z prozaiczn^ prawdy, ze „Kosciói potrzebuje no- 
wych swi^tych”, oraz z przeswiadczeniem, ze za drutami nie ma swi^tych.
Ocen? artystyczn^ pismiennictwa obozowo-lagrowego obecnie mozna 
uznac za zamkni^t^. Zaangazowanie Polaków w spraw? narodow^, taktownosc 
krytyków i historyków literatury wobec tak specyficznej tematyki sprawia, ze 
w calym okresie powojennym akcentowane byly raczej nie slabosci artystyczne 
i tendencyjnosc literatury martyrologiczno-mitotwórczej, szczególnie literatury 
lagrowej po 1989 roku, lecz przede wszystkim zalety i nowosci polemiczne wo­
bec takiego uj^cia literatury demityzuj^cej. Uwazana jest ona za bardziej wartos- 
ciow^ ze wzgl^du na to, ze z okrutn^ szczerosci^ pokazuje, na co czlowieka stac 
w warunkach unicestwienia. Bez literatury heroiczno-martyrologicznej trudno by- 
loby jednak zrozumiec genialnosc przedstawicieli koncepcji „kamiennego swia- 
ta”, w tym nowatorstwo mi?dzy innymi Borowskiego czy Szczepanskiego. Boga- 
ta literatura kolbianska i polemiczne wobec niej pogl^dy po ráz kolejny poswia- 
dczaj^, ze pewne tematy nie mog^ byc rozpatrywanie w kategoriach stricte este- 
tycznych oraz w aksjologicznych kategoriach falszu i prawdy.
Uratowanie przez ojca Kolbego skazanego na smierc wspólwi^znia i wy- 
j^tkowo dlugie zycie Gajowniczka potwierdzaj^ specyficzne dia historii i kultury 
Polski prawdy malo racjonalne -  prawdy tych, którzy wierz^ w przeznaczenie 
oraz w to, ze ofiara zakonnika zostala zlozona na oharzu wiary i milosci.
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Nemes ZoCtán
E g y  k é z i r a t o s  O d y s s e i a  - k o m m e n t á r r ó l
Sarkady János kéziratban fennmaradt Odysseia-kommentáijáról és a hoz­
zá kapcsolódó iratokról1 az ókortudomány történetével foglalkozó kutatók mind 
ez ideig semmit sem tudtak. A dokumentumok a közelmúltban kerültek elő, és 
számos kérdést vetnek fel, amelyeket a jelen keretek között igyekszem megvá­
laszolni.
Az Odysseia-kommentár2 iskolai spirálfüzetből kitépett hét lapra íródott, 
14 oldal terjedelmű -  oldalanként 20-23 soros -  kézzel írt szöveg. Címlapja, cím­
oldala nincs, és nem található a lapokon keletkezésének időpontjára vonatkozó in­
formáció sem. Hiányzik elkészítőjének a neve is, így az első kérdés a szerzőre vo­
natkozik, és nagyon könnyen megválaszolható. H. Tóth Imre szóbeli közlése alap­
ján a kézirat Sarkady Jánosnak hozzá írott levelei között maradt fenn, tehát nem 
kétséges, hogy ő a Kommentár leírója. Az írásos bizonyíték egy levélszerü cédula 
H. Tóth Imrének címezve, melyben szerepel ez a néhány sor is: Először is, egy ké­
réssel fordulok hozzád: légy szives, küld át az öcsémmel a Csokonai-kötetes[t], és 
az Erdődy-féle Horatius-fordítást. Amabból az anakreoni dalokat kell átnéznem, 
emezek fordítása pedig kollokviumi anyag. Előre is köszönöm. Csak néhány napig 
lesz rájuk szükségem: szombaton, ill. visz. még pénteken pedig bemegyek, hogy 
meglátogassalak, és akkor személyesen viszem vissza, a (most készülő) Odysseia- 
kommentárral együtt.3 Az emlékezeten és a fenti dokumentumon kívül Sarkady 
János szerzőségére a Kommentár sok egyéb formai és tartalmi jegye is utal. Min­
denekelőtt a jellegzetes kézírás, amit bárki tanulmányozhat az Orpheus búcsúzik 
című emlékkötetben,4 amelyben Tőkés László, karcagi gimnáziumi osztálytársa és 
jó barátja, diákköri levelezésük egy részét és néhány levél fotókópiáját is közzé­
tette. Az írásképen túl az azonosításra alkalmasak még a Kommentárban a fiatal 
Sarkady János írásmunkáira jellemző szövegtördelési formajegyek, a gondolatje­
1 A dokumentumokat H. Tóth Imrének, a szegedi egyetem emeritus professzo­
rának szívessége folytán sikerült megvizsgálnom. O Sarkady János fiatalabb iskolatársa 
volt a Karcagi Református Nagykun Gimnáziumban. Az átadott iratokért és szíves segítsé­
géért hálával tartozom neki.
2 A továbbiakban: Kommentár.
3 Publikálatlan diákköri levél részlete.
4 Sarkady János diákköri levelei. In: Fehér, B. -  Könczöl, M. (szerk.) 2007, Or­
pheus búcsúzik: Tanulmányok Sarkady János emlékére. Budapest: Károli Egyetemi Ki­
adó, 377-416 (a továbbiakban: Fehér-Könczöl 2007)
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lek és kötőjelek tudatos használata mondanivalójának tagolására, a papír kitöl­
tésének sajátosan gazdaságos, de nem esztétikum nélküli módja.
A második kérdés a Kommentár elkészültének időpontja. Az 1947-48-as 
tanévben íródhatott, mert H. Tóth Imre és Sarkady János ekkor levelezett egymás­
sal, e tanév után már csak ritkán. A konkrétabb dátummal kapcsolatban problémát 
jelent, hogy a Kommentárra vonatkozó fenti levél -  Sarkady János leveleire egy­
általán nem jellemzően -  nem tartalmaz semmilyen keletkezési adatot: sem év­
számot, sem hónapot, sem napot. A dátum (ha egyáltalán volt) a levelet tartal­
mazó lap tetején lehetett a megszólítással együtt (aminek az elmaradása szintén 
feltűnő), de a lap felső része hiányos, nincs meg az erre a füzetlapra jellemző be­
vezető kettős (egy vastagabb és egy vékonyabb linea) vonalazás.
A tanéven belül melyik félévben készülhetett a Kommentár és az erre uta­
ló levél? Valószínűbb az első félév, mert a másodikból nem maradt fenn levelük, 
de még csak utalás sem egyéb dokumentumban a kapcsolatukra, ellentétben az 
első félévvel, amikor Sarkady János a családtagjainak és Tőkés Lászlónak írt 
leveleiben is többször tett említést levélváltására H. Tóth Imrével. Megerősíti a le­
vél első félévre datálását a papírjának vizsgálata. Áttekintve az 1947^48-as tan­
évből származó levelek anyagát kiderül, Sarkady János ezt a papírtípust levél­
írásra csak a tanév első félévben használta. A második félévben szinte minden le­
velet négyzetrácsos papírra írt, egynéhányat sima lapra, de egyiket sem ilyen, is­
kolai füzetéből kitépett lapra. Az első félévre keltezést igazolhatják még a le­
vélben található kollokviumra és tananyagra vonatkozó utalások. H. Tóth Imrétől 
Csokonai-kötetet kér, akiről Juhász Gézánál tanult a magyar renaissance-ról szóló 
előadásán, és Horatius-fordítást, ami Mészáros Ede római irodalomtörténeti elő­
adásának tananyaga volt, és annak a kollokviumára kellett. Az említett előadá­
sokat az 1947-^48-as tanév első félévében hirdették meg. Ezekre, illetőleg a félév 
végi számonkérésre Sarkady János máshol is utalt leveleiben. Különösen Mészá­
ros Ede kollokviumára készült izgalommal. Október 23-án panaszkodott kedély­
állapotáról Tőkés Lászlónak és ekkor írta neki, jó adag önbizalomhiánnyal küsz­
ködve: ...de ha arra gondolok, hogy talán éppen Horatiusbái égek le, röhögnöm 
kell kínomban.5 Tartott a Horatius-kollokviumtól és Mészáros Edétől, szégyellte 
volna, ha nem szerepelne nála jól. Igyekezett megragadni minden lehetőséget, 
hogy időben hozzájusson a legfrissebb szakirodalomhoz,6 és nyilván ezért kérte 
H. Tóth Imrét a kötet kikölcsönzésére és elküldésére. A fentiek alapján megálla­
pítható, hogy a levél és a Kommentár is az 1947^48-as tanév első félévében íródott.
5 Publikálatlan diákköri levél részlete.
6 Erdődy János Horatius-kötete 1946-ban jelent (Horatius összes lírai költemé­
nyei és az ars poetica. Erdődy János műfordításai. Trencsényi-Waldapfel Imre bevezető ta­
nulmányával. Budapest: Bibliotheca), tehát friss fordításnak és szakirodalomnak számított.
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A szöveg további vizsgálatával és egyéb információk bevonásával még 
pontosabban meghatározhatjuk a levél és ezáltal a Kommentár keletkezési idő­
pontját. A levél hatodik sorában található „bemegyek” kifejezés arra utal, hogy 
írója nem Debrecenben tartózkodott. Ezt a formulát Sarkady János akkor használ­
ta leveleiben, ha szüleinél volt otthon, Kunmadarason. Onnan ment be Karcagra 
meglátogatni barátait, volt iskolatársait és gimnáziumi tanárait. A levél szövege 
azt is tartalmazza, hogy már pénteken készült bemenni Karcagra. Ez a szorgalmi 
időszakban nem lehetett gyakori, főleg azután, hogy a Debrecenbe lejáró, a óráit 
pénteken és szombaton tartó Szabó Árpáddal elmélyült a kapcsolata. (Például no­
vember 13-án, csütörtökön írta másnapi teendőiről Tőkés Lászlónak: Délután pe­
dig jön a hét koronája: Homéros-óra Szabó Árpáddal.7) A megkedvelt professzor 
óráit nem hagyta volna ki, csak akkor távozott volna el Debrecenből, ha azok a 
foglalkozások elmaradtak. Azt is számításba kell vennünk, hogy mások is tartot­
tak órát szombaton az egyetemen, amelyeket látogatni kellett. Olyan időpontot 
kell tehát keresnünk, amikor lehetősége nyílott rá, hogy ne kelljen Debrecenben 
maradnia a hét végére, sőt már csütörtökön elindulhatott haza.
Az egyik lehetőség a vakáció, a szemeszter végi időszak, amikor már be­
fejeződtek az egyetemi órák, és így bármikor elhagyhatta Debrecent. December 
17-én, szerdán úja Tőkés Lászlónak, hogy másnap hazautazik. Ez éppen csütörtök 
volt, de nem lehet a kérdéses időpont, mert -  ahogy azt fentebb láttuk -  H. Tóth 
Imrének írt levelében kollokviumra kért anyagot, márpedig december 18-án túl 
volt a félévi vizsgákon.8 így a szorgalmi időszak utáni vakáció nem jöhet szóba a 
kérdéses hazautazáshoz; más időpontot kell találnunk. Az biztos, hogy valami kü­
lönös szituáció kapcsán került sor rá, ennek pedig kell, hogy legyen valamilyen 
nyoma a rendelkezésünkre álló dokumentumok között. Alaposabban átvizsgálva 
Debrecenből írt leveleit két adatra is rábukkanhatunk. Október 12-én Tőkés Lász­
lónak, szüleinek és H. Tóth Imrének is megírja, október 31-én, pénteken hazauta­
zik.9 Sőt, H. Tóth Imrének már a következő tervet is felveti: Hazamenni valószí­
nűleg okt. 31.-én fogok; de ha előző nap, csütörtökön irodalmi önképzőkör lenne, 
már arra hazamennék. (Ezt azonban tartsd titokban.) Kérlek, írd meg, hogy áll a 
helyzet, és általában, ahogy már a levelem elején kértem, értesíts mindenről. Ha 
ennyire előre tervezett a hazautazása, akkor azon a hétvégén általános óraelma­
radás kellett, hogy legyen az egyetemen. Mi lehetett ennek az oka? A választ a 
naptárban találhatjuk meg: november 1-je és 2-a Mindenszentek és Halottak nap­
7 Diákköri levelének részlete (Fehér-Könczöl 2007, N« 18, 400).
8 Egyetemi indexében nem találhatók az első féléves kollokviumok dátumai, ak­
kor ezeket nem volt szokásban beírni. A vizsganapokról Tőkés Lászlónak írt leveleiből tá­
jékozódhatunk (Uo., No 21, 402-404). Három kollokviuma volt: december 12-én Szabó 
Árpádnál, december 15-én Mészáros Edénél, december 16-án Juhász Gézánál vizsgázott.
9 Mindhárom levél publikálatlan.
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ja. Ez az ünnep 1947-ben tanítási szünet volt az iskolákban és az egyetemen is,10 1
és bizonyosnak látszik a továbbiakból, hogy előtte pénteken Szabó Árpád nem 
utazott le órát tartani Debrecenbe.
Az október 12-én írt levelekből kiderül tehát, azt tervezte, hogy október 
31-én mindenképpen hazautazik, de talán már október 30-án, csütörtökön elindul 
Debrecenből. Utóbbi szándéka akkor még csak terv volt, valósággá válásának 
azonban van bizonyítéka is. Október 29-én, szerdán elküldött levelének utóiratá­
ban úja Tőkés Lászlónak: A körülmények változása miatt csütörtökön utazom ha­
za; ezt a levelet leadom nálatok. Szombaton reggel bemegyek h o z z á d Mi lehe­
tett a körülményekben bekövetkezett változás? Az, hogy ilyen későn, nem sokkal 
a tervezett utazás előtt derült ki, csak arra utalhat, amit már korábban lehető­
ségként feltételeztünk: megtudta, hogy Szabó Árpád pénteki órája elmarad, ezért 
utazhat haza. A megoldás immár előttünk áll: eldőlt, hogy már 30-án, csütörtökön 
hazautazik. Jelzi Tőkés Lászlónak, hogy ezt a levelet eljuttatja hozzá; minden va­
lószínűség szerint ugyanekkor adhatta be H. Tóth Imrének is az idézett levelet, il­
letve cédulát, melyben értesítette a pénteki bemenetelről, a kért könyvek listájáról 
és az Odysseia-kommentár elkészüléséről. A Kommentár tehát legkésőbb 1947. 
október 29-re készen állt, és 30-ai találkozásukkor adhatta át barátjának.
A Kommentárral kapcsolatban a következő kérdések merülnek még fel: 
hogyan és miért készült el?
Gimnáziumi éveinek leveleit, az abban megtalálható szakirodalmi uta­
lásokat ismerve kétségtelen, a tudást ahhoz, hogy elkészítsen egy ilyen áttekintést, 
még egyetemi tanulmányai előtt megszerezte. A görög irodalomra vonatkozó ma­
gyar nyelvű szakmunkák igen nagy részét már elolvasta, kijegyzetelte. A görög 
nyelvvel és Homéros eposzaival is a középiskolában ismerkedett meg. Az 1945- 
1946-os tanévtől Gaál László, a gimnázium akkori igazgatója12 néhány érdeklődő 
tanuló számára ekkortól tartott görög nyelvi különórákat. A nyelvtani alapok át­
tekintése mellett olvasták, fordították, elemezték más művekkel együtt a homérosi 
eposzokat, az Odysseiát és az Iliast is. Első éves egyetemista korára már rendel­
kezett azzal a képességgel, hogy egy műelemzést önállóan, olvasmányai és a mű 
szövege alapján megírjon. Az egyetemen aztán találkozott Szabó Árpáddal. Az ő 
szuggesztív egyéniségének, tartalmas és gondolatébresztő előadásainak óriási ha­
tása volt mindenkire, akinek alkalma volt őt hallgatni, és így volt ez Sarkady Já­
nos esetében is. A kialakuló kapcsolat állomásait, fordulópontjait megismerhetjük 
egyetemista leveleiből. Kezdetben még idegenkedett tőle, kritikával írt róla. Az­
tán egyre fokozódó elismeréssel emlegette, mint olyat, aki neki a legtöbbet adta,
10 Vö. Glatz, F. 1992, Ünnepeink 1945-90: Tanulmányvázlat. História 10,2,29-32.
11 Publikálatlan diákköri levél részlete.
12 A neves klasszika-filológus Gaál Lászlóról van szó, aki 1957 januárjától 1964- 
ben bekövetkezett haláláig a debreceni Klasszika-filológiai Tanszék tanszékvezetője volt.
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és aki számára egyetemi tanárai közül a legjobb. A tanév végére pedig egyértel­
művé vált, hogy csak Szabó Árpád mellett tudja elképzelni a jövőjét.
Az indexe tanúsága szerint két előadást hallgatott Szabó Árpádtól az 
1947-48-as tanév első félévében: az egyiket Homérosról, a másikat Plautusról. 
Hagyatékából előkerült egy jegyzetfüzet, melyet ezeken az órákon használhatott: 
a borítóján megtalálható Szabó Árpád neve és két másik név: Homéros és Plautus. 
Plautusról ugyan egy szó sem szerepel a füzetben,13 Homérosról és az Odeysseiá- 
ról annál inkább. Előfordulnak benne olyan kifejezések, szókapcsolatok, melyek a 
Kommentár mondanivalójának is lényeges fogalmai. Emiatt nagy a valószínűsége 
annak, hogy a fiatal egyetemista a Szabó Árpád előadásán elhangzottakból is fel­
használt gondolatokat munkájához. Kimutatható még egyezés az óravázlatok és a 
Kommentár között abból a szempontból is, hogy jegyzetfüzetében is csak az első 
hét énekről szerepelnek bővebb bejegyzések, és ezekből kerültek bele gondolatok, 
észrevételek a Kommentárba is. Tehát az került elemzésre, ami október végéig 
szóba került az előadásokon. Ugyanakkor nehezen dönthető el, hogy mi az a 
Kommentárban, ami Szabó Árpád tanóráin leadott anyagából vett át, és mi az, 
amit Sarkady János önállóan is észrevett, és feldolgozott az eposzból. Tény, hogy 
a Kommentár a Szabó Árpád-órák hatására készült, az ő előadásain kapott élmé­
nyek ihlették. Ez azonban a fiatal egyetemistában meglévő tudás megterméke­
nyítése volt az 1947-től a tudományban is egyre inkább teret nyerő történelem­
szemlélettel, azokkal az anyagelvűséget, annak elsődlegességét hirdető szempon­
tokkal, melyek az akkori idők egyetemi ifjúságára egyre fokozódó mértékben ha­
tottak, s amelyek megjelenését megtalálhatjuk Sarkady János leveleiben is.14 A 
Kommentár tehát ebben a formájában nem tekinthető teljesen szuverén alkotás­
nak, nem önálló mű -  de nem is írta rá Sarkady János, hogy az övé lenne. Barát­
jának jelezte, ő nem a szerző, hanem az összeállító, a végső megformáló. A Kom­
mentár értékét nem eredetisége jelenti, hanem az a cél, amiért elkészült.
Miért készítette el a Kommentárt Sarkady János? Mi késztette arra, hogy 
Szabó Árpád óráinak anyagát kiegészítve saját meglátásaival egységes szerke­
zetbe foglalja, leírja, vizsgálódási szempontokkal és szakirodalmi utalásokkal el­
lássa, s eljuttassa barátjához? Miért éppen neki, mi a szerepe a nála jó pár évvel
13 Ennek okát megtaláljuk egy levelében: A Plautus-kollégium, úgy látom, csak 
alkalom neki, hogy kultúrtörténeti és társadalomtudományi ismereteit villogtassa előt­
tünk; félek, Plautusról egy szót sem hallunk ebben a[[z évben itt]] félévben (Publikálatlan 
diákköri levél, 1947. szeptember 29.).
14 Most, ahogy a marxizmus filozófiáját Szabó Árpádtól mélyebben (és elég érthe­
tően ) megismertem, elrémülve láttam, az alap mennyire egyezik az én régen kialakult téte­
leimmel. Tényleg -  csak mostanában, az utolsó hónapban jöttem rá teljes tudatossággal -  
én régen materialista vagyok... (Diákköri levelének részlete, 1. Fehét-Könczöl 2007, 
Jfo 19, 400).
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fiatalabb gimnazista társnak a Kommentár elkészültében? Az, hogy ez a kézirat 
nála maradt fenn, azt jelzi, nagyon is sok. Sarkady János már a gimnáziumban 
szívesen és sokat foglalkozott a nála fiatalabb diáktársaival: tanította, nevelte 
őket, akárcsak otthon fiatalabb testvérét, Sándort. Láttuk fentebb, ha tehette, még 
egyetemistaként is elment az irodalmi önképzőkör előadásaira, volt iskolatársait 
folyamatosan kérte még Debrecenből is, tájékoztassák az önképzőkörben történ­
tekről, s ha valakit találnak, akiben tehetséget látnak a költői-irodalmári hiva­
táshoz, szóljanak neki, hogy sorsát figyelemmel kísérhesse. H. Tóth Imre barát­
jában a jövendő klasszika-filológust látta, azzá válásához nyújtott neki segítséget. 
Ellátta tanácsokkal olvasmányaira vonatkozólag. A neki szóló levelek között van 
egy,15 amelyben részletesen felsorolta, mit és hogyan kell egy jövendő klasszika­
filológusnak elolvasnia. A Vári-féle klasszika-filológiai enciklopédia16 adaptálá­
sával több mint tucatnyi mű elolvasását „írta elő”, emellett a görög stúdiumokkal 
kapcsolatos magyar nyelvű szakirodalom feldolgozását is feladattá tette. Még azt 
is megírta, mert tudta, emlékezett rá, hogy az ajánlott olvasnivalók hol találhatóak 
a gimnázium ifjúsági, vagy éppen tanári könyvtárában. Ebből a levélből is kiraj­
zolódik Sarkady János ösztönös pedagógusi ambíciója, ami a középiskolás ko­
rában szerzett tapasztalataiból fakadt. Kiváló tanárai hatására kialakult nála a ne­
velői hivatástudat, s ami ezek után konkrétan a Kommentárra vonatkozik, immár 
egyértelmű, hogy azt oktató-nevelő célzattal készítette barátjának, H. Tóth Im­
rének. Egy tanári pályára készülő, szakmailag alaposan képzett egyetemi hallgató 
korai pedagógusi tevékenységének eredményét láthatjuk ebben a munkában.
Nem Sarkady Jánoson múlt, hogy a Kommentár nem teljesíthette be ere­
deti célját. H. Tóth Imre végül is felhagyott a klasszika-filológiai stúdiumokkal és 
más szakterületen, a szlavisztikában futott be jelentős egyetemi karriert. Kérdés 
viszont, hogy a Kommentárban leírt észrevételek, gondolatok játszottak-e vala­
milyen szerepet a későbbiekben a magyar ókor tudományban. Ha tényleg Szabó 
Árpád az egyik fő forrás, akkor az ő munkáiban kellene megtalálnunk a Kommen­
tárban kimutatható hatások gyökereit. Szabó Árpád életművét ismerve azonban 
azt kell mondjuk, köteteiben már nem szerepelnek eredeti formájukban azok a 
megfogalmazások, melyek feltűnnek az említett egyetemi óravázlatokban és ma­
gában a Kommentárban is. Sarkady János későbbi munkásságában viszont igen: a 
70-es évek közepén lejegyzett egyetemi előadásainak és speciálkollégiumainak 
szövegeiben visszatérnek a Kommentár szófordulatai és az eposz megközelítésé­
nek rá jellemző egyedi szemlélete. Végül nem a karcagi iskolatársa, barátja, ha­
nem a későbbi diáknemzedékek sora hasznosíthatta az először abban megfogal­
15 Publikálatlan diákköri levél, 1947. október 12.
16 Vári, R. 1906, A classica-philologia encyclopaediája: a classica-philologia tu­
dományágainak módszertanába bevezető kézikönyv kezdő philologusok számára. Buda­
pest: Athenaeum.
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mazottakat. Sarkady János ebben a Kommentárban már megalapozta azt a gazda­
ság- és társadalomtörténeti látásmódot és kérdéskultúrát, aminek segítségével év­
tizedeken keresztül felkeltette a tanítványai figyelmét az ókortudomány iránt, 
gondolkodásra késztette őket úgy, ahogy annak idején -  feltehetőleg -  rá is hason­
ló szellemi hatást gyakorolt Szabó Árpád.
*
A Kommentár szövegét az alábbiakban betű- és formahíven közlöm, 
ahogy az az eredetiben is szerepel, kivéve az oldaltörést. Ezt a jobb olvashatóság 
miatt elhagytam, a leírtakat folytatólagosan adom. A szövegen nem változtattam 
meg semmit, az alkalmazott írásjeleket és tagolási formát meghagytam és igye­
keztem az eredetihez legközelebb álló módon reprodukálni (pl. az áthúzott betűk 
esetében). Ahol végképp szükséges volt, a dokumentumhoz fűzött megjegyzései­
met álló betűtípussal és szögletes zárójelben helyeztem el a szövegben.
a. (Első ének.)
A múzsa segítségülhívása és a tárgy megjelölése után a költő a szokásos in 
médiás rés kezdéssel fog bele az elbeszélésnek.
-  Az első jelenet: az istenek gyűlése (Oe&v áyopa) Poseidón távollétében. Na­
gyon érdekes ezt a gyűlést összehasonlítani egyrészt az Odysseia többi gyülésleírá- 
sával, másrészt az Ilías gyűléseivel. Ebben az első istengyülésben nincs semmi igazi 
gyülésszerü: Zeus és Athéné elbeszélgemek Odysseusról, és megállapodnak a teen­
dőkben, minden különösebb vita nélkül. (Bezzeg az Iliasban ugyancsak veszekednek 
az istenek!) A gyűlés összejöttéről és szétoszlásáról semmit sem hallunk. És ami leg­
fontosabb: a gyűlés igazában eredménytelen, mert Odysseus hazatérése érdekében a 
gyűlés után semmi sem történik: az ötödik énekben újra tanácskoznak az istenek 
(mintha az első ének tanácskozása félbe sem szakadt volna), és csak most küldik el 
Hermést Kalypsóhoz, pedig ezt már az első énekben elhatározták.
-  Itt az istenek gyűlései csak kulisszák, szép díszletek, amelyekkel az Ilias fen­
ségét igyekszik utánozni az Odysseia költője. De itt már ez az egész istenvilág meg­
lehetősen perspektívádon. Nincs meg az a komolysága, mély hitele, súlyos jelentő­
sége, mint az Iliasban.
-  Érdemes összehasonlítani a vallásos felfogás változását is: Zeus itt azzal 
kezdi beszédét: »Ó jaj, mennyire vádolják a halandók az isteneket! Azt mondják, tő­
lünk származik minden baj; pedig saját bűneik miatt kell még végzetükön felül is szen­
vedniük.« És ennek illusztrálására mindjárt el is mondja Aigisthos történetét, hang­
súlyozva, hogy ők nem okai vesztének, hanem saját rosszasága, hiszen ők figyelmez­
tették! -  Itt az istenek, bár vesztettek az Iliasban meglévő félelmetes fenségükből, egy­
úttal meg is szelídültek, egészen jóakaratúak. Az Iliasban ellenben ugyancsak sok bajt
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zúdítottak az emberek fejére; ott ahhoz, hogy »sok hős lett a kutyák és keselyűk marta- 
léka«, [így en] ezt jegyzi meg a költő: »és beteljesedett Zeus akarata«, stb.
-  A második jelenet: Athéné látogatása Ithakában Télemachosnál. A lényeg 
csak annyi: ráveszi a fiút, hogy induljon el apja felkutatására, és így szerezzen hírne­
vet magának. -  De néhány érdekes dolog itt is akad.
Athéné alakja emberileg teljesen reális; maga Mentés, akinek képét felvette, 
szintén ugyanúgy beszélhetne és cselekedhetne. (Az eltűnése a végén szándékosan ho­
mályos; a költő szavait úgy is lehet érteni, hogy sólyommá változva elrepül -  ez job­
ban megfelel az ősi vallásos képzeletnek -; de úgy is, hogy egyszerűen elment, sietve, 
mint egy repülő sólyom. Aki akarja, egész nyugodtan foghatja fel úgy a dolgot, hogy 
valóban csak egy ember, maga Mentés járt itt.)
Mentés említi, hogy Temesébe útazik, vasat visz, hogy rezet cseréljen rajta. 
Ez a kor már a meginduló tengeri hajózás és cserekereskedelem kora; egyre nagyobb 
távolságokat járnak be, ez az említett Temesé város pl. Cyprus szigetén van.
Már ebben az énekben kitűnik (később majd mégjobban), hogy ezeket az em­
bereket mennyire befolyásolják anyagi érdekeik: Télemachos fő  bánata, hogy a kérők 
egész vagyonát felemésztik. Sőt: mikor Mentes azt ajánlja neki, hogy, ha az is akarja, 
küldje haza anyját szüleihez, akik majd férjhezadják, itt is erős szerepet játszik a va­
gyoni érdek. Ha t.i. Télemachos maga adja férjhez Pénelopét, neki magának kell ho­
zományt adnia vele; ha ellenben a szülők, ők viselik a költségeket.
Ez persze kissé különös számunkra: a fiú férjhezadja anyját, éppúgy, mintha 
egy rabszolganőről lenne szó -  de tudnunk kell, hogy ebben a korban a görög társa­
dalom patriarkális, azaz a családok az apa uralma alatt állanak, az örökösödés fiú­
ági, és az apa halála után a fiú korlátlan ura a családnak, éppúgy, mint apja volt. 
Ebből a szempontból érthető az is, hogy Télemachos olyan parancsoló hangon küldi 
vissza Pénelopét saját szobájába, mikor az lejön a férfiterembe.
Ez az epizód különben is érdekes: Pénelopé azt mondja Phémiosnak, ne da­
loljon a trójai eseményekről, mert ez benne fájó emlékeket ébreszt; és amugyis tud 
másról énekelni.. Nagyon jellemző Télemachos felelete: »a legújabbat hallgatjuk leg­
szívesebbei. íme, megjelenik a szenzációk kedvelése!
Télemachos, miután anyjával szemben ilyen erélyesen viselkedett, (ugylátszik, 
ezen felbátorodva,) kirohan a kérők ellen is, és nem nagyon udvariasan kívánja nekik, 
hogy »bár Zeus pusztítana el mindőtöket« [Anti] A kérők meg is lepődnek, és Antinoos 
gúnyosan megkérdezi: »Talán király akarsz lenni?«, mire Télemachos be is vallja: 
»bizony szeretném, ha azzá tenne Zeus, mert a királynak jól mesv dolsa«. Egy másik 
kérő megjegyzi: »azt még csak az istenek tudják, ki lesz Ithaka királya.«
Ebben a jelenetben már megmutatkozik az ithakai társadalom bomlása. A ki­
rály, Odysseus, távol van, talán el is pusztult; húsz éves távolléte alatt meglehetősen 
meglazult a rend; az öröklési jogot nem sokra nézik, mert fia félig gyermek, és nincs 
hatalma, hogy jogait érvényesítse is. Kiki ott és úgy uralkodik, ahogy tud; a maga há­
zán minden birtokos király. Télemachos maga mondja: »fiaoiXfjeq A%ai&v dói Kai qó.- 
Xoi Tto/J.oi év áptpíoJ.cú ’IdaKt]« »sok más királya is van az achajoknak a tengerövezte 
Ithakában«, és le is vonja a következtetést: »de a háznak és cselédségnek, amelyet
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Odysseus rámhagyott, én leszek a királya«. nyilván mindegyik ilyen »király« igy gon­
dolkodott; ha nem is tud az egész sziget ura lenni, de a maga birtokán ő a király.
/?. (Második ének.)
Ez az ének igen fontos része az eposznak; az ithakaiak gyűlésén (WaKrjoícov 
áyopá) hű képét kapjuk a korabeli társadalomnak, és megfigyelhetjük a költő nagy 
mesterségbeli tudását, szinte rajfinált szerkesztőkészségét.
Hajnalban Télemachos összehívatja a népet, és maga is elindul a gyűlésbe: 
két kutya kiséri. Érdekes és kissé gúnyos párhuzambaállítás ez Pénelopé I. énekben 
történt megjelenésével: őt két rabnő kisérte, fiát pedig csak két kutya. Nagyon jellem­
ző ez arra, mekkora tulajdonkép Télemachos hatalma.
De viszont látszik az is, hogy atyjáról mégis maradt rá bizonyos tekintély: 
mikor le akar ülni atyja helyére, az öregek helyet adnak neki. -  Egyébként azonban a 
gyűlés a teljes rendetlenség képét mutatja: Télemachos hívja ugyan össze, de az egyik 
kérő oszlatja (ill. kergeti) szét őket. Most pedig, a gyűlés kezdetén, először Aigyptios 
szónokol.
Lényegeset nem mond, csak megkérdezi, ki és miért hívta össze a gyűlést. Mi- 
revaló tehát, hogy a költő annyi mindent elmond róla, sőt fiairól is, pedig sem ő, sem 
fiai ezután az egész eposzban még csak meg sem említődnek?
Nos: ennek az Aigyptiosnak négy fia van: kettő -  a nevüket nem is említi a 
költő — együtt lakik vele; Antiphos Odysseussal ment el, Eurynomos pedig a kérők kö­
zött van. Tehát apjuk egyrészt kívánhatja a király hazaérkezését: hiszen hazajön vele 
a fia (azt nem tudja, hogy megette a kyklops); másrészt félhet is tőle, mert ez a halált 
jelenti másik fiának, aki Pénelopé kérője. Eszerint [A«*i] Aigyptios: ő a »közvéle- 
mény«, a »nagyközönség« megszemélyesítője, amely mindig bizonytalan, ingadozó, és 
többfelé is lekötött. Látható, hogyan jellemzi a költő egyetlen emberben az egész 
tömeget, mely nem dönt se jobbra, se balra.
Utána adja elő Télemachos a maga mondanivalóját. Nagyon jellemző, hogy 
fejezi be: dühében sírvafakad, és földhözvágja pálcáját. Még félig gyermek, apa nél­
kül nőtt fel, nem tudja, mit kell az adott helyzetben tennie. A nép ellenben nagyon 
meghatódik, de nem mer szólni.
Antinoos felel: Pénelopé az oka mindennek; ő halogatja, hogy újra férjhez- 
menjen. De Télemachos, ha nem akarja, hogy kiegyék a vagyonából, küldje haza az 
anyját szüleihez, azok majd fér jhezadják, ha Télemachos (aki még kiskorú) nem teheti 
maga ezt meg.
Télemachos tiltakozik: az emberek megszólnák, az istenek is megbüntetnék ... 
és főleg: vissza kellene fizetni anyja hozományát Ikariosnak! Ilyen helyzetben tényleg 
nem tehet mást, mint hogy az istenekre appellál: büntessék meg ők a kérőket.
Ekkor az istenek jelet mutatnak: két keselyű repül el a gyűlés fölött. Hali- 
thersés, a jós megmagyarázza: Odysseus hazatérését és a kérők pusztulását jelentik. -  
Eurymachos erre rátámad: jobb lesz, ha hallgat, mert rosszul járhat, és akkor hiába
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várja Télemamchos ajándékait, akit bosszúra tüzel haszonlesésből. Különben is: sok 
madár szálldos a nap alatt, mégsem jelent valamennyi jövőt?
Nos, most az a kérdés: ez az Eurymachos vájjon felvilágosult, okos ember-e, 
aki nem törődik a babonákkal? Egyáltalán nem: Eurymakhos elvakult, mert nem hall­
gat a jósjelekre, típusa az elbizakodott istentelenségnek, akár Aigisthos.
Télemachos nem lát más utat, minthogy elinduljon atyja felkeresésre; de ezt 
úgy mondja el, hogy a kérők engedménynek érezzék.
Most Mentor áll fel: ő a népet hibáztatja, amiért nem szünteti meg a kérők 
garázdálkodását; pedig sokkal többen vannak. A nép azonban meg sem mozdul; Men­
tornak az egyik kérő, Leiókritos felel néhány szidalmazószóval, kijelentve, hogy ma­
gával Odysseussal is szembeszállnának, ha hazajönne (itt már látszik a valódi ok: a 
puszta rablásvágy vezeti őket, Pénelopé csak azért kellene, hogy a vagyont valamelyi­
kük kézbekerítse); utána pedig dolgára küldi a népet, amely némán engedelmeskedik.
-  A gyűlés tehát lényegében teljesen eredménytelen volt. Miért volt rá 
egyáltalán szükség? Igen fontos okból: a II. ének a XXII. éneknek, a véres bosszúnak 
a megindoklása. Szükséges volt az istenek tanuúlhívása: a költő itt állítja be kellő 
megvilágításba a kérők istentelen elbizakodottságát, és itt kapjuk meg a kellő per­
spektívát, amelyben a bosszú a gonoszság szükségszerű meglakolásaként jelenik meg.
Télemachoson nem is látszik, hogy leverte volna az eredménytelenség. A ten­
gerpartra megy, Palloshoz imádkozik, aki meg is jelenik előtte Mentor képében, és ta­
nácsokat ad neki: szerezzen hajót, és menjen apja felkeresésére.
Ez meg is történik; érdekes megfigyelni, hogy eközben Télemachos a kisujját 
sem mozdítja meg: mindent elvégez helyette Pallos (Mentor képében), Eurykleia és 
hajós-társai. O csak dirigál, de a világért sem csomagolna és cipelne terhet.
Itt is, ebben a kis dologban (de ált. az egész énekben) nagyon jellemző képet 
kapunk a kor társadalmáról: ezek a fiúk már csak abból éltek, amit a hódító és ka­
landozó ősök összeraboltak. Már nem harcolnak, de még a munka nincs kedvükre; a 
rabszolgák dolgoznak, de az uralkodó osztály foglalkozása kimerül a lakomázás, tánc 
és néha gyülésezés terén. (Ezt még jobban láthatjuk majd a phájákoknál.)
v. (Harmadik ének.)
A pylosi események idillikus képben mutatják a görög vendégszeretetet. Lát­
juk a szívélyes (és amellett közvetlensége ellenére egészen etikettszerű) fogadtatást: 
mindenekelőtt lakomához ültetik a vendégeket, és míg jól nem laktak, meg sem kérde­
zik, kik, és miért jöttek. (Ezt láthattuk az első énekben Athéné fogadtatásánál, láthat­
juk a IV.-ben Meneláosnál, a VH.-ben aphaiakoknál, stb.)
Van itt egy jellemző dolog, amit ki kell emelnünk. Mikor a vendégek már jól­
laktak, Nestór megkérdezi őket: »van valami célotok, vagy csak vaktában bolyongtok, 
mint a kalózok?« Abból a hangból, ahogy ezt a kérdést felteszi, látszik, hogy nincs 
semmi sértő szándéka, és Télemachos is egészen természetesnek veszi ezt a kérdést. -  
Ebben a korban ugyanis a tengeri rablás egy[al)általán nem megszégyenítő valami, 
hanem egészen rendes, és -  mit tagadjuk! -  szépen jövedelmező foglalkozás. Ekkori­
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bán kezd fejlődésnek indulni a hajózás és a tengeri kereskedelem; a kereskedők azon­
ban többnyire rablók is: ahol erősebbek a lakók, kicserélik velük áruikat, de ahol 
gyengébbek, erőszakosan lépnek fel.
ő. (Negyedik ének.)
A bő tartalomból kiemelünk néhány jellemző momentumot.
— Menelaos kincses palotája, amelynek fényén Télemachos, a szegényebb 
Ithaka szülötte, annyira elámul, és a nyolc évi kalandozás okozati összefüggésben áll­
nak: ott szerezte a kincseket, de hogy miként, arról tapintatosan hallgat. Csak baráti 
ajándékokról esik szó; hogy azonban milyen lehetett a kincsek megszerzése, látni 
fogjuk, mikor Odysseus a phaiakoknál elmeséli útikalandjait. Röviden előlegezhetünk 
ennyit: a királyi vagyon a rablások zsákmánya. A költő azonban itt már idealizál, és 
ezt nem nagyon igyekszik megvilágítani.
-Menelaos, mint elmondja, szívesen adott volna Odysseusnak egy várost, 
hogy népestől odaköltözzön. Ez nyilván vazallusi viszonyt jelentett volna, némileg ha­
sonlót a középkori hűbériséghez. (A görög kultúra történetében ez a kor különben is 
megfelel a középkornak). A nagyobbhatalmú királyok a kisebbeket függő viszonyba 
hozzák magukkal.
— Odysseus Trójában: két történet, amit Helené és Menelaos mond el. Helené 
arról beszél, hogy ő Trójában is az achajok pártján volt, stb.; de férje elbeszéléséből 
éppen az ellenkezője látszik. Persze, nem élesen és sértőn -  hisz a felesége ismét itt­
hon van, és szent a béke -  csak éppen érezni lehet, mi van a szavai mögött. De jel­
lemző, hogy a költő ezt a két elbeszélést igy állítja egymás mellé, szinte gúnyolódva; 
látszik, hogy neki mindenesetre megvan a maga véleménye Helenéről.
— Próteus kifaggatásának története: ez az »istenfogás« nem vallásos (már t.i. 
nem a mi értelmünkben vett vallásos) képzet, hanem mágikus: ez ezen a kezdetleges 
fokon hit az emberi mindenhatóságban. Az ember mindennél erősebb lehet, és míg 
erős, nem is hódol be semmilyen hatalom előtt. Illuzórikus technika, de mindenesetre: 
technika.
— Agememnón meggyilkolásánál Klytaimnéstra háttérben marad; a bűn súlya 
Aigisthosra esik. Orestés anyagyilkosságát elhallgatja a költő, hogy így eszmény le­
hessen Télemachos számára.
— Próteus jóslata szerint Menelaos nem hal meg, hanem az Elysionba jut. És 
miért? Mert Helené a felesége, és így Zeus veje lett. Ez abszolúte nem illik a görög 
vallásba (lásd pl. Sarpédón, Orion, Tithónos történetét: a halál mindenkit elér, a vég­
zettől az istenek sem menthetik meg az embert); ez az elképzelés a régi, görögség­
előtti, matrilineáris (anyaági leszármazáson alapuló) kultúra maradványa.




Hermés lemegy Ógygié szigetére, hogy Odysseust hazaindítsa.
-  Egyes magyarázók szerint Kalypsó: halálistennő. Ugyanolyan, mint a sziré­
nek és Kirké; (Nevét is a koI vttzeiv (elrejteni) szóból származtatják.) a halál csábító 
édességének megszemélyesítője. A halálérzés ugyanis ambivalens, kétirányú valami: 
nem csak félünk a megsemmisüléstől, de — legtöbbször csak tudat alatt -  sokszor vá­
gyakozunk is utána. < -  Persze, ez Kalypsóra nehezen alkalmazható; lehet, hogy ere­
detileg tényleg halálistenség, de az eposzban megjelenő alakjára nézve ez nem na­
gyon valószínű.)
-  Már itt, első megjelenésekor, meglátszik, milyen óvatos és gyanakvó termé­
szet Odysseus: a nympha első szavára rosszra gondol, és mindenekelőtt megesketi, 
hogy nem akar ártani neki.
-  Kalypsó éppúgy megvendégeli Hermést, mielőtt kikérdezné, miért jött (Igaz, 
előbb már kérdezi, de ez csak olyan női fecsegés; Hermés nem is felel, csak mikor 
már evett). Ugyanaz az etikett tehát, mint az emberek közt. Az istenek itt a földi való­
ság képét tükrözik vissza.
-  Odysseus hajótörése után a partra jut, és az avarba bújva elalszik. Ez mű­
vészi ellenkép a következő énekben olvasható Olympos-leírásnak, az örök napfény és 
ragyogás képének.
C (Hatodik ének.)
Ebben az énekben uralkodó motívumként vonul végig a házasság gondolata. 
Nausikának erről beszél álmában Pallas; valóban, ez racionálisan is teljesen megszo­
kott álom: mi másról is álmodna ez a fiatal lány? (Hőmérő s jól értett a lélektanhoz!) 
-  Mikor atyjával beszél, akkor is erre gondol, és az érti is, bár egyik sem mondja ki. -  
Odysseus is említi férjhezmenését, mikor könyörögve közeledik felé. -  Nausikaá is így 
szól a lányokhoz: »bárcsak ilyen férjem volna, mint ez«, és később Odysseust ezért 
hagyja hátra, hogy nehogy együtt menjenek, és még valaki meggyanúsítsa őket.
n. (Hetedik ének.)
Alkinoos gyönyörű palotája és kertje mesésre színezett képe a hajózásból, ke­
reskedelemből meggazdagodott népek lakóhelyeinek. Az élet itt kellemes, sőt elpuhító; 
de mivel a phaiakok távoli és mesés nép, közelebb is van az istenekhez, akik itt gyak­
ran meg is látogatják az embereket.
-  Odysseus, mikor a palotába[n] ér, leül a hamuba, Alkinoos pedig kézenfog­
vafelemeli és maga mellé ülteti. Ez a szertartás tulajdonképpen megegyezik azzal, mi­
kor az apa az újszülöttet felemeli a földről, és ezzel elismeri, hogy az övé. Tehát szim­
bolikusanfelveszik a törzsbe.
-Árété közben ráismer az Odysseuson lévő ruhára, és megkérdezi, honnan 
kapta. O óvatosan el is mondja; mikor pedig Alkinoos rosszalja, hogy a lánya olyan
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figyelmetlen volt, és nem hozta magával, egy udvarias hazugsággal kivágja Nausi- 
kaát, de úgy, hogy önmagát is még kedvezőbb színben tüntesse fel.




1., a műben megjelenő valóság képe, a görög társadalom élete. Gazdasági 
élet. Erkölcs. Az istenvilág, mint a földi valóság visszatükrözése.
Vigyáznunk kell, mert a költő művében összeolvasztotta a hagyomá­
nyokban élő régibb kor viszonyait a saját koráéval, s a rétegeket csak nagyon óvato­
san lehet elválasztani.
2., Művészi képességek.
Raffinált szerkesztés, jellemzőerő, lélektani tudás, stb. ))
Irodalom:
Egyetemes történet I.
Babits: Az eur. írod. tört. I. 




TonoctT h a  É j ie m  b  m o t h b h a t a  c t p y k t y p a
HA PA3KA3A Ej]H A H O U ]
HA K o h c t a h t h h  K o h c t a h t h h o b
IloeTHKaTa Ha KoHCTaHTHH KoHCTaHTHHOB CpaBHHTeJlHO paflKO npHBJlH- 
Ha BHHMaHHeTO Ha 6tJirapcKaTa JimepaTypHa KpHTHKa. H npHHHHaxa 3a t33h hh- 
^H^epeHTHOCT ejjBa jih Moace p,a 6b,ue oöacHeHa caMO c HeroBaTa OTcrpaHeHOCT 
H HenpH3HaTOCT BBB BpeMCHaTa Ha COUHaJIHCTHHeCKHa K3H0H. HHTepnpeTaTHB- 
HHTe npoHHTH Ha TBopőme Ha nHcaTena ca pa3.ue.neHH ot tojicmh nay3H bbb Bpe- 
MeTO, KpHTHHHTe My OTflejisíT BHHMaHHe npe3 70-Te roflHHH (B. TaHHeBa) h cjien 
1990 (B. Cre<|)aHOB, P. JlmcoBa, Cb. Htob, M. BejieBa, M. JJymKOBa). HeroBaTa 
noeTHKa e HSHcaic HenpoHHpaeMO-HHTejieKTyajiHa, ncHxonorHHecKH cn>CTeHa, 
TpyAHO no^flaBama ce Ha HCTopHKO-JiHTepaTypHa HHTepnpeTarpia.
Pa3Ka3í.T Ha nHcaTena Edna hou( (1940) hoch b H3ipaxcflaHeTO ch oco- 
öeHOCTHTe Ha ötarapcKaTa npo3a Me>Kfly HBeTe cBeTOBHH boííhh -  nncnepcHOCT 
Ha <J»aöyjiaTa, e3HKOBa mhotocjiohhoct, HeoMHTOJiorH3BM. CaMHTe npHHijHnH Ha 
IloeTHKaTa Ha KOHCTaHTHHOB BKJHOHBaT aKTHBHOTO H3nOJI3BaHe Ha aCOUHaTHB- 
hha noTOK Ha ci>3HaHHeTO, kohto CTaBa nonynapeH b JiHTepaTypaTa, ÖJiarofla- 
peHHe Ha HHTepeca Ha MOKnyBoeHHHTe noKOJieHHa kt>m ncHxoaHajiHTHHHHTe 
TexHHKH. HMaiÍKH npenBH# Ta3H ocoöchoct Ha xy^o>KecTBeHaTa CTpyKTypa Ha 
npoH3BeaeHHeTO, norHHeH H3rnexyia onnn>T na npennpneT npoHHT Ha Tex- 
CTa npe3 npH3MaTa Ha t .h . „mothbch aHajiH3“ -  nponyKT Ha nocTcxpyKTypajiHCT- 
xaTa uiKOJia b JiHTepaTypo3HaHHeTO, kohto no mhchhcto Ha m k o h  H3cne^OBaTe- 
jih npocTO npe^aBa „e/iHO npyro  jiHpe Ha ncHxoaHajiH3aTa“ (JleoHTteB 2001: 92).
M hokcctboto nocneflOBaTenH Ha TeopnaTa 3a MOTHBHaTa CTpyxTypa Ha 
TexcTa CB3flaBaT h nana nopeflHpa ot onpefleneHHa Ha HeÖHHTe 6a30BH noHa- 
™a. B HarnaTa paöoTa HHe npHjiaraMe ohob3, kocto (jjopMyjiHpa eflHH ot ocho- 
BonojioxcHHUHTe fi -  B.M. TacnapoB (1996: 335): „CymHOCTt mothbhoto aHa-
JlH3a COCTOHT B TÓM, HTO OH He CTpeMHTCa K yCTOHHHBOH (})HKCaUHH 3JieMCHTOB H 
hx cooTHomeHHH, ho npeflCTaBjiaeT hx b KanecTBe HenpepbiBHO pacreicaiomeHca 
,mothbhoh paőoTbi‘: ^BH^ymefica HH^pacTpyKTypu mothbob, Kaaqnoe HOBoe co- 
nojroaceHHe KOTopwx H3MeHaeT oöjihk Bcero uejioro h b cboío onepenb OTpaa<a- 
eTCa Ha BBIHJieHeHHH H OCMBICJieHHH MOTHBHBIX HHrpeflHeHTOB B COCTaBe 3TOTO 
uejioro". 3a pa3JiHKa ot CTpyxTypajiHCTHTe, nocTpyKTypajiH3Mi>T, k3kto e noöpe 
H3BecTHO, Bi>3npHeMa TexcTa xaTO KbJiöo ot mothbh, kohto „npouiHBaT", npo-
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HH3BaT HeroBaTa TbKaH h kohto, bí>3 ocHOBa Ha acopHaraBHH TpaHC(j)opMaiíHH h 
3aMeHH, rpa^aT HeroBaTa ocHOBHa ceMaHTHHHa CTpyKTypa.
Pa3HHTaHeTO Ha MOXHBHaTa CTpyKTypa Ha xyaoxcecTBeHHH TeKCT o6hk- 
HOBeHO UejlH CBOKflaHeTO Ha B3aHMOfleHCTBHeTO Ha MOTHBHTe flO HXKaKBa H3H3- 
najiHa apxeranHa cxeMa. H o6pa3HaTa CTpyKTypa, h flHCKypcHBHOTO H3rpa>KflaHe 
Ha pa3Ka3a E dna nőm  ca pa3.ae.neHH Ha flBe pe^yBamH ce h Hecjiera reHflepHH 
„cy6cTaHu;HH“ -  MixcKa h xceHCKa -  cnoeHH b panocTeH cbht, önaro^apeHHe Ha 
oöipaTa apxeranHa cxeMa, 3a uejiHTe Ha kohto (JiyHKpHOHHpaT. CBeraHHaTa h 
MpaKBT, flOMBT H m>THT, CTOJlHIjaTa H npOBHHUHHTa, paXCflaHCTO H 6e3njlOflHeTO, 
HHTyHTHBHOTO h pauHOHajiHOTO ca KaTeropHH CTporo reHflepHO Onpe^eJieHH B 
pa3Ka3a E dna noiif h He BHHara TexHHTe onpeflejieHHH ct.Bna.aaT c Te3H ot peaji- 
HHH 3KHBOT.
B ntTyBaHeTO ch kbm C o<|)hh , b Kpaa Ha ^eHH, Mtxc h xceHa HaÖJiHxcaBaT 
MaHBK iparén, hhcto HeaaneHHO npncbCTBHe e HHflHKHpaHO npe3 hhkojiko 06- 
pa3a Ha „nt>JiHOTaTa“ h 3amHTeHOCTTa -  „xopa c mothkh h top6hhkh“, „kojih, 
HaTOBapeHH ct>c ceHo“, „uajia nep^a roBeaa“, „öeneeiijH ce kí>lhh“. ^BaMaTa re- 
poH ca Ha30BaHH KpaiÍHO HeonpeflejieHO -  „MtxcbT" h „xceHaTa", ho b thxhoto 
Ha30BaBaHe hhmb h HaMeK 3a chmbojihoct -  h flBeTe HapHuaTenHH ca HanncaHH c  
ManKa 6yKBa.
TnxHaTa aKTaHTHa 3HannMOCT b pa3Ka3a ctBceM He e e^HaKBa. noTOKtT 
Ha ci>3HaHHeTO b pa3Ka3a e npe^cTaBeH Kara HBJieHHe, npeHMymecTBeHO npHCb- 
mo Ha mbhckoto CT>3HaHHe. M bhcbt e OH3H, kohto HMa noTeHHHajia jxa npo3pe, ,5a 
npoMeHH, m  CB3flafle. .ZJopH HanajioTO Ha HoipTa e npe^cTaBeHO Kara „cbtbo- 
peHo“ ot Mtxca: Toü 3ananu ipapoeeme u e ed Haza h ü o k o j i o  cmana h o u ( (Koh- 
CT3HTHHOB 1968: 239).
Otcbctbhcto Ha CBeraHHaTa H3rpaxcaa pa3rr>pHaTa MoraBHa Bepnra b 
pa3Ka3a. OcHOBHaTa nepH neraa Ha 4>a6yjiaTa e  oŐHCHeHa c  noBpe^aTa Ha KOJiaTa, 
ho BCbipHocT th naK fleHOTaTHBHO ce  CBtp3Ba c jiHncaTa Ha CBeTJiHHa: „cJ)apoBeTe 
yracH axa“.
HeonaKBaHaTa aBapnn npHHyxcaaBa repoHTe m  npoMeiorr m>TH ch, a  a 
BJIH33T b rpa^neTO, ,aa nortpcHT noflcnoH h xpaHa. XpoHOTonHO nepnneTHHTa e 
npe^CTaBeHa Kara 3ajiHHaBaHe Ha npocTpaHCTBOTO ot BpeMeTO. IToaoöhh TpaHC- 
(jjopMauHH ca 0Ö03HaHeHH ot M. ^yuiKOBa (2011: 66) Kara „pa3naaaHe Ha xpo- 
HOTona", ho no-CKopo CTaBa Btnpoc 3a npeacTaBHHe Ha mhctoto Kara BpeMe -  
npoBHHUHajiHHHT rpaa ce TpaHc^opMHpa b flBe TeMnopanHH KaTeropHH -  Ha hoiií- 
Ta h Ha MHHanoTO. JlfimHama nouf 6e u3m>JiHUJia npocm pancm eom o u b c u h k o  na- 
o k o m o  ce  6e npeo6pa3wio  (Kohct3hthhob 1968: 239).
B pa3Ka3a ce  npoBe>Kfla aHCKperao nporaBonocTaBHHeTO „He6e“ -  „3e- 
mh“. Pa3ceHHama ceemjiuna Ha 6e3ŐpoÜHume edpu 3ee3Öu CMbmno omdenmue 
möemo om neeudimama 3eMH (naK TaM, 239).
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HeőeTO h 3eMHTa othobo ca npomBonocTaBeHH no KopenaunaTa „cbct- 
jiHHa—Mpaic“ -  HeőeTO e CBeTJio, a 3eM»Ta e TbMHa h HeBH^HMa. HomTa bo^ h re- 
poHTe b rpaaneTO -  npoBHHUHanHO, nojiyrbMHO, „roryőeHO b 6e3npe^enHaTa 
Jiaraa Hom“.
KoHpenTyajiHOTO 3a őturapcKaTa MO^epHa npo3a ot ntpBaxa nonoBHHa 
Ha XX b. npocipaHCTBO Ha rp a^a  npn K. KoHCTaHTHHOB hoch cneun^HHHaTa aT- 
MOC<|)epa Ha „TpaflHUHOHHHa ö^jirapcKH npoBHHUHaneH rpa^ , CbxpaHHji 6hto- 
BaTa h npnpoflHa nnacTHKa, aTMOccjjepaTa Ha po^HOTo" (H tob 1995: 376). T oh 
n o c ra ra  b rooőpaxceHHeTO Ha to3h rp aa  flopn Heipo noBene -  e^Ha flHHaMHHHa 
flBOHHCTBeHOCT MOKfly BHflHMOCT H CT.IHHOCT, npH KOHTO B e^HO Ce CbÖHpaT 
npH3paHHa MeTa<J)H3HHHOCT h HaxypajiHCTHHHa BemecTBeHOCT. ToBa e e^Ha mh- 
MHKpna Ha MaTepnajiHO h HeMaTepnajiHO, Ha 3HaK h ^enoTaT, kohto pa3KOJie6aBa 
h ycnojKHJiBa pejiHa yxc peajiHCTHneH flHCKypc Ha TBopÖHTe My.
KoHCTaHTHHOB c HaKOJiKO m pnxa ot npocTpaHCTBOTO Ha rpa^a H3rpaxyia 
eflHa KaTO ne jih coiíHajiHO-flocroBepHa KapTHHa Ha rp aaeu a  -  c pa3JiHHHmre My 
cí>cjiobhh, ebe CKyKaTa, MaprHHanHOCTTa h öe^H ocira Ha HeroBHTe xcHTejm: Te 
zoeopexa 3a hobuhu om euepaiuHume eecmnutfu, 3a moea, ne hhkoü 3azy6un hh- 
KaKte 6ac u nepnun bcuhku no edun cnadoned e 6o3adotcuŰHUifama, 3a (pwwa, 
Koümo ceza ce npojicexmupa myx u xoümo doKmoptm 6un znedan oufe npedu dea 
Meceifa e Cocpun (KoHCTaHTHHOB 1968: 243). '
Ho to3h couHaneH aiojeHT ce OKa3Ba caM O napaBaH 3a hcthh-
ckoto nporaBonocTaBHHe, KoeTO e ra jién  no-HenpHMnpHMO h H30CTpeH0, b cpaB- 
HeHHe ebe couHajTHaTa kojih3hh.
TtpceiÍKH noflCJiOH ot HomTa, repoHTe ce OKa3BaT b oöxchbhhoto, onn- 
TOMeHO, no3HaTO npocTpaHCTBO Ha rpa^a. B TeKCTa TOBa npocipaHCTBO ce CBí.p3- 
Ba JiaHTMOTHBHO C eflHH eJieMeHT, KOHTO CHTHaHH3Hpa Hpe3 nOBTOpaeMOCTTa CH 
3a HeroBaTa pa3JiHHHOCT h Hee^H03HaHH0CT b xyzioxcecTBeHaTa CTpyiaypa Ha 
pa3Ka3a -  apoMan>T Ha JinnHTe. (IIorpemHO b CTŷ HBTa Ha P. JlHKOBa (1996: 
221) apoMaTbT e onpe^eneH xaTO jiiojixkob.) ApoMan>T Ha jmnHTe e tbct, cna- 
fltK, neTeH, HecnoKoeH, HénoHOCHM. ToBa e rrbpBHXT KaTeropHHeH CHTHaji, 3a 
nponyKBaHeTO Ha öhtoboto h KOHCTpyHpaHeTO Ha e^HO neoÖHKHOBeHo, „oMa- 
rbocaHO MacTo“. E>KeflHeBHHHT, ^0 öojiKa no3HaT 3a Mtxca Tonoc Ha rpaaneTO, 
Ha,qxBT>pjia rpaHHUHTe Ha npoBHHpHajiHOTO, pa3KpHBaiÍKH CBoaTa mhotocjioh- 
hoct, chmbojihoct npe3 JiHnoBHa apoMaT. H mchho npe3 apoMaTa, npoHHKBam 
bt>b bchhko, ce OTKjiiOHBa h noToxa Ha cb3HaHHeTO y repoHTe npe3 Ta3H ê HHHKa 
H eflHHCTBeHa HOm, eKCnjlHUHpaÖKH HSKaKBH fltHÖOKH, MHTOJIOTHHHH CMHCJ1H, 
nopo^eHH HMeHHO ot cneuH(j)HKaTa Ha Tonoca. .ZÍBOHHCTBeHOCTTa Ha Tonoca ce 
npoeunpa y repoHTe KaTO abohhctbchoct Ha noBe^eHHeTO hm: Oipe om npucmu- 
zanemo edna cmpanna omnadnanocm, hhküxbo uyŐHoeamo pa3deoetme -  om ed- 
na cmpana, Jiexo 6e3nyecmeue u e CbUfomo epejite cmpauma u30cmpenocm 3a
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ecuHKO, H eycem n o  u n o c m e n e n n o  p a c m e iu e  e  dbJiőonuH um e u m , n a m o  n en oóedü M  
n p u n u e  (KoHCxaHTHHOB 1968: 244).
ApoMarbT HeKOJiKOKpaTHO e onpe^eneH npe3 HeroBHa „Bxyc“ -  „caa- 
flT>x“ , „CJiaflHHKaB“ ... CtmeBpeMeHHO T03H BKyC ce CBbp3Ba C HaxaXBH CKpHTH 
CTpaHH ot acHBOTa Ha nepcoHa)KHTe, HOMHHupaHH KaTO „Hacjiafla“ -  K aiceo  
o c m a e a  o m  m e3u  6e3 K p a ü m i u 6 b p 3 u  u a co ee , e  K ou m o u o ee ic e n a za  6 e3  o c m a m w  
ifHJiama cu  cb u fn o cm , o m  m űn n a c o e e  n a  n a c n a d a  unu o m n a n m ie ? [ . . . ]  H u iq o , h u - 
ufo, d o p u  u n en en  (naic TaM, 247). H e p a 3 6 y d e n u n m  o u fe  zp a d e if ,  x o m e jib m , m o ü  
caM unm  u m űn n p tc n a m u , om den n u , c b e b p iu e n o  nyotcöu e á n o  n a  á p y z o  c b iq e c m -  
ey ea m m , n o m b n a n u  e c m o  e  c e o n m a  m iip em a , n o u m o cm , O K ueom uncK a n a c n a d a  -  
h u m o  o m  m o e a  e c b u fn o cm  e  U 3nnem en o ic u e o m tm ?  (naic TaM, 249-250).
CjiaaocTHHflT apoMaT H3rpa>x,ua e^Ha nopeflHpa ot o6pa3H Ha 3Cmhoto, 
MaTepHajlHOTO, <j)H3HOJIOrHHHOTO, CTpaCTHOTO, KOHTO HOC5IT CeMaHTHK3Ta Ha 
npexoflHOcrra h TJieHHOCTTa Ha hobcuikoto 6hthc. B thx ce cbfltpaca cÖJibCbxa 
Ha OH33H npaBenHa BOÖHa Me>x,ziy ABaTa nojia, xohto e npeflcraBeH npe3 ABaMaTa 
repoH 6e3 hmchb, a caMO reH^epHO npeflcxaBeHH Kara „MtactT11 h „>KeHaTa“ . Oc- 
HOBHH3T koh4>jihkt 3a őopőaTa Meacfly flBeTe Hanana -  Taxa (jjyHflaMeHTaneH 3a 
UBJiaTa MOflepHa JiHTepaTypa, npH KoHCTaHTHHOB e jihuich ot CTpHHflöeproB- 
ckoto oxcecToneHHe h höcchhctkhb counajieH thbb. HenpeoflOJiMMOcrra Ha reH- 
flepHHa koh(J)hhkt npH Hero npHfloŐHBa H3MepeHnaTa Ha eflHa H3BenHa, npHT- 
HOBa nycTOTa, b kohto MBJinajiHBO H3ae3BaT h Haö-HCxpeHHxe ycnana 3a 6jih- 
3 0CT, h Hafi-xyMaHHHTe nopHBH, h Han-pauHOHajiHHTe apryMeHTH.
Taxa nofl oÖBHBxaTa Ha <})a6yna, H3rpaaeHa ot eneMeHTHTe Ha npoBHH- 
UHajiHaTa xoHxperaxa, KoHCTaHTHHOB no^MOJiHO nneTe ap y r -  MHTonoeraHeH 
CKOxex -  npacTap h MO^epeH b cbohtb flHcxpeTHOCT -  Heo6n6jineHCxaTa HCTopna 
3a A^aM h EBa ot 40-Te toahhh Ha ötJirapcxHa XX b. H cnaflocTHHaT apoMaT Ha 
jiHnHTe pa3rp tm a Taa HCTopna ape3 hctoboto ochobho BemecTBO -  BemecTBOTO 
Ha rpexa. B aBTopoBHa xoa Ha KoHCTaHTHHOB 3aflymaBamHBT, JienxaB, npocMyx- 
Baip ce b TejiaTa h cb3HaHHara mhphc Ha pt^HanHTe aram , HOMHHHpa hmchho 
fleHOTaTa „rpax“ . A npoBHHUnajiHHsrr ip a ré i;  nocTeneHHO pa3rojiBa b HomHHTe 
ch onepTaHua H3xpHBeHHTe H3MepeHHa Ha H3ry6eHHH paö, Ha OHOBa 6jia>xeHO 
mhcto, xoeTO b 3eMHHTe ch npoexpHH ce HapHHa HMeHHO „Paö Ha cjiaflocrra1', 
noca^eH Haxt^e „Ha h3tox“ ot caMHa Bor 3a ntpBHTe xopa (CoöojibHHXOBa 2003: 
108-109). Ho npo3aTa ot cpe^aTa Ha XX b. pa^xo H3norr3Ba apxeranHHTe cxeMH 
b roTOB BHfl, Ta necTO r a  rrpeoöpbma, npeBpbiua r a  b aHTHTe3H Ha caMaTa hm 
cí>mHOCT. B paa Ha KoHCTaHTHHOB ce xoHTaMHHHpaT flBa BapnaHTa Ha apxeTHna 
-  paa xaTO rpa^HHa h paa xaTO rpafl. üpeacxaBaxa Ha 3eMHna paö, 3a EfleM, e 
noanepTaHO MaTepnaiiHa, BemecreeHa, 3a pa3Jinxa ot HeöecHHa paö, xohto ce 
octmecTBaBa caefl no3HaHHeTO Ha aoöpoTO h 3J1oto h npefliiojiara bchho 6aa- 
aceHCTBO 3a npaBe^HHUHTe (ABepHHpeB 2009). H npoBHHunajiHHaT HHTepnop h 
excTepnop e npeHacmeH c npe^M era -  TerHemn, rpyön, npaBemn repoHTe ome
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no-6e3nn'bTHH. B TBopöaTa Ha Kohct3hthhob bchhkh ochobhh apxeTHiiHH xa- 
paKTepHCTHKH Ha Tonoca „paií“, oöane, ca jihhichh ot m.pBOHaHanHOTO hm ct.- 
flBpxcaHHe. Te rrpncbCTBaT caMO Karó cjiopMa, ho cwjtpacaHHeTO hm e KopeHHo 
npoTHBonojio>KHO. IIpe3 EfleM Tene pexa, kohto HanoaBa öyHHaTa pacTHTejiHocT, 
ho b npoBHHUHanHOTO rpaane Ha pa3xa3a Eöuh ötpeen Mocm nad npecbXHcuia 
pexa eodeuie kt>m  mtMHomo nőne. YTemHTejiHHTe ruioflOBe h xjiaöoBe Ha paa b 
TexcTa ca 3aMeHeHH c npa3HH HaBecn 3a 3ejieHHyx h cxpoMeH jihct 3a smeHe b ro- 
CTHJiHHpaTa, fleTO „ot HerapHTe acraa ^Be ca 3anepKHaTH“. EyÖHaTa pacTH- 
TejiHOCT Ha paficKaTa rpa^HHa e CBe^eHa flo e^Ha TbMHeema ce Maaxa rpa^HHKa 
OT CTapH JIHI1H, HHHTO HeyfltpXCHM apOMaT H3TJie>Kfla „JiyfleiHKH pa3TOHHTejieH“. 
HeőecHHflT HepycajiHM, paíicKHaT rpa#, e rorpafleH ot 3JiaTO h npo3panHO 
CTbKJio, a rpa^tT, b kohto ce OK33BaT MT>aa>T h aceHaTa ot pa3Ka3a, e noanepTaHo 
npe^MeTeH, BemecTBeH flo HenpoHHijaeMocT h noflBaacTeH Ha pa3pyxaTa -  „xy- 
nnma cmct“, naaHTOB xoTea, mpbchh noKpHBKH, oerapaa, MH3epeH HHTepnop.
EjieMeHTHTe, KOHTO o6HKHOBeHO HHflHKHpaT MHTOnOeTHHHaTa OCHOBa Ha 
Tonoca Ha paa ca CBeTUHHaTa, pBen>T h KpacoTaTa (3aBropoflHHH 2010). Ho oc- 
HOBHaTa nacT ot cjjaöynaTa Ha pa3Ka3a e cBtp3aHa c TbMHHHaTa h HouiTa, kojio- 
pHCTHHHaTa raMa b TBopőaTa e CHJiHO pe^yunpaHa, BH3HaTa Ha rpaacxaTa cpeaa 
e ypofljiHBa, OTÖaibCKBama, 6e3npHJOTHa.
EaaroBOHHaTa Ha 3eMHHa E^eM b  pa3Ka3a Ha KoHCTaHTHHOB ca Haipan- 
h h b h  h  3aflyuiaBamH -  jinnoBnaT apoMaT, MHpH3MaTa Ha npacHO H3neneHO Kacjje 
h  ceMKH. CBerbT Ha rpaaepa e m b /Kk h  CBaT, t o h  ce CBT>p3Ba b  CTpyxTypaTa Ha 
pa3xa3a c ő h t h c t o  Ha Mtaca, a 3a aceHaTa npeflCTaBJiaBa caMO 3aőaBHa ex30THxa. 
CaMO MtacbT Moace #a ro  npeacHBee h  noHece, a aceHaTa, nonyBCTBana pa3pyniH- 
TejiHaTa CHjia Ha „efleMCxaTa“ h o i h , TbpcH h  HaMHpa ycnoxoeHHe b  nperpBflKHTe 
Ha jnoÖHMHfl. T oü  p a 3 Ö p a  u p b x a m a  M y n oM un ea n pu cn oH en am a  M anna zn a ea . 
K o m k o  n o -u fa cm n u eu  c a  m e! -  c  z o p n u e u n a  u H nnanea CM hm na epajicdeŐ H O cm  
noM ucnu m oü. -  T nxnom o n o c n e d n o y ő e o tc d e m ie  e c e  nan  o c m a e a M to tc b in . A m ié ? .. .  
(KoHCTaHTHHOB 1968: 248).
ApoMarbT Ha jmnHTe e n>CT, cjia^tx, jieTeH, HecnoxoeH, HenoHOCHM. 
Toh e MeTat^opa Ha nutTTa, CTpacrra, TbMHaTa CTpaHa Ha ct3HaHHeTO, CKpHTHa 
CMHCtJi Ha őhthcto, Ha ex3HCTeHHHanHaTa caMOTa. noflCt3HaHHeTO e otkjiío- 
neHO ot apoMaTa Ha rpexa h to 3aflBHacBa cBoa n>MeH MexaHH3i>M, 3a m  pa36y^H 
BĤ eHHHTa Ha MHHanH (hjih őtfleipH?) rpexoBe -  H3HeBepH, yHHaceHHa, npe^a- 
TejicTBa. B Cb3H3HHeTo Ha aceHaTa T03H apoMaT ce CBi>p3Ba c flpyr MHpnc -  Ha 
axauHH, nofl kohto ce pa3HrpaBa ntpBaTa h moöoBHa apaMa. Ta3H rpaMaraxa Ha 
apoMaTHTe b o6pa3a Ha aceHaTa hoch h apyro 3HaneHHe -  Ha 6e3njio^Hocrra xaTo 
npeacHBHBaHe h (|)H3HOJiorHa. TptnHHBHaT ^ tx  Ha MeaoHOCHHTe pacreHHS npe#- 
CTaBJiHBa 3a aceHaTa MeTa<j)opHHHa xoMneHcauna Ha hchhoto coőctbcho onycTo- 
uiHTejiHO 6e3njioflHe. (ÜHTepecHO e fla ce OTÖeneacn, ne npe3 cblhoto flecerajie-
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r a e  E mhjihhh CTaHeB me npencTaBH rpexoBHaTa h CBHTa jiioöob Ha H bo OöpeHO- 
bhh h 6e3fleTHaTa My JiioÖHMa EjincaBeTa ci>mo no# kjiohhtc Ha CTapaTa jinna.)
Mothbí>t 3a pa>KflaHeTO HeonaKBaHO e eKcnnHUHpaH hmchho b paMKHTe 
Ha MBxcKHa flHCKypc: B c b ip n o c m  b c u h k o  m o e a  c e z a  n e  ő e iu e  m a x a  o m n em n u eo  u 
r c h o  e  cb3H cm uem o My, h o  c  y íu io m o  c u  m nno u d y iu a  m o ü  c e  n o n y e c m e y e a  U3- 
eeÖHbOK d án én  o m  c e za u m o m o , eu o tcd a u ie  e c n x a  d p eó o n u n  n a  n p e d u iu n o m o  c b -  
iifecm eyeaH u e, h o  c  m a x o e a  c n o x o im o  y n y á e a n e ,  x a x m o  n e n e p y d a m a  6 u  zn e d a n a  
nauiK yna, o m  K oüm o m o x y -u fo  e  u3xepbX H ana  (naic TaM, 245).
IlpH Mtxca rpexoBHOTO nocTeneHHO ce CHTyHpa b flpyra ceraBHa c<|)epa 
h npneMa o6pa3a Ha CHeacHaTa KHiua, Ha thhutsl, b kohto ocHOBHa ceMa e „Mpr>- 
COTH5JTa“, „HeHHCTOTaTa“ H B Hero MOXCeM fla Cb3peM H3BeCTeH HaMeK, CBBp3aH c 
ÖHŐJieficKHa mothb 3a ci>3flaBaHeTO Ha HOBexa ot xajiTa.
H b flBaTa cnynaa Ha BH3yajiH3HpaHe Ha MOTHBa 3a rpexa ca H3noJi3BaHH 
„KaHajiHTe“ Ha ceTHBaTa -  oöohxhhcto h naKTHjmocTTa. TenecHOTO ce KOHiien- 
TyanH3«pa H3KJUOHHTejiHO CBoeo6pa3HO y Kohct3hthhob -  TejiecHOCTTa Ha $OHa 
Ha BemecTBeHHB cbht e TBtpne npH3panHa -  hobciukoto tjjio e He oöeKT, a cpen- 
ctbo Ha rpexa, npoBonHHK Ha HeroBHTe HMnyjicn. B cbocto peajiHO npHCbCTBHe 
to e „pa3rjio6eHo“, npencraBeHO e npe3 OTnejiHH nacra -  KHHypn Koca, ohh, pa- 
mo, raaBa hjih e TOTanHO eB<J)HMH3HpaHO npe3 oöJieKHOTO. Hómra b xoTencKaTa 
CTaa 3a nsaMaTa repon e hoih, Ha npeacHBaBaHe Ha rpexa h3bbh TenecHOTO, Ha 
HHHHHapHOHHO cnycKaHe b non3eMHa Ha CB3HaHHeTO, 3a kohto nopn He ca nono- 
3HpanH, ne ca m>jiHH c TOJiKOBa mhoto npH3pauH. IIpeMHHaBaHeTO npe3 Hómra e 
chhohhm Ha rpexonaneHHeTO, KaKTO h b ÖHÖJieHCKHa cioareT h cnen Hero MtacbT 
„nporjie>Kjja“, npnfloÖHBa enHO hobo 3peHHe, „HaconeHO kt>m bchhkh Hema h 
HaH-Bene kbm caMHa Hero“. H cnen „nporneacnaHeTo" Bene hhmb rpeneT, hhto 
Bt3Topr, caMO eflHa Tpe3Ba npeneHKa.
Hómra 3aBi.pmBa, a non  CBemHHaTa Ha yTpoTO MHCTHHHaTa cbiphoct Ha 
npoBHHUHajiHHa EneM ce e CTonHna h e ocTaHana caMO HeroBaTa MaTepnauHa 06- 
bhbk3 Ha OTnajieneHO ot Co(J)hx rp an n e , KoeTO ce Cb6yn<na non  BHKOBeTe Ha CTa- 
p n a nponaBan Ha nnrapH.
H o OTntTyBaHeTO Ha repoHTe penponyunpa ocHOBHHTe eneMeHTH Ha H3- 
roHBaHeTO h3bbh onepTaHHaTa Ha paöcKHa rpan-rpanHHa: O u fe  e e d n to K , x a m o  
m o n b ji 8-b3dyiueH e o d o n a d , zu  o ö j i r  z-bcm im m  M u pu c n a  n u n u m e, cem H e n p o ö siz-  
n a x a  h u c k u  c m p ex u  Had e a p o c a n u  cm en u , m m p o n o jin  M ocm n e u n o n em o  c e  o m -  
x p u  n a n p e d e  c  U 36ym u  h u b r  (nax TaM, 251).
npHena rpexa, repoHHXTa ce panea Ha TOBa HanycKaHe, ho repoaT e npo- 
3pan 6e3Hanex<nHOCTTa My h onaKBamoTO rn  bchhoto 3aBpT>maHe kt>m HeroBHa 
m>KT>a -  „KaKBo jih TOJiKOBa hh naKa?“ 3aBi.piiiBa hjho30photo hm rtpceH e Ha 
paa, kohto 3a nopeneH m>T ce OKa3Ba nonMeHeH c enHH npocjraHeH „aHTH-pan". 
CnHTaKCHCbT Ha nocnenHOTO H3peneHHe H3Haca bbb (j)HHana noaHTaTa Ha uanaTa
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ceMaHTHHHa CTpyKTypa Ha pa3Ka3a: „Ha# uajiaTa 3eMa BHceuie e^HO orpoMHO h  
npa3Ho He6e“ .
CHHeBaTa Ha# rjiaBHTe Ha repome 3ee KaTO 6e3flHa, 3 a na h m  HanoMHH, 
ne Ha t j ix  -  npOKJieraTe b  HerpexoBHaTa c h  3eMHa rpexoBHOCT „m>pBH xopa“ Ha 
XX b . -  cnaceHHeTO Ha HeöecHHH pafi e OTKa33HO HaBeKH.
H H T E P A T Y P A
A B epH H ueB , C .C . 2 0 0 9 ,  PaH . B :  M deu  e  P o c c u u : C n o ea p b : PyccK cm  u d eo n o zu n  -  u n tpop- 
MatjuOHHO-aHanumuHecKuü nopm an . < w w w .r u s s id e a .r c h g i . sp b  .r u /id e a s in r u ss ia /r e  
l ig id e a s / in d e x .p h p ? E L E M E N T _ I D = 2 8 0 5 >  (1 5 .  0 4 .  2 0 1 2 .)
T a c n a p o B , B .M . 1 9 9 6 , R sbiK , naM xm b, o ö p a 3 : JIuH zeucm uKa R 3biK oeozo cyu fecm eoeaH ua. 
M ocK B a: H o B o e  jiH T ep aryp H oe oöo3p eH H e.
flyuiK O B a, M . 2 0 1 1 ,  B peM eBH T e KaTeropHH „aeH  n o  a eH “ h  „e^ H a h o u ; “ b  k b c h h t c  p a3- 
K33H Ha KOHCTaHTHH KOHCTaHTHHOB. B : EejlHHOBCKa, f l .  -  EoaflXCHeB, A . -  X pH - 
c t o b3, K . (p e a .) ,  Littera et Lingua: Series Dissertation.es 2 . (B p eM e h  n p o c ip a H -  
c t bo  b b b  $ o j iK jio p a  h  JiHTepaTypaTa, 6 p . 2 . )  C o ^ h h : O a x y jiT eT  n o  cnaBaHCKH 
(^HJioJioraH, C o 4>h h c k h  yHH BepcHxeT „ C b . K jih m c h t  O x p n ,a cK n “ , 5 9 - 6 6 .
3aB ropoflH H Íl, K ) .K ). 2 0 1 0 ,  T o n o c  3eM H oro p á s  b  khhxchoh  K yjibT ype /Jp eB H eil P y c n :  
Ha npH M epe „CbKa3aHHS OTna H arnero A r á n  n a  B : A cco ifu a ifu fi u ccn ed o ea m e -  
n eü  33om epu3M a u MucrmtifU3Ma. < w w w .a s e m .u c o z .o r g /p u b l>  ( 1 5 .  0 4 .  2 0 1 2 . )
H t o b , C b . 1 9 9 5 , Mcmopun na öbmapcxama numepamypa 1878-1944. Co<j)Hs: A H  „ ü p o fj). 
M apHH ,HpHHOB“ .
KOHCTaHTHHOB, K . 1 9 6 8 ,  E flH a h olu- B : KOHCTaHTHHOB, K ., M3ŐpaHu pa3Ka3u u nbme- 
nucu. C o <J>h s : EbJirapcK H n n caT eji.
JleoH T beB, A .A .  2 0 0 1 ,  E ecco3H aT ejib H oe h a p x e r a n b i x a x  ocHOBa HHTepTeKCTyajibHOCTH. 
B : TeKcm : C m p yK m yp a  u ceM anm uKa, m. 1. M ocK B a: M T Y , 9 2 - 1 0 0 .
JlHKOBa, P . 1 9 9 6 , Jlumepamypmmm oKueom Meotcdy deeme b o ü h u , k h . 2. C otjjn s: H 3 ^ a -  
TejiCKa Kbma „HBaH Ba30B“.
CoöojibHHKOBa, E .H . 2 0 0 3 ,  O opM H poB aH ne xpH craaH C K oro npeacTaBJieH H fl o  p a e . B : 06- 
p a 3  p a a :  om Mucpa k  ymonuu. C aH K T -IIeT ep6ypr: C aH K T -IIeT ep öyp rcK oe (Jjhjio- 
co4>CKoe oöm ecT B O , 1 0 8 - 1 1 3 .  (=  C e p w s „ S y m p o s iu m " , Bbin. 3 1 .)

Nyomárkgy István
A Z  E L SŐ  T E R M IN O L Ó G IA I SZ Ó T Á R
a z  O s z t r á k  M o n a r c h i a  s z l á v  n é p e i  s z á m á r a
Az oktatásügy Közép-Európa-szerte a XVIII. sz. vége óta egyre inkább 
központi kérdéssé vált, aminek fő oka minden bizonnyal a felvilágosodás térsé­
günkben kiérlelődött fő gondolata: az anyanyelv céltudatos és célirányos fejlesz­
tése volt. A Ratio educationishoz kapcsolódó általános -  ma úgy mondanánk: 
népművelési -  célt szolgálták a népiskolai tankönyvek, elsősorban a grammati­
kák, amelyek a nevezetes „bécsi Anleitung” mintájára készültek. A nyelvtanok 
alapvető ismereteket tartalmaztak a helyesírásról, a helyes beszédről, a hangsúly 
szabályairól, valamint a szófajok sajátosságairól és a szintaxis körébe tartozó leg­
alapvetőbb ismeretekről (vö. Nyomárkay 2002). A grammatikák azonban termé­
szetesen csupán alapot képeztek, halaszthatatlan szükség mutatkozott olyan szó­
tárak összeállítására, amelyek a mindennapi élet hivatalos (hivatali) szférájában is 
tájékozódással szolgálnak a Monarchia valamennyi népe (nemzetisége) számára. 
Ezt a feladatot az ún. műszótárak voltak hivatva teljesíteni. Az első ilyen szótár a 
Juridisch-politische Terminologie fü r  die slawischen Sprachen Oesterreichs volt, 
amely egyes nyelveken külön kiadásokban (Separat-Ausgaben) látott napvilágot 
1850-től kezdve. Az első külön kiadás a német-cseh volt (1850), ezt követte 1853- 
ban a német-horvát-szerb és szlovén kötet.
Az Osztrák Monarchia szláv népei számára rendszeresített, ismeretter­
jesztő és normatív ambíciójú szótár magának a terminológiának a fogalmát nem 
határozta meg. A tudatos anyaggyűjtés fő forrása a Reichs-Gesetzblatt című hiva­
talos lap mellett különböző törvényszövegek voltak, amelyeket a német-cseh kü­
lön kiadás részletesen felsorol (1. a VII-IX. oldalakon). Címszóként a forrásokban 
leggyakrabban használt terminusokat vették fel. Már futólagos áttekintés alapján 
is láthatjuk, hogy a heterogén címszóanyag olyan szakkifejezésnek számító sza­
vak mellett, mint pl. Bank vagy Recht, általános jelentésű konkrét és elvont fogal­
makat jelölő szavakat is tartalmaz. Az egyes szócikkek kidolgozottsága természe­
tesen nagyon különböző; az említett Recht tizenhárom címszót foglal magába, 
nem számítva az összetételeket tartalmazó Rechts- több mint negyven kifejezést 
tartalmazó szócikkét. A szótár célja kifejezetten praktikus, az anyaggyűjtés pedig, 
magának a korpusznak az összeállítását tekintve, viszonylagos esetlegessége és 
egyéni véleményektől való függése ellenére is szakszerű volt, hiszen a szláv nyel­
vek (cseh, szlovák, horvát, szerb, szlovén, rutén) szakértői (die Kenner dér sla­
wischen Sprachen), kapták azt a feladatot, hogy a szótért elkészítsék. Hogy az
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érintett nemzetiséghez tartozók, tehát a szótár „célközönsége” számára a német 
nyelvű terminusok érthetők és a későbbieket tekintve alkalmazhatók is legyenek, 
a célnyelvi anyagot részint a már említett korábbi jogi forrásokból, részint a kü­
lönböző dialektusok „természetes gazdagságából” keletkezett és a kor diktálta 
összefüggésben alkalmazható szókincsből merítették.
Ennek megfelelően határozták meg a szótárkészítés alapelveit, és a mun­
ka módszerét is. Elképzelésük szerint a legcélszerűbb eljárás az Osztrák Monar­
chia öt szláv „dialektusa” számára „hasonló hangzású” („gleichlautende”) termi­
nológiát összeállítani, mivel az, hogy a cseh, lengyel, rutén, szlovén és illír nyelv­
re is teljesen új, külön szakszókincset dolgozzanak ki, megvalósíthatatlannak tűnt. 
így célszerűnek tartották, hogy több hasonló hangzású kifejezés közül egyet vá­
lasszanak ki, s előnyben részesítsék azt, amelyik a legtöbb dialektusban is hasz­
nálatos.
A cseh-morva-szlovák külön kiadás szerkesztőitől -  amint arról a Safarik 
által írt bevezetés tájékoztat -  megkövetelték, hogy alaposan tekintsék át és vizs­
gálják meg dialektusuk történeti és korukbeli szóalkotását annak érdekében, hogy 
a német nyelvben használt több ezer jogi és politikai terminus („műszó”) közül 
egyszer s mindenkorra adekvát célnyelvi meghatározást adjanak. Safarik meg­
említi, hogy a követelmények és a munka menete tekintetében a cseh nyelvet lát­
szólag könnyű, valójában azonban nehéz körülmények jellemzik. A régebbi idők­
ben ugyanis, a XIV. század közepétől a XVH század első negyedéig tartó idő­
szakban gazdag jogi irodalom jött létre, és megfelelő jogi terminológia alakult ki. 
Ez a jogi nyelv azonban a cseh nyelvnek a bíróságokból, hivatalokból és isko­
lákból való száműzetése folytán a nép számára csaknem teljesen idegenné vált, 
ennélfogva az újabb kori írók kényelmesebbnek ítélték modem kifejezések német 
mintára való megalkotását (utánzását), mint a korábbi szavak és kifejezések utáni 
kutatást. Ezért a szerkesztő bizottság cseh szekciójának tagjai kötelességüknek 
tartották, hogy alapként a korábbi szókészlet elemeit is felhasználják, természe­
tesen amennyiben fogalmi jelentés és hangalak tekintetében bevezethetők. Ez a 
középút: minden extrém megoldás kerülése volt az az irány, amely a purizmus ha­
tárait is megszabta. A szótárszerkesztők toleránsak voltak olyan szavak és kife­
jezések iránt, amelyek legalábbis a műveltebb körökben, a tudományban és az iro­
dalomban használatosak voltak, s emellett európai érvényességet (értéket) is kép­
viseltek. Ilyenek például advokát, auditor, bank, dátum, docent, erár, fiskus, kont- 
rola stb. Ezeket néhány esetben a cseh valóban megtartotta, a szlovák azonban, 
ritkán bár, de saját kifejezéssel is pótolta őket, pl.: cs. advokát -  szik. pravotár. 
Sokkal kisebb toleranciát tanúsítottak viszont azon szavak iránt, amelyek anya­
nyelvi megfelelői a nép körében gyökeret vertek, így: rekrut helyett cs. és szik. 
bránec, konstituce helyett cs. és szik. ústava, fabrikát helyett cs. és szik. vyrobek 
stb. Ennek a kényes feladatnak a megoldására a szekció tagjai különös gondot for­
dítottak.
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A három évvel később napvilágot látott német-horvát-szerb-szlovén kü­
lön kiadás néhány helyesírási kérdésre is kitért, elvileg azonban semmit nem tett 
hozzá a német-cseh kiadás bevezetésében lefektetettekhez.
Horvát nyelvterületen a terminológia tekintetében a későbbiekben kor­
szakos jelentőségű Bogoslav Sulek szótára (Hrvatsko-njemacko-talijanski rjecnik 
znanstvenoga nazivlja, 1874-1875), amely jó húsz évvel a Juridisch-politische 
Terminologie után jelent meg. Safarík elveinek megfelelően Sulek is kimondta, 
hogy a tudományos terminológia megalkotásában tartózkodni kell mind a túlzott 
purizmustól, mind pedig a szükségtelen klasszicizálástól. Példaként Safarík né- 
met-horvát szótárát (Némecko-cesky slovník) említette. Sulek azt vallotta, hogy 
célszerű minél több igazi népi szót („prave narodne rijeci”) használni, illetve eset­
leg új „műszó” jelentéssel felruházni. Ha ez nem lehetséges, a rokon szláv tör­
zsektől („od srodnih slavenskih plemena”) ajánlatos kölcsönözni, ha pedig ez sem 
vezet célhoz, akkor kell csak új szó alkotásához folyamodni. Elmondja, hogy eb­
ben szép példát mutattak a csehek (braca Cesi ’a cseh testvérek’), akik mindjárt 
(nemzeti) újjászületésük kezdetén sikerrel alkották meg tudományos szakszókin­
csüket, amivel úttörő munkát végeztek. .
Az új terminológia megalkotásának folyamatában -  mint láttuk -  egyik 
legfőbb kérdés volt a purizmus mértéke. A cseh szótár szerkesztői a művelt köz­
nyelvben gyökeret vert és a cseh nyelvben idegennek kevésbé ható szavakat java­
solták megtartásra. Toldy Ferenc is felvetette ezt a kérdést az általa szerkesztett 
szótár előszavában: „mennyiben lenne [...] a purismus elve alkalmazandó?” (Toldy 
1858: IV). Kiindulási alapja, hogy az „európai köz műnyelv” anyanyelvivel való 
helyettesítése azt jelentené, hogy „el vagyunk zárva a külföld tudományos hala- - 
dásai léptenként követésétől” (Uo., IV). Megjegyzendő, hogy ugyanez a kérdés 
már negyven évvel korábban a német anyanyelvi terminológia tekintetében is fel­
merült. Amold Heeren, göttingai történész fejtette ki azt a véleményt a latin nyelv 
használatával kapcsolatban, hogy „nicht ohne Ursache hatte [...] Európa für [die] 
wissenschaftliche Kultur eine allgemeine Sprache angenommen, welche die Ve- 
redlung dér Muttersprachen habén mag, ist die Vemachlássigung dér gelehrten . 
Sprache [...] ein nicht zu berechnender Verlust” (idézi Keipert 2010: 640). Úgy 
tűnik, a latinnak, s vele együtt a rajta alapuló tudományos szókincsnek minden 
áron anyanyelvivel való helyettesítése európai kultúrprobléma volt. Tulajdon­
képpen két irányzat dolgozott némiképp egymás ellen: az anyanyelv fejlesztésé­
nek a nyelvhasználat lehető legtöbb területére való kiterjesztése, az anyanyelven 
való tudományos ismeretterjesztés és az idegen (javarészt latin eredetű) terminu­
sok szűk rétegre korlátozódó, de bizonyos nemzetközi kommunikációt lehetővé 
tevő úzusa. Ezt az ellentmondást csak kompromisszumokkal volt lehetséges fel­
oldani. Egy ilyen kompromisszumos megoldást javasolt Safarík és köre, valamint 
Toldy F. is. Toldy -  a nyelvi struktúrák különbözőségéből indulva ki -  megálla­
pította, hogy a „classicai nyelvkinccsel” vett műszavak használata tekintetében az
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egymással rokon germán, román és szláv nyelvek „tetemes közösséget és rokon­
ságot vallanak”, s így szavaik könnyebben „elkölcsönözhetők”, a „magyar nyelvet 
az idegen szók nem csak kellemetlenül zavarják, [...] de felette nehezen kezel­
hetők is, miután származékokat csak bajjal és darabosan képeznek” (Toldy 1858: 
IV-V). így a mérsékelt purizmus mellett foglalt állást, megkülönböztetve a szak­
tudomány, az általánosan képző tudomány és a „szépelőadás” nyelvét. Túlzásnak 
tekintette olyan elnevezések lefordítását, „melyek önkényesek s jelentés nélküliek 
lévén, tulajdonnevekül tekintethetnek, mint pl. a mythologiai csillagnevek; de hol 
jelentes (= jelentéssel rendelkező -  Ny. /.) nevek adathatnak -  bár vegytani ele­
mekről legyen is szó -  ha nem merítik is ki [...] a fogalmakat, [...] ajánlhatók 
mégis” (ti. a fordítások -  Ny. /.), mert ezek könnyebben „beletapadnak” a tanuló 
emlékezetébe. Pedagógiai tekintetben megjegyzi, hogy „a jelentes magyar műszó­
val együtt a mellévetett köz műszó nem tanultatik nehezebben, mint külön ma­
gára” (Uo., VI).
Az anyanyelvi szakterminológiák kialakításának kérdését -  amint azt né­
met, magyar, cseh és horvát példák is mutatják -  a nyelvújítási mozgalmak vetet­
ték fel, sőt állították az érdeklődés homlokterébe. Az anyanyelvi terminusok ki­
alakításában valóban önmérsékletet kellett tanúsítani, kompromisszumokat kellett 
kötni. Érdekes tudományos feladat ennek a folyamatnak részletekbe menő nyo­
mon kísérése a közép-európai nyelvújítások (elsősorban a sok közös vonást mu­
tató cseh-magyar-horvát mozgalmak) történetében.
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JTjumen JTcmaüomoe
3 a  EPOHHMTE HHCJIHTEJIHH B EBJITAPCKHH E3HK, 
3A JIHHHHTE HIIOKA3ATEJIHHTE MECTOHMEHHB H
3A flPYTH HEUJA
C noHum KbM Prof. H. Tóth Imre
H e  npu3HamejiH0cm KtM Kocsis Mihály, Ferincz István, 
Balázs. L. Gábor, Bagi Ibolya, Majoros Henrietta
I
H hkoh ot noMaranaTa, c kohto pa3nojiaraM, 3a m  npenoaaBaM ő u irap - 
CKH e3HK* Ha MOHTe eCTOHCKH CTyfleHTH, MHOrO HanOMHBT OH3H nponyr pa3ro- 
BopHHK Ha flacepoM .ZJacepoM ot „TpHMa Ha 6yMej]“, cnopea koííto, BJiH3a0KH b 
Mara3HH 3a oöyBKH, TpaÖBa m  Kazein:
Baiuunm müzü3uh mu e 6uji npenopbnan om npunmenn mu zocnodun X.
K ara OTroBop rpaÖBa a a  ő ta e  noaaaeHa caeaHaTa ynraBa penjiHKa:
-  rocnoduH X. e mhozo ónazopoden noeeK. 3a Merte tpe e u36bnpedno zo- 
jiftMO ydoeoncmeue da ycnyotca na nezoe npunmen.
Ho npoflaBantT He ce cbo6pa33Ba c pa3roBopHHKa. T oh npocTO Ka3Ba, ne 
He no3HaBa rocno^HH X. h  TOBa „oötpKBa HemaTa“ .
B MOHTe yHeÖHHUHTe HMa m h o t o  TaKHBa H3KycTBeHH, a nomneora h  a6- 
cy p flH H  TeKCTOBe. E flH H  n p H M ep :
„rocnootca X  nocnedoeamejmo cmuzna do dea 63auM0C6bp3anu taeoöa:
1) Cjiowbm e JitoöuMomo otcueomno na zocnoduH K , mbü Kamo oneeuáno 
e none3HO otcueomno.
2) CnoHbm e ntoőuMomo otcueomno na zocnodun K , mbü Kamo oneeuáno 
umü zojihm aemopumem nped zocnodun K. rocnootca X. mojtKoea ce yenene e coö- 
cmeenume cu pa3Cbotcdenun 3a npeduMcmeama na cnona, ne 6e3 mcuiko da cb- 
otccutu, ne ne e na MHcmomo na cnona, 3a da ima maxbe aemopumem nped zocno- 
dun K. Bednaza oóane cu noMucnu u dpyzo: ebnpexu zoneMun My aemopumem, 
ece nax mpyáno Mootce da ce xaotce, ne zocnootca X. cu npedcmaen zocnodun K. 
xamo cnon" (EypoB 1997: 165).
* no T0 3 H HaHHH npenoaaBax h b Cerea, ho TeKCTbT e ríHcaH no-ja.CHO, Bene b
TajiHH n o a  (^opM aTa Ha ahcbhhk .
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T o3h „ocTpoyMeH11 tckct mh e noTpeöeH mriKOBa, kojikoto „PycKO- 
ecTOHCKHa pa3roBopHHK”, H3fla^eH npe3 1976 r. OTBapaM ro HanocoKH h neTa:
T p a ö e a  d a  n oyn pajtC H um e n pou 3n o iu eH u em o  cu . (H a a ld a m in e  n ő u a b  
v e e l tr e e n im is t .)
Muzjiu u eeoKÖu n e  ö o n d u c e c m e . (R ip s m e id  j a  k u lm u s id  m e il  e i  v a r v i ta .)  
IJomhu n p e K p a c n o m o  Jinmo n a  1 9 7 0 !  (P e a  m e e le s  k a u n is t  su v e  1 9 7 0 ! )  
(Reitsak 1976: 37, 40, 142, 183).
Pa3roBopHHKT>T e m>jieH c 6e3CMHCJieHH KOHCTaTapHH (npe3 eceHTa 6hjio 
„xyöaBO p a  ce hocht oöyBKH c ryMeHa no/jMeTKa, a npe3 npo jierra  -  c ti>oh“) h 
rnynaBH BtnpocH, KaTO to3h : H M am e jiu 3hühku  o m  npa3HUKa Ha n ecH u m e?  (K a s  
t e i l  o n  la u lu p e o  m a rk e ? )  Kohto He 3Hae k3kbo e Laulupidu (The Estonian Song 
Festival), ham a p a  nHTa 3a 3HaHKH, a kohto ni>K 3Hae, ne TOBa e npa3HHK b necT 
Ha HapHOHaiiHOTO Bt3paacflaHe Ha ecTOHume, me OTtme Ha Tallinna Lauluváljak 
(Tallinn Song Festival Ground), 3a p a  bh^ h orpoMHaTa cpeHa h nojumaTa, Ktfle- 
to ce cbönpaT 100 000 flyuiH, neenjH „M u isamaa on minu arm “ ( ‘MoeTO OTene- 
CTBO e MOHTa jiioöob1).
MoHTe CTŷ eHTH hmbt 3aHaTnaTa ot oceM cyTpHHTa flo oceM BenepTa. 
3a p a  He th TopM03H cbc CKynHH TeKCTOBe, ot kohto M05Ke p a  hm ce flocnn, 
hm cbHHHaBaM pa3HH napaflOKcajiHH h 3a6aBHH hctophh. 3a ypoxa, kohto 6eine 
Ha TeMa „EpoiÍHHTe hhcuhtchhh b ötJirapcKHa e3HK“, hm CBCTaBHX cjieflHOTO 
ynpa>KHeHne:
„3HaeM , ne:
2 + 2 = 4
1 7 + 3 2 = 4 9
2 1 + 6 3 = 8 4
4 4 5 + 5 6 8 = 1 0 1 3
6 0 1 5 +  7 5 9 = 6 7 7 4
1 0 0 0  0 0 0  + 2  0 0 0  0 0 0 = 3  0 0 0  0 0 0
ÜJtoMeH o ö a n e  m u cjiu , ne M ooice d a  im a  M am eM am uK a, e  x o n m o  eM ecm o  
3 h ü k ü  ‘n m oc ’ c e  u3noJi3ea 3H axbm  ‘K e y c '. B  m a3u  M am eM am u xa:
I  ‘K e y c ’ 1 = 3
4 7  ‘x e y c ’ 9 5 = 2 5
I I  ‘x e y c ’ 1 4 = 6 9  
1 9  ‘x e y c ’ 2 1 = 1 1 0
8 7 0  ‘x e y c ’ 1 0 0 1 = 1 0 8 7 1  
4  0 0 0  0 0 0  ‘x e y c ’4  0 0 0  0 0 0 =  5  0 0 0  0 0 0  0 0 0 " .
CiyaeHTHTe mh He 3Ha«T kbkbo Ka3Ba BmrreHmaHH b naparpatj) 201 Ha 
CBOHTe „O hjioco<|)ckh H3cneflBaHHa“, hhto m>K KaK My onoHHpa KpHnKe (Kripke 
1982: 65-66), kohto TBbpflH, ne BbnpocbT He e b TOBa „KaK 3Haa, ne 68+57= 
125?“, a b TOBa, „KaK 3Haa, ne 68+57, b cbrnacne c TOBa, KoeTO cí>m HMan npe^- 
BHfl no/i ‘njnoc’ b MHHanoTO, TpaÖBa aa papé 125. A ko cbm H3noJi3Baji npe^H fly-
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M aT a ‘r u i i o c ’ KaTO 4>yHKijHa H a ‘K B y c ’ (quus), a H e K a r ó  ‘n j n o c ’ , T o r a B a  M o a x a  
M HHaJia HHTeHUHfl e  6 n j i a  x a x a B a , n e  H a B t n p o c a  „K ojiko n p a B H  68+57?“, a 3  c bm  
6hji t y i t a c e H  na o x r o B o p a  „ ü p a B H  5“.
MaKap Te3H xbhkocxh Ha <})H.rioco<j)Haxa Ha MaxeMaxnicaxa n a  He ca hm 
hchh, MOHTe cxyueHXH HyBCTBax, ne „xyK HMa Hemo“ , oacHBaBax ce h H3nncBax c 
flyMH BCHHKH HHCJIHXejIHH, Koexo e H MOHXa uen.
II
He o n a K B a x , n e  y n p a a c H e H H e x o  3 a  ö p o H H H x e  H H C JiH xejiH H xe, K o e x o  n p a -  
BHXM e b n o H efle jiH H K , m e n p eflH 3 B H K a  xoJiK O B a chjich H H x e p e c  y  M O H xe ccxohckh 
c x y a e H X H . C j i e a  x p a a  H a flH eu iH O X o 3 a H a x n e  n p n  M eH e n ő i m é  e ^ w a  n t p B O ic y p c -  
HHHKa h mh n o K a 3 a  x e x p a f lK a , b x o a x o  n p H J ie a m o  6 e u i e  n p e n n c a j i a  e^ H H  u n x a x  o x  
K p H m c e  ( K r ip k e  1982: 109): „We all suppose that our language express concepts 
-  ,pain‘, ,plus‘, ,red‘ -  in such a way that, once I  ,grasp‘ the concept, áll future 
applications o f it are determined (in the sense o f being uniquely justified by the 
concept grasped) B n p eB O fl: „Bchhkh H H e n p e ^ n o n a r a M e ,  n e  H a r n n a x  e3HK H3- 
p a 3 « B a  noH H XH H xa ( ,6 o j iK a ‘ , , n j n o c ‘ , ,n e p B e H O l)  n o  xa ia> B  h3hhh, n e  iuom B eflH tH c  
CM e ,ycB O H JiH l n o H B X H ex o , bcbko H ero B O  H 3 n o n 3 B a H e  b ő t m e m e x o  e f lex ep M H H H -  
p aH O  (b cmhcbji, n e  y n o x p e ö a x a  M y e o n p a B ^ a H a  b c t o x B e x c x B H e  c y c B o e H O x o )" .
Cnefl Kaxo nponexe aÖ3ana, ntpBOKypcHHHKaxa mh Ka3a: „Pa3Öpax aoöpe 
k3kbo HMaxxe npeflBHfl, Koraxo hh fla^oxxe xoBa ynpaacHeHHe. Oaxxxx, ne a3 
3Haa kbkbo 03HanaBa ayMaxa ,H3rpeB* h ne BHepa cntHuexo e H3rpajio, He 03Ha- 
naBa, ne xo HenpeMeHHO h yxpe m e H3rpee (rocno^H , xa oxxpHBa KaHx!). ToBa, 
ne BHepa BHecox b öaHKaxa 9436 kpohh h ne flHec npnöaBHx kbm xax ome 4599 
KpOHH, He 03HanaBa, ne c6opt>x hm HaMa ^a  e Hyna“ .
„Quaddition" (the quus function) h „eneMeHxapHOxo" ctönpaH e ca npo- 
cxo (|)yHKUHH, ajiropnxMH. H ue caMO ch mhcjihm, ne 3HaeM, xoe e „npaBHJiHo“ h 
Koe „npoH3BOJiHo“ . KaKBO ca őojncaxa, cjjajiHTbx, CM+pxxa? „IIjikjc11 hjih „KByc“?.. 
„KByc“ e xojiKOBa „jioxhhho" neiícxBHe, kojíkoxo h „njnoc“ .
3a ayMaxa „jiorHHHo“ HHe ce .noroBapaMe, xaica icaicxo ce aoroBapaMe 3a 
ycjioBHaxa, npn kohxo BHacaMe napnxe ch b őaHicaxa. A 3 BapBaM, ne öaHKaxa, 
Ktflexo ca MOHxe cnecxaBaHHa, e cxaÖHUHa, ho KaKBa e rapaHimaxa, ne Meceun 
Hapea HaMa na raattyBaM, 3apa,zm rpeuiKa huh (jiajinx. HnMa b „rpemKHxe“ h 
„<|)ajiHXHxe“ HaMa JiorHKa?...
H cxhhcko yflO B O JicxB H e e na. c e  3aH H M aB am  c xaK H B a c x y a e H X H . Bee no- 
B e n e  h B e e  n o B e n e  3 a n o n B a M  n a  o6 hkb3m p a ö o x a x a  ch.
III
3a na Moacem na ch cnyacHui yBepeHO c Rorschach, TAT h Szondi Test, 
ca HeoöxoflHMH noHe HaKOHKO ronHHH. Kynnx ch xecxoBexe npe3 2003 (TAT 
npe3 2008) ox OS Hungary Tesztfejlesztő Kft, Budapest, ho ca opnrHHajiHH H3na-
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h u si . Rorschach h  Szondi ca n e n a T a H H  b  IÜBeHitapHa, a TAT -  o t  OS Firenze h  
Harvard University Press.
J lm e p a T y p a T a  3 a  T pH T e npoeK T H B H H  T e c T a  e  o r p o M H a , TtHKOCTHTe n p n  
H H T e p n p e T a u n a T a  H a O T roB op H T e -  6e3K p a iÍH O  m h o t o . Eto 3aipo O T n en aM  n o H e  
n o  e^H H  n a c  H a n e H , 3 a  n a  c e  y c tB tp m e H C T B a M . T e cT O B eT e  c a  n c n x o n H a r H o c -  
t h h h o  cpeflC T B O , h o  a 3  M ó r a  n a  r n  H 3 n o n 3 B a M  h  b  n a c o B e T e  n o  ö t n r a p c K H  e3H K  c  
MOHTe H yn cn ecx p a H H H  CTy^eH TH . S z o n d i  T e s t  e  T B t p n e  c n e p n a j ie H ,  h o  R o r s c h a c h  
h  T h e m a t i c  A p p e r c e p t i o n  T e s t  ( T A T )  m h  B t p m a T  p a ö o T a .
J\di peneM, noKa3BaM Ha m o h t c  cryneHTH Taöno N° 7 o t  Rorschach h  h m  
3aflaBaM craHnapraHa Bnnpoc: „C KaKBO acouHHpaTe TOBa MacTHJieHO neTHO?“ 
BceKH TpaŐBa a  a nane noHe enHH orroBop. HMaM h npyr BapnaHT Ha Ta3H rapa. 
CncTaBHM cnHCbK Ha B"b3MO>KHHTe acopHapHH, a CTyneHTHTe H3ŐHpaT Hafi-nofl- 
xonam na cnope.it Tax o6pa3. Cnen TOBa ynaT b c h h k h  nyMH h  cnoBOCbneTaHHa.
3a xaöno N° 8 cnHCbKtT m h  roraexcna Taxa: 1) nea nr>Ba; 2) nepBeHH no- 
napHH MeHKH c BunrHaTH npenHH Jiann; 3) pax; 4) öptMÖap; 5) Mopcxo k o h h c  b  
npeoŐTpHaxo nonoaceHHe; 6 )  nea rym epa, k o h t o  ce KaTepaT no ntpBeHa Kyna, 3a 
na 3aHecaT Ha Btpxa h  n sa  CKbnotteHHH KaMtKa; 7) raaBa Ha 3aex; 8) aronoB cna- 
nonen; 9) rptÖHaneH c t b j iö ; 10) c tp n e ; 11) xepannnnecKH 3Hax; 12) nonBOflHH 
pacTeHHa. Rorschach Test m h  noMara na  oőoraTaBaM aeKCHKaTa Ha cxyneHTHTe, 
h o  ro  H3non3BaM caMO 3a HaHHHaentHTe. 3a paöoTa c rpynaTa Ha HanpennanHTe 
no-nonxonaut e Thematic Apperception Test.
3aHecox Ha m o h t c  ecTOHCKH cxyneHTH Taöna Na 2, 3 BM, 7 GF, 9 GF, 11, 
12 BG, 13 MF, 16 h , cnenBaÜKH HHCTpyKitHaTa Ha XeHpn Mbpeft, rn  noMOJinx 
na pa3Ka>xaT k b k b o  e H3o6pa3eHO Ha ctoTBeTHara KapraHa h jih  rpatJtHKa. „KaKBO 
CTaBa Meacny repoHTe, k 3 k b o  ce e cnynHno Meacny Tax no T03H m o m c h t , KaxBH ca 
TexHHTe m h c jih  h  npea<HBaBaHHa?“
Haií-HHTepecHH 6axa pa3Ka3HTe 3a Taöna Na 2 h  N° 13 MF.
C n o p e n  e n » a  c x y n e H T K a  H a TaÖ Jio N° 2 c a  H 30Ö p a3eH H  c t n p y r ,  H e r o B a T a  
c t n p y r a ,  o n a K B a m a  n e T e , h  jn o ö o B H H ita T a  M y, K oaTO c e  e 3aM HCJiHtia 3 a m o  ö o r  h  
e H3npaTH Jt T a x o B a  H a x a 3 a H H e. C n o p e n  n p y r  p a 3 K a 3  a c e H a x a  c  K H H raTa H e e  n t o -  
ö o B H H ita , a  necT O jnoÖ H B O , aM Ö H U H 03H 0 MOMHHe, K oeTO H c x a  n a  H 3Ö ara  o t  c e n o  h  
n a  H an p aB H  x a p n e p a .
3a T a ö n o  Na 13 MF CT>mo H M a m e  n e e  B ep cH H . C n o p e n  n tp B a T a  H a K a p r a -  
H aT a e H 3 0 Ö p a 3 eH a  y M H p a n ta  M Jian a  a c e H a , c t n p y r b T  h  e  m h o t o  3 a rp n a < eH  h  n > r y -  
B a , n e  m e  o c T a H e  caM . C n o p e n  b t o p o t o  n p e n n o n o a c e H H e  ryx CTaBa n y M a  3 a  C B an a  
Meacny JitoöoB H H itH  -  M t a c t T  e yjiH H H ji n a p T H b o p K a T a  c h  b  H 3 H eB a p a  h  a  e y n y -  
u in n  b  CBC ToaH H e H a atjteKT, a  c e r a  c e  o n n T B a  n a  n o ü n e  H a c e ö e  c h .
KoraTO noxa3ax Ha rpynaTa Taöno Na 16, b c h h k h  ce 3acMaxa. Ha Taöno- 
t o  HaMa HHiito HapncyBaHO, t o  e h h c t o  öano. CTyneHTHTe m h  ca Mnann h  H3ntn- 
HeHH c eHeprna. Ha Tax h  npe3 yM He h m  MHHaBa, ne TOBa öano Taöno e 5k h b o t t >t  
Ha BCeKH en«H OT Hac -  HCTOpHH, HnBantH OT HHIItOTO H OTHBaiItH B HHIItOTO, 3a-
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TOBa c eHTycHa3T>M ce 3aexa ,qa CBHHHaBaT bccbt>3mo>khh ckokcth. Bor a  a rn 3a- 
KpHJia! ^aHO HJlK33HHTe HM fla TpaHT KOJ1KOTO Ce MO)Ke no-flBjiro.
IV
Sweetie respected darling bút in the end it’s irrelevant who 
Ĵ HeC e CBÖOTa H a3 TpaÖBa m  CH FTOHHBaM HUH, KaKTO K33BaT HHKOH, a 
ce 3aöaBJiHBaM, ho He yMea fla ro npaBa. „TpaÖBa p,a ce 3a6aBJiaBaui!“ BHHara mh 
ce e CTpyBano dowble bind, KaKTO „Eb^h cnoHTaHeHÍ" hjih „Th TpaÖBa pa. mh 6b- 
flern 6naroflapeH!“ B mccto ce 3a6aBMBaM, OTBapaM HochcJ) BpoflCKH h pa3- 
MHuuiaBaM 3a <|)HHajia Ha e^HO ot jhoöhmhtc ch craxoTBopeHHa:
m eueaH C b HOHbto n a  n p o cm b in e , 
kük  ne CKQ3QH0 ituoice, no KpaitHeü Mepe, 
h 836ueaio nodyiuKyMbinaufUM “ mbi",
30 ZOpaMU, KOmOpblM KOHtfO U KpaH, 
e meMHome eceM menou meou nepmu 
kok 6e3yMHoe 3epKcuio noemopm.
Eto h aHrciHCKHfl npeBOfl, flejio Ha caMHa aBTop:
writhing upon the stale
sheetsfor the whole matter’s skin-
deep l ’m howling “youuu” through my pillow dike
mony seas aways that are milling nearer
with my limbs in the dark playing your double like
an insanity-stricken mirror.
H Ha ÖBJirapcKH, npeBe^eH ot Eohko JlaMÖOBCKH:
Z b p n eÜ K U  c e  e b p x y  u a p u i a i p a p o 3 n b H a m o  -  
u e u fo ,  K o e m o  homo d a  d o p a 3 n p a e f iM  -  
y d p f iM  8 b 3 Z J ia 8 H u ifa m a , c m e n e u K u :  ” m u !  ” , 
o m e b d  O K eaH a, d e m o  -  hu K p a ü , h u  hohojio. .. 
c  manó e  m b M H U H a m a  e c u H K u m e  m u  n e p m u  
n o e m a p m i f  K a m o  o z n e d a n o  o 6 e 3 y M s m o .
HflMa a a noflroTBHM flHcepTapHa, ho 3a bcckh cnynaH ch 3anHCBaM b 6e- 
jiexcHHKa: „CTHXOTBopeHHeTO ,H30THHKBfle c jiio6ob‘ e 3a oöaaflaBaHeTO b cbhh, 
3a CHJiaTa Ha CTpacrra b rpecKaBOTO 6e3noKO0CTBO Ha KonHeaca. OöeKTBT Ha ace- 
jiaHHeTO e otbba oxeaHa h CBipeBpeMeHHO b epoTHHHOTO npea<HBaBaHe Ha jinpH- 
necKHa cyöeKT -  napafloxc, bb3moxcch caMO b MarnaTa Ha noe3naTa h b npauno- 
HaaHaTa cthxh3 Ha ayBCTBOTO, KoeTO hh Taacxa eflHH kbm apyr. ^ hohhchcb- 
ckoto ce e BBnjiBrano b npexpaceH H3pa3, HaMepn.no e <f>opMaTa, a Ta hmchho e 
anoaoHHHHOTO.
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Hemo i io a o ö h o  OTKpHBaM y IlacTepHaK. Cjiea flBJira pa3fl»Jia Jlapa h  
lOpHií >KHBaro ce cpeipaT h  ce jnoöaT, h o  noerbT He ro  Ka3Ba npaico. T o h  t o b o -  
p H , ne ce cruiHTaT „H03e, pBue h  c b íi ö h ” . ToBa ca ceHKHTe Ha repoHTe Btpxy 
TaBaHa Ha craaTa, ocBeTeHa o t  ropaipaTa CBeip:
H a  0 3 a p e H H b iü  nomonoK 
JIoDKunucb m enü,
CupemenbR pyK, cxpeufenbR hoz,
C yd b ö b i CKpeipeHbR.
„KaTO 6e3yMHO orjie^ajio noBTapaíÍKH Te“ e naic JifOŐOBHHax aier, h o  b b - 
ruiBTeH b  c b Ha -  etjmpHOTO h h l u o , KoeTO e e^HOBpeMeHHO 6 aaH h  ocBipecTBaBa- 
He, Jinnca h  nBjiHOTa.
3a rzl h m  a b  noe3HaTa h  epoc, h  Marna, Te TpaŐBa pa. ocTaHaT npn He^o- 
H3Ka3aHOTO. CaMO Taxa me ce cnacHM o t  yacacHaTa őyzmocT, o t  öo^BpcTBaHeTO 
b  nporoHeHOcrra o t  ce6 e c h “ .
M aii ne TpaŐBa aa  H3jia3a pa. ce nopa3xoaa, darling. HyBCTBaM ce yMopeH. 
Caefl pa3xoflKaTa me flOBBpma ü h c m o t o , a nocjie me ce 3axBaHa c ^HeBHHKa. 
the -eenth day of Marchember 
From nowhere with lőve
V
B Hefleaa CBHHHaBaM h o b  t c k c t  3a  MecTOHMeHnaTa b  ÖBJirapcKHa e3HK: 
„ H e  M o za  d a p a 3 Ő e p a  3au fo  e e n e p  c u  jirzom , a 3 ‘, a  c y m p u n  c e  cb ö y jic á a M  
IIjiaMeH. 3anoH 6aM  d a  mucjir, ne , 03' u v m e m o  M jiomch' n e  c a  e d n o  u c t u f o  n e-  
ufo. n u m a m  M e: , Tu jiu cu  n n cm eH  ? ‘ K o36o m : , /fa ,  0 3 ', h o He 3h o r n p a e u m o  jiu 
om zoeapR M , 3 a u fo m o  cym p u n , K o za m o  c e  ő p b c u a , euotcdcm  e  o z jie d a jio m o  o tp e  
eduH  M tJtc, K oüm o CbUfO c e  ó p tc n e .  K o ü  e  n n a M e n  -  ,m o ü ‘ ujiu ,a 3 ‘ ujiu ,H u e‘. 
M ucjir 3a  r o c n o d ,  K oüm o m ei>pdu: ,A 3  cbM  m o3u , K oüm o c t M ', h o n e  M o za  d a  
p a 3 Ö e p a  3aufO o m zo e a p R  m a n a  H a .M o ü ceű , a  n e  K a3ea ,n u e ‘. H an u  ee p eü cK a m a  
dyM a E jioxum o3H anaea  ö o z o e e , a  n e  6 o z ?  M ucjir u 3 a  eá u u  (pu jioco tp , x o ü m o  nu- 
tu e  ,A 3  CbM m o3u, K oüm o m pR Ö ea d a  6 b ö a ‘ u 3an oneaM  d a  pa3Ő upaM , n e mo3U  
j iy d  M ucjium eji u cx a  d a  ő b d e  6 o z. C jieá  bc u h k o m o e a  03 c e  n u m cm : H r m o  jiu d a  
6 b á e  n o -n p a e w m o , o k o küjicü, ne e  c jio eo c b H e m a u u em o  ,A3, H u cm en  IJ a n a ü o -  
m o e ‘ ,0 3 ‘ n e  03H anaea  H uufo? Ta3u dyM a e  e d n o  noKa3amejiHO M e c m o im e u u e , n o -  
áoŐHO n a  M ecm ouM enuR m a ,m o3U, m a3u , m o e a , m e 3 u ‘ (m o3U  cm oji, m a3U M a ca  u  
m . h .)“
JTHTEPATYPA
EypoB, Ct. 1997, EbJízapcKu e3UK 3a nyoKÖenifu. Bcjihko Tbphobo.
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R eitsak , A . 1 9 7 6 , Vestluse vene ja eesti keeles. T allinn: K o lm a s trükk.

9/L. (Pandúr JuCianna
A  KERESZTÉNY CSALÁD ÉS KERESZTÉNY IFJÚSÁG NAPJA
B u l g á r i á b a n : A z  ü n n e p r e  v o n a t k o z ó  p é l d a ­
b e s z é d e k  a  M á r i a p ó c s i  K ó d e x b e n
A  b o lg á r  p r a v o s z lá v  e g y h á z  S z e n t  S z in ó d u s á n a k  h a tá r o z a ta  s z e r in t  1 9 2 9  
ó ta  n o v e m b e r  2 1 .  a z  e r e d e t i  M á r ia -ü n n e p  m e l le t t  a  k e r e s z t é n y  c s a lá d  é s  k e r e s z ­
t é n y  i f j ú s á g  n a p ja  i s .  E z  a  n a p  e r e d e t i l e g  a  l e g n a g y o b b  M á r ia -ü n n e p e k  e g y ik e ,  
„Boldogasszony bevezetése a templomba”. A z  ü n n e p  a la p ja  M á r ia  é le t é n e k  f o n ­
to s  e s e m é n y e ,  a m ik o r  3  é v e s  k o r á b a n  a  s z ü le i ,  f o g a d a lm u k  s z e r in t ,  e lv i t t é k  a  je r u -  
z s á le m i  t e m p lo m b a .
A  k e r e s z t é n y  c s a lá d r a  v o n a t k o z ó  ü n n e p p e l  k a p c s o la t o s  le g r é g e b b i  in ­
f o r m á c ió k  a z  I. s z á z a d  v é g é t ő l  k e le t k e z t e k .  A  k o n s t a n t in á p o ly i  e g y h á z  l itu r g iá i  
r e n d s z e r é b e  T a r a sz íj  p á tr iá rk a  v e z e t t e  b e  a  V I I .  s z á z a d b a n .  A  r ó m a i k a to l ik u s  
e g y h á z  ü n n e p k ö r é b e  p e d ig  X I . G e r g e ly  p á p a . E z t  a  n a p o t  1 3 7 4 - b e n  ü n n e p e l té k  
m e g  e lő s z ö r  h iv a t a lo s a n .  A  b o lg á r  p r a v o s z lá v  l itu r g ia  s z e r in t  n o v e m b e r  2 1 - é n  
m in d e n  te m p lo m b a n  k ih e ly e z ik  M á r ia  m e g s z e n t e l t  ik o n já t ,  a m e ly  3  é v e s  k o r ú k é n t  
á b r á z o lja .
E z t  a  n a p o t  n e m  v é le t le n  h a tá r o z ta  m e g  a  p r a v o s z lá v  e g y h á z ,  m in t  a  k e ­
r e s z t é n y  c s a lá d  n a p já t . A z  e g y h á z  ta n ítá sa  s z e r in t  u g y a n is  a  c s a lá d  a  le g f o n t o s a b b  
i s k o la ,  a m e ly  a z o k a t  a z  e l s ő  i s m e r e t e k e t  k ö z v e t í t i  a  g y e r m e k n e k ,  a m e ly e k  m e g ­
e r ő s ít ik  e r k ö lc s i  s z e m p o n t b ó l  a z  é le t v i t e lé b e n ,  m a g a ta r tá s á b a n , é s  a b b a n , h o g y  a  
b o lg á r  n e m z e t  h a s z n o s  ta g ja  l e g y e n .  E z e n  a  n a p o n  a  b o lg á r  e m b e r e k  a z  ü n n e p lé ­
s e n  k ív ü l ,  l e h e t ő s é g e ik  s z e r in t  in t e n z ív e n  r é s z t  v e s z n e k  a  s z o c iá l i s  p r o g r a m o k b a n  
i s .  S e g í t s é g e t  n y ú j ta n a k  a  g y e n g é k n e k ,  e le s e t t e k n e k  é s  m in d a z o k n a k ,  a k ik  s e g í t ­
s é g r e  s z o r u ln a k  c s a lá d o n  b e lü l  é s  k ív ü l.  U g y a n is  a  b o lg á r o k  é r té k r e n d s z e r é b e n  a  
c s a lá d  n a g y o n  f o n t o s  h e ly e t  f o g la l  e l ,  e z é r t  e z t  a z  ü n n e p e t  k ü lö n le g e s  t i s z t e le t  
ö v e z i  a  p r a v o s z lá v  b o lg á r  n é p  k ö r é b e n .
A  f e n t  j e l z e t t  ü n n e p p e l  k a p c s o la t o s  g o n d o la t o k  in s p ir á lta k  b e n n ü n k e t  arra, 
h o g y  ú ja b b  a d a lé k k a l,  r ö v id e n  b e m u t a s s u k  a  D e b r e c e n i  E g y e t e m i  é s  N e m z e t i  
K ö n y v tá r  k é z ir a ttá r á b a n  M s  1 0 6 /1 5  j e l z e t  a la t t  ő r z ö t t  Máriapócsi Kódexből a z t  a  
r é s z t ,  a m e ly n e k  s z ö v e g e ,  in t e lm e i ,  k o n k r é ta n  a  c s a lá d  é s  a  g y e r m e k  k ö t e le z e t t ­
s é g e ir e  v o n a t k o z n a k .  A  k ö n y v ,  p r o v e n ie n c iá j á t  t e k in t v e ,  a z  e l s ő  l e v é l  r e k tó já n  ta ­
lá lh a tó  „Máriapócsi Monostor Könyvtárának Pecsétje” b é ly e g z ő le n y o m a t  a la p ­
já n  k a p ta  a z  e ln e v e z é s é t ,  s  e z z e l  a  n é v v e l  k e r ü lt  b e  a  s z la v is z t ik a i  ir o d a lo m b a  (M .  
P a n d ú r  1 9 8 2 :  1 3 7 - 1 4 1 ) .
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A  k é z ir a to s  k ö n y v  é r d e k e s s é g e ,  h o g y  n o v .  2 1 . - i  d á tu m h o z  k ö t v e  o ly a n  e r ­
k ö lc s i  in t e lm e k e t  ta r ta lm a z ó  b e s z é d e k  t a lá lh a tó k  b e n n e ,  a m e ly e k  a  s z ü lő k  n e v e ­
l é s i  k ö t e le z e t t s é g e ir e ,  a  g y e r m e k e k  s z ü lő k  ir á n ti t i s z t e le t é r e  v o n a tk o z n a k .
A  Máriapócsi Kódex s z e r k e z e t é t  te k in tv e  v e g y e s  ta r ta lm ú , ú g y n e v e z e t t  
„ s z b o r n ik ” , a m e ly  a z  o r t o d o x  ( p r a v o s z lá v )  e g y h á z i  g y a k o r la tb a n  a  k é z ir a to s  
k ö n y v  e g y  fa j tá ja  (IT aH ^yp 1 9 8 3 ) .  O lv a s m á n y k ö n y v ,  a m e ly  ta r ta lm a  m ia t t  a  k ö ­
z é p k o r i  ir o d a lo m  a la p v e t ő  fo r m á ja  v o l t .  A  k ó d e x  k é t  n a g y o b b  r é s z r e  k ü lö n íth e tő  
e l .  A z  e ls ő  r é s z  ( 2 a - 1 4 7 b )  a  s z e p te m b e r i  é v k e z d é s ű ,  o r t o d o x  e g y h á z i  n a p tá r  
á l la n d ó  n a g y  ü n n e p e ih e z ,  a p o s t o l i  ü n n e p e k h e z ,  s z e n t e k r ő l ,  p r ó fé tá k r ó l ,  v é r ta ­
n ú k r ó l v a ló  m e g e m lé k e z é s h e z  k a p c s o ló d ik .  V a ló s z ín ű ,  h o g y  g ö r ö g b ő l  fo r d íto t tá k  
a  le g e n d a s z e r ü  r ö v id  é le t t ö r t é n e t e k e t ,  e r k ö lc s i  t a n u ls á g o k a t ,  b e s z é d e k e t  ( p o u c s e -  
n ie ,  s z lo v o )  ta r ta lm a z ó  s z ö v e g e k e t .  A  b e s z é d e k  c s a k  k ö z v e t v e  ta r to z n a k  a  h a g io -  
g r á f ia i  r é s z h e z .
A  m á s o d ik  r é s z  ( 1 4 8 b - 1 5 6 b )  c s a k  p r é d ik á c ió k a t  ta r ta lm a z  a  m o z g ó ,  h ú s ­
v é t i ,  l itu r g ik u s  ü n n e p i  c ik lu s  s z e r in t .  A z  i ly e n  j e l l e g ű  „ s z b o r n ik ” -o t ,  a m e ly  c s a k  a  
v a sá r n a p i é s  ü n n e p n a p i  i s t e n t i s z t e le t i  t e x tu s o k a t  ta r ta lm a z z a , á lta lá b a n  p a r o c h iá -  
l i s  h a s z n á la tr a  h o z t á k  lé tr e . N é p s z e r ű s é g ü k  a z  o r to d o x  s z lá v  te r ü le te k e n  a  X V .  
s z á z a d  v é g é n  k e z d e t t  f e l f e l é  í v e ln i  e g é s z e n  a  X V I I .  s z á z a d  k ö z e p é ig .  A z  i ly e n  j e l ­
l e g ű  k ö n y v e k e t  a  n é p h e z  k ö z e l  á l ló  a ls ó  p a p s á g  k ö r é b e n  m á s o ltá k ,  k o m p ilá ltá k ,  
te r je sz te t té k .
A  k ó d e x  m á r  tö b b  k ö z le m é n y  tá r g y a  v o l t .  E lő s z ö r ,  a z  I. B o lg a r is z t ik a i  
K o n g r e s s z u s o n  ( S z ó f ia ,  1 9 8 1 .  m á ju s  2 3 .  -  jú n iu s  3 .)  a d tu n k  h ír t  r ó la . A z ó t a  tö b b  
k ö z le m é n y  f o g la lk o z o t t  a  r e n d k ív ü l  é r d e k e s  é s  é r té k e s  n y e lv e m lé k k e l .  A  k ö z l e ­
m é n y e k  a  k ó d e x  k ü ls ő  j e g y e i r e ,  p a le o g r á f ia i ,  g r a m m a t ik a i,  ta r ta lm i sa já to s s á g a ir a  
v o n a t k o z n a k  a z z a l  a  m e g j e g y z é s s e l ,  h o g y  a z  e lő z e t e s  v i z s g á ló d á s o k  e r e d m é n y e it  
to v á b b i  fe ltá r ó  m u n k á v a l  k e l l  m e g e r ő s í t e n i  é s  k ie g é s z í t e m .
J e le n le g i  á lla p o tá b a n  a  k ö n y v  1 8 5  la p o t  ta r ta lm a z . A  la p o k  m é r e te  2 5 x 1 5  c m . 
M in d e n  la p o n , r e k tó n  é s  v é r z ő n  2 0  so r  v a n . A n y a g a  X V I .  s z á z a d i ,  n é m e t  e r e d e tű  
p a p ír . D a tá lá s á t  a  la p o k o n  l é v ő  v í z j e l  (v a d k a n , n e h e z e n  f e l i s m e r h e t ő  fo r m á b a n ,  
tö b b  v á lto z a tb a n )  a la p já n  p r ó b á ltu k  m e g h a tá r o z n i  C . M . B r iq u e t  k a ta ló g u s a  
( 1 9 2 3 )  a la p já n . í g y  j u to t tu n k  arra  a z  e r e d m é n y r e ,  h o g y  a  k ó d e x  -  1 5 - 2 0  é v ,  p lu s z ­
m ín u s z  e l t é r é s s e l  -  a  X V I .  s z á z a d  v é g é r e  d a tá lh a tó . C . J a n a k ie v a  a  k e l t e z é s  id ő ­
p o n tjá t  k ito lja  a  X V I I .  s z á z a d  h ú s z a s  é v e i i g  (ÜH aK HeBa 1 9 9 6 ) .
A  k ó d e x  ír á s m ó d ja  p o lu u s z t á v ,  sc r ip tu r a  c o n t in u a . N y e l v e  e g y h á z i  s z lá v ,  
k é t  j e r e s  ( 'k , k)  é s  k é t  j u s z o s  ( * ,  a ) ,  a m e ly n e k  a la p já u l a  t im o v ó i  ir o d a lm i i s k o la  
n y e lv i  n o r m á it  k é p v i s e lő ,  b o lg á r  p r o to t íp u s  s z o lg á lt .  A  n a g y o n  s ta b il  b o lg á r  n y e l ­
v i  s a já to s s á g o k o n  k ív ü l  a z o n b a n  -  k ü lö n ö s e n  a  k ó d e x  m á s o d ik  r é s z e  -  J a n a k ie v a  
s z e r in t  m a g á n  v i s e l i  a  s c r ip to r  n o r m a t ív  h e ly e s ír á s á n a k  u k r á n iz m u s o k a t  ta r ta lm a ­
z ó  j e g y e i t  i s  (1. U o .) .
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A  k ó d e x  h iá n y o s .  N in c s  e le j e  é s  v é g e .  K ö z b e n  i s  h iá n y o z n a k  la p o k  (p l .  
n o v .  3 0 .  é s  d e c .  9 . k ö z ö t t ,  j a n .  1 8 . é s  fe b r . 2 . k ö z ö t t ,  ápr. 3 0 .  é s  m á j. 8 . k ö z ö t t ,  
j ú l .  2 5 .  u tá n ) , v a g y  a  k ö n y v  ú jr a k ö té s e k o r  ( k ö t é s e  s z e k u n d é r , X I X .  s z á z a d i)  á th e ­
l y e z ő d t e k  a  la p o k  m á s h o v a  (p l. j ú l .  8 . ,  j ú l .  2 5 . ,  j ú l .  1 6 .,  j ú l .  2 0 .  s o r r e n d b e n  ta lá l ­
h a t ó k  a z  e  d á tu m o k h o z  k a p c s o ló d ó  r é s z e k e t  ta r ta lm a z ó  la p o k ) ,  m iv e l  e r e d e t i  ( b e ­
t ű v e l  j e lö l t )  s z á m o z á s s a l  a  k ö n y v  c s a k  r é s z b e n  v a n  e l lá tv a .  H y m ó d o n  c s a k  a  s z ö ­
v e g  o lv a s á s a k o r  d e r ü l k i ,  h o g y  m e ly i k  la p  h o v a  ta r to z ik .
A  t é n y  a z ,  é s  s a jn o s  n a g y o n  g y a k r a n  e lő f o r d u l ,  h o g y  s o k  c ir i l l - s z lá v  k é z ­
ir a to s  k ö n y v n e k  a z  e le j é r ő l ,  v é g é r ő l  v a g y  a  k ö z e p é r ő l  h iá n y o z n a k  la p o k . U g y a n is  
e z e k  a  r é s z e k  le h e t n e k  a z o k ,  a m e ly e k  a la p já n  a  k ö n y v e k  lo k a l iz á lh a t ó k ,  a z o n o ­
s í th a tó k , e s e t l e g  in f o r m á c ió t  ta r ta lm a z n a k  a  sc r ip to r r a  v a g y  s c r ip to r iu m r a  v o n a t ­
k o z ó a n .  A  la p o k a t  (a  g y ű j tő k , k u ta tó k )  e g y s z e r ű e n  k it é p té k , s  n a p ja in k b a n  e z e k  a  
r é s z e k  e s e t l e g  k ü lö n b ö z ő  k ö n y v tá r a k b a n , a r c h ív u m o k b a n  t a lá lh a tó k  f e ld o lg o z v a  
v a g y  f e ld o lg o z a t la n u l .  E r rő l K . K u j e v  b ő v e b b e n  ír  Az óbolgár kéziratos könyvek 
sorsa évszázadokon át c .  k ö n y v é b e n  (K y e B  1 9 8 6 :  2 1 2 - 2 1 5 ,  2 2 4 - 2 2 5 ) .
R e n d e l t e t é s e  s z e r in t  a  Máriapócsi Kódex l itu r g ik u s  ö s s z e t é t e l e  a lá  v a n  
r e n d e lv e  a z  o r t o d o x  e g y h á z i  ü n n e p e k  k ö v e t e lm é n y e in e k .  S z e r k e z e t e  s t a b il ,  a  b e n ­
n e  l é v ő  m ű v e k  k ö z ö t t  e r ő s ,  s z i lá r d  k a p c s o la t  v a n . A  k ö n y v b e n  l é v ő  s z ö v e g  m in t  
e g é s z  ő r z ő d ö t t  m e g .  T e h á t  a  h a s o n ló  ta r ta lm ú  é s  s z e r k e z e t ű  k é z ir a to s  k ö n y v e k  
s z ö v e g e i  ta r ta lm i s z e m p o n t b ó l  k ö n n y e n  ö s s z e v e t h e t ő k .  A  k ü lö n b ö z ő  m á s o la t o k ­
b a n  a  p r o to t íp u s  ö s s z e t é t e l e  á lta lá b a n  m e g m a r a d .
A  k ó d e x b e n  a  d á tu m o k  s z e r in t i  h a g io g r á f ia i  r é s z  u tá n  e g y ,  k e t t ő  v a g y  
tö b b  „ s z l o v o ”  ta lá lh a tó . E z e k  k ö z ü l  k o r á b b i  k ö z le m é n y ü n k b e n  tö b b , K lim e n t  O h -  
r id s z k in e k  ( 8 4 0 - 9 1 6 )  tu la jd o n íto t t  b e s z é d e t  a z o n o s íto t tu n k .  C . J a n a k ie v a  k u ta tá ­
s a iv a l  1 4 -r e  n ö v e k e d e t t  a  k ó d e x b e n  l é v ő ,  a z o n o s í t o t t ,  K lim e n t  O h r id s z k in e k  tu la j ­
d o n íto t t  b e s z é d e k  s z á m a  (^H aK H eB a 1 9 9 6 ) .
A  k é z ir a t o s  e m lé k  e l s ő  r é s z é n e k  s z e r k e z e t e  f e lk e l t e t t e  R . P a v lo v a  ( b o lg á r  
f i l o l ó g u s )  f i g y e l m é t  is .  P a v lo v a  a  k ó d e x  a k k o r  m é g  n e m  p u b lik á lt  ta r ta lm á t ö s s z e ­
v e t e t t e  e g y  h a s o n ló  s z e r k e z e t ű  X V I .  s z á z a d i  s z e r b  k é z ir a to s  k ö n y v v e l .  A  N ° 4 5 0  
j e l z e t ű  k é z ir a t o s  k ö n y v  (Belgrádi Szbomik) le g e n d á k a t ,  r ö v id  b e s z é d e k e t ,  s z ó n o k ­
la to k a t  ta r ta lm a z . J e le n le g  a  k ö n y v n e k  c s a k  a  f o t ó k ó p iá j a  v a n  m e g .  A z  e r e d e t i  
k ö n y v  1 9 4 1 - b e n  e lé g e t t .  A  k é t  n y e l v e m l é k  ö s s z e v e t é s e  a la p já n  P a v lo v a  m e g á l la ­
p íto t ta ,  h o g y  a  Belgrádi Szbomikban l é v ő  s z ö v e g e k  m e g e g y e z n e k  a  Máriapócsi 
Kódex d á tu m a iv a l  é s  a  h o z z á j u k  r e n d e lt  s z ö v e g e k k e l ,  k iv é v e  a z o k a t  a  r é s z e k e t ,  
a m e ly e k  a  la p o k  h iá n y a  m ia t t  e l e v e  n e m  t a lá lh a t ó k  m e g  a  Máriapócsi Kódexben. 
P a v lo v a  t o v á b b i  b e s z é d e k e t  i s  a z o n o s í t o t t ,  a m e ly e k e t  K o z m a  p r e s b ite r  é s  C s e r n o -  
r iz e c  P é te r  ó b o lg á r  ír ó k n a k  tu la jd o n ít  (IlaB JiO B a 1 9 9 4 :  5 3 - 5 6 ) .
M in t  m á r  f e n te b b  e m lít e t tü k ,  a  Máriapócsi Kódex ta r ta lm i s a j á t o s s á g a i  
k ö z ö t t  k ü lö n  m e g e m l í t e n d ő  a z  a  t é n y ,  h o g y  n o v .  2 1 .  ( S z ű z  M á r ia  b e v e z e t é s e  a  
t e m p lo m b a )  a  m a i  b o lg á r  o r t o d o x  n a p tá r  s z e r in t  a  k e r e s z t é n y  c s a lá d  é s  i f j ú s á g  
ü n n e p e  i s .  A  Máriapócsi Kódexben e h h e z  a  d á tu m h o z  k ö t ő d ő e n  o ly a n  e r k ö lc s i
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in t e lm e k e t  ta r ta lm a z ó  b e s z é d e k  ta lá lh a tó k , a m e ly e k  a  s z ü lö k  n e v e lé s i  k ö t e l e s ­
s é g é r e ,  a  g y e r m e k  s z ü le i  ir á n ti t i s z t e le t é r e  v o n a tk o z n a k .  E z e n  a  d á tu m o n  e r r e  a z  
ü n n e p r e  ( c s a lá d  é s  i f j ú s á g )  m á s  o r t o d o x  s z lá v  ( o r o s z ,  s z e r b )  n a p tá rb a n  n e m  t a lá l ­
tu n k  u ta lá st .
ím e  a  k ó d e x  id e  v o n a t k o z ó  r é s z e i:
„M cü,d ToroJK^? B ix .Ka. bt^ ui^ - s í i  u,pKBk ejkIa  MTpe”  ( 1 2 b - 1 3 a )
( E  h ó n a p  2 1 - é n .  A z  I s te n a n y a  b e v e z e t é s e  a  t e m p lo m b a .)  A z  id e  v o n a t k o z ó  r é s z ­
b e n  a  sc r ip to r  a z t  a  tö r té n e te t  ú j a  l e ,  h o g y  a m ik o r  M á r ia  e lm ú lt  h á r o m  é v e s ,  s z ü le i  
e lv i t t é k  ő t  a  j e r u z s á le m i  t e m p lo m b a . M á r ia  n e m  tu d o tt  m a g a  f e lm e n n i  a  s z á m á r a  
tú l  m a g a s ,  15  l é p c s ő f o k b ó l  á l ló  l é p c s ő n ,  a m e ly  a  t e m p lo m b a  v e z e t e t t .  A m ik o r  
a z o n b a n  a z  e l s ő  lé p c s ő f o k r a  t e t té k  ő t , I s t e n  e r e j é n e k  s e g í t s é g é v e l  g y o r s a n  f e lju to t t  
a  l é p c s ő  le g te te jé r e .  A m ik o r  e z t  m e g lá t t a  Z a k a r iá s  f ő p a p ,  a k k o r  b e v e z e t t e  ő t  a  
t e m p lo m  le g s z e n t e b b  r é s z é b e ,  a h o v a  a  p a p  i s  c s a k  é v e n t e  e g y s z e r  m e h e te t t  b e ,  á l ­
d o z a th o z a ta lk o r .
„E  TOJtT^Hh noooyveHl kako no^EdET po^TtdE k^ n h t h  ck o a”  ( 1 3 a —1 4 a )
( E z e n  a  n a p o n  p é ld a b e s z é d :  h o g y a n  k e l l  a  s z ü lő k n e k  b ü n te tn iü k  g y e r m e k ü k e t ) .  A  
s z ö v e g  s z e r in t , a k i s z e r e t i  f iá t ,  s z ig o r ú a n ,  h a  s z ü k s é g e s ,  b ü n t e t é s s e l  k e l l  n e v e ln ie .  
Itt  a  k ö n y v  s z ö v e g e  ( a z  ír á s m ó d  é s  b e t ü h a s z n á la t  k iv é t e l é v e l )  t e l j e s  m é r té k b e n  
a z o n o s  a z  ó o r o s z  Domosztrof 1 7 . f e j e z e t é n e k  s z ö v e g é v e l .
„E  Tóik-  ^H l\ nOOOyVENl KdKO nO^OBdfTB ^ ’kT íA lB  pO^HTedA CEOA Hd ^lU d
cboea  /u o e h t h  ú>u,d h dvíp ii”  ( 1 4 a - 1 5 a )
( E z e n  a  n a p o n  p é ld a b e s z é d :  h o g y a n  i l l i k  a  g y e r m e k n e k  le ik é b ő l  s z e r e tn i  s z ü le i t ,  
a p já t  é s  a n y já t .)  E b b e n  a  p é ld a b e s z é d b e n  a  s z e r z ő /m á s o ló  a  t íz p a r a n c s o la t  5 . p a ­
r a n c s o la tá b ó l  in d u l  k i. „ T is z t e ld  a p á d a t é s  a n y á d a t , h o g y  h o s s z ú  id e ig  é lh e s s  a z o n  
a  f ö ld ö n ,  a m e ly e t  I s t e n e d ,  a z  Ú r  a d  n e k e d ” . A  to v á b b ia k b a n  a z o n b a n  a  Domo- 
sztroj 1 8 . f e j e z e t é b ő l  id é z  r é s z e k e t .  A  p é ld a b e s z é d  ta r ta lm a z z a  a z o k a t  a  t a n á c s o ­
k a t , a m e ly e k  e lő ír já k , h o g y  a  g y e r m e k e k n e k  m i ly e n  k ö t e l e z e t t s é g e ik  v a n n a k  a  
s z ü le ik k e l  s z e m b e n .  M e g  k e l l  h a l lg a tn i  ta n á c s a ik a t ,  s z ó t  k e l l  f o g a d n i  a p ju k n a k ,  
a n y ju k n a k .
A  s z e r k e z e t i  s a j á t o s s á g o k  é s  a  k o r á b b i v iz s g á ló d á s a in k  so r á n  ta p a s z ta lt  
n y e lv i  j e le n s é g e k  v i lá g o s a n  b iz o n y í t j á k  a z o n  f e l t é t e le z é s ü n k e t ,  h o g y  a  Máriapócsi 
Kódex a la p já u l a  t im o v ó i  ir o d a lm i  i s k o la  n y e lv i  n o r m á it  k é p v i s e lő  b o lg á r  p r o ­
to t íp u s  s z o lg á lt .  A  t ir n o v ó i  ir o d a lm i/k u ltu r á l is  i s k o la  f o g a lm a  a la tt  E v t im ij  T ir -  
n o v s z k i  b o lg á r  p á tr iá rk a  ( X I V .  s z .)  n y e lv i ,  h e ly e s ír á s i ,  s t i l i s z t ik a i ,  l itu r g ik u s  m ű -
1 A  Domosztroj az  o ro sz  ku ltúrtörténelem re n é z v e  fo n to s  irod alm i e m lé k , a  g y a ­
korlati é le tm ó d  é s po lgári erén y ek  k ó d ex e , a m e ly e t 1 5 6 0  körül szerk esztett é s  részb en  írt 
S z ilv e sz ter  szerzetes , IV . Iván  cár tanácsad ója . A  k ö n y v  k éziratos form ában terjedt a 
X V II. szá za d ig  (1. P allas N a g y le x ik o n ).
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fa j i  r e fo r m já t  é s  a n n a k  h a s z n á la tá t  é r tjü k . H e ly e s ír á s i  r e fo r m já n a k  l é n y e g e  a r c h a i-  
z á c ió ,  C ir il l  é s  M e t ó d  n y e lv i  n o r m á in a k  f e lú j ítá s a .  V a ló s z ín ű  a z o n b a n ,  h o g y  a  
k ö n y v  a  k e le t i  s z lá v  t e r ü le te k  n y u g a t i  z ó n á já b a n  k é s z ü l t .  E rre  u ta l a  s c r ip to r  n y e l ­
v i ,  h e ly e s ír á s i  n o r m a t ív  r e n d s z e r é n e k  n é h á n y  v i lá g o s  j e le .  A  s z ö v e g ö s s z e v e t é s e k  
a z o n b a n  a z t  m u ta tjá k , h o g y  a  Máriapócsi Kódex c ik k e i  a z  e l s ő d l e g e s  s z ö v e g e t  
n é h a  p o n to s a b b a n  ő r z ik , m in t  a  X I H - X V n .  s z á z a d i  o r o s z  s z ö v e g e k .  S  a z  a  t é n y ,  
h o g y  a  k ö n y v b e n  A r a n y s z á j ú  S z e n t  J á n o s  é s  m á s  e g y h á z a t y á k  e r k ö lc s i  in t e lm e k e t  
ta r ta lm a z ó  b e s z é d e i  m e l le t t  o t t  ta lá lju k  K lim e n t  O h r id s z k i (O h r id i  K e le m e n ) ,  
K o z m a  p r e s b ite r ,  C s e m o r iz e c  P é te r  ó b o lg á r  ír ó k /fo r d ító k  b e s z é d e i t  i s ,  f o n t o s  j e l  
a z  ó b o lg á r  e g y h á z i  ir o d a lo m  s z é le s k ö r ű  e lt e r je d é s é r e .  A  f e n t  e lm o n d o t t a k  a la p já n  
m é ltá n  g o n d o lh a t ju k , h o g y  a  Máriapócsi Kódex n e m c s a k  a  m a g y a r  k u ltu r á lis  
ö r ö k s é g  r é s z e ,  m iv e l  m a g y a r o r s z á g i  k ö n y v tá r  tu la jd o n a , h a n e m  f o n t o s  a d a lé k  a  
b o lg á r  n y e lv  é s  k u ltú r a  tö r té n e t é h e z  i s .  A z o n  k ív ü l  a  Máriapócsi Kódex k ü ls ő ,  
f o r m a i  é s  b e l s ő  ta r ta lm i ( f o n e t ik a i ,  g r a m m a t ik a i,  ta r ta lm i, s z e r k e z e t i )  j e g y e i  a la p ­
j á n  f e l t é t e le z h e t j ü k ,  h o g y  a  k ö n y v  r é s z e  a n n a k  a  g a z d a g  s z lá v  a n y a g n a k ,  a m e ly  a  
X V I - X V I I .  s z á z a d b a n  E r d é ly ,  H a v a s a l f ö ld ,  M o ld v a ,  U k r a jn a  te r ü le té n  l é v ő  k o ­
lo s t o r o k  sc r ip to r iu m á b a n  k e le t k e z e t t  (H BaHO Ba 1 9 8 1 :  3 5 8 - 3 8 7 ) .
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Jelen munkának nem volt célja a példabeszédek részletes nyelvi elemzése. Ezért 
mellékletként adjuk a példabeszédek fotokópiás szövegét (12b—15a).
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A PO- IGEKÖTŐ A LENGYEL NYELVBEN
E l é g  a k á r  e g y  f u t ó  p i l la n tá s t  v e t n i  a  l e n g y e l  ig e k ö t ő k r ő l  s z ó ló  s z a k ir o d a ­
lo m r a  a h h o z ,  h o g y  m e g le h e t ő s  b i z o n y o s s á g g a l  m e g á lla p íth a s s u k :  n in c s  a z  i g e k ö ­
t ő k  k ö z ö t t  m é g  e g y  o ly a n ,  a m e ly n e k  a n n y i  é r d e k lő d é s  ju tn a ,  m in t  a  p o - n a k .  M á r
S . A g r e l l  n a g y  k la s s z ik u s  ta n u lm á n y a  ( 1 9 1 8 )  f i g y e l m e t  s z e n t e l  e n n e k  a z  i g e k ö ­
tő n e k ,  d e  f o g l a lk o z i k  v e l e  C . P ie m ik a r s k i  l e n g y e l  a s p e k t u s o p p o z íc ió k a t  b e m u ta tó  
m u n k á ja  ( 1 9 6 9 )  é s  e g y  n é h á n y  é v v e l  k é s ő b b i  é r t e k e z é s e  ( 1 9 7 5 )  i s  é p p ú g y ,  m in t  
W . S m ie c h  l e n g y e l  i g e i  p r e f ix á c ió r ó l  ír o tt  m ü v e  ( 1 9 8 6 )  v a g y  W . C o c k i e w i c z  m o ­
n o g r á f iá ja  ( 1 9 9 2 ) ,  a m e ly b e n  a  po- m in t  a  d e l im it a t iv it á s  é s  a  d is z tr ib u t iv itá s  f ő  
f o r m á l i s  j e g y e  sa r k a la to s  s z e r e p p e l  b ír . A  n a g y o b b  t e i j e d e lm ű  n y e lv é s z e t i  m u n ­
k á k  m e l le t t  ta lá lu n k  n e m  e g y ,  k iz á r ó la g  a  po- i g e k ö t ő n e k  s z e n t e l t  r ö v id e b b  ír á s t  i s  
( K a w k a  1 9 8 7 ;  T a b a k o w s k a  1 9 9 9 ;  A n s ta t t  2 0 0 3 ;  P iw o w a r  2 0 0 3 ) .
A  po- ir á n t  m e g n y i lv á n u ló  k itü n te te t t  n y e l v é s z i  f i g y e l e m  p e r s z e  n e m  v é ­
le t le n :  a z o n k ív ü l ,  h o g y  e z  a  p r e f ix u m  m u ta tja  a  h o m o n im it á s  le g m a g a s a b b  fo k á t ,  
(m á s  s z ó v a l  f u n k c io n á l i s  s z e m p o n t b ó l  a  po- a  l e g m e g t e r h e l t e b b  a  l e n g y e l  p r e f ix u ­
m o k  k ö z ö t t ) ,  t is z tá n  p e r f e k t iv á ló  f u n k c ió b a n  i s  k e z d  e g y r e  d o m in á n s a b b á  v á ln i ,  
n e m c s a k  a  l e n g y e lb e n ,  d e  m á s  s z lá v  n y e lv e k b e n  i s .
C o c k i e w i c z  s z e r in t  p é ld á u l  a  po- p e r f e k t iv iz á ló  f u n k c ió j á t  t e k in t v e  v e z e t  a  
l e n g y e l  p r e f ix u m o k  k ö z ö t t .  2 7 0 0  l e n g y e l  i g e  a s p e k t u á l i s  s z e m p o n tú  v iz s g á la t a  
a la p já n  C o c k i e w i c z  m e g á lla p íto t ta ,  h o g y  e z e n  i g é k  3 2 % -a  po- i g e k ö t ő v e l  k é p z i  
t i s z t a  (k a n o n ik u s ,  p r o to t ip ik u s )  a s p e k tu s p a r tn e r é t  (p l.:  witac-powitac ' ü d v ö z ö l ’ ; 
e z t  k ö v e t i  a  z- é s  a  za- i g e k ö t ő ,  a m e ly e k n e k  a  po- i g e k ö t ő v e l  e g y ü t t e s e n  7 0 % - o s  
a z  a r á n y u k  a  l e n g y e l  n y e lv b e n  a  t i s z t a  a s p e k t u s k é p z é b e n .  A z  it t  le ír ta k a t  n é m i le g  
á r n y a lja , h o g y  C o c k i e w i c z  v iz s g á la t á b a n  c s a k  a  l e g g y a k o r ib b  l e n g y e l  ig é k r e  tá ­
m a s z k o d o t t ,  ú g y  tű n ik  u g y a n is ,  h o g y  a z  id e g e n  e r e d e t ű  t ö v e k n é l  m á s o k  a z  a r á ­
n y o k .  A  Z . S a lo n i  ( 2 0 0 2 )  á lta l f e l s o r o l t  a d a to k  u g y a n is  arra  e n g e d n e k  k ö v e t k e z ­
te tn i ,  h o g y  a z  id e g e n  e r e d e tű  ig e t ö v e k  e s e t é b e n  a  p e r f e k t ív  p a r tn e r  k é p z é s é b e n  a  
z- i g e k ö t ő  j á t s z i k  f o n t o s  s z e r e p e t :  liberalizowac-zliberalizowac ' l ib e r a l iz á l ' ,  or- 
ganizowac-zorganizowac ' s z e r v e z ' .  A z  a lá b b ia k b a n  arra t e s z ü n k  k ís é r le te t ,  h o g y  
a  po- i g e k ö t ő  f u n k c ió i t  a  l e n g y e lb e n  ö s s z e f o g l a ló a n  á t te k in t s ü k  é s  v á la s z t  a d ju n k  
arra, h o g y  m i  le h e t  a z  o k a  e g y r e  n ö v e k v ő  d o m in a n c iá já n a k .
A  v o n a t k o z ó  s z a k ir o d a lo m  s z e r in t  a  po- p o l i f u n k c io n á l i s  ig e k ö t ő  a  l e n ­
g y e lb e n  a  k ö v e t k e z ő  f u n k c ió k b a n  fo r d u l  e lő :  a ) d is z tr ib u t ív  f u n k c ió ,  b )  i t e r a t ív -d i-  
m in u t ív  f u n k c ió ,  c )  in g r e s s z ív  f u n k c ió  ( e  f u n k c ió já b a n  a  po- p r e f ix u m  c s a k  k e v é s ­
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s é  p r o d u k t ív ) ,  d ) v a la m in t  -  a h o g y  f e n t e b b  m á r  e m lít e t tü k  -  a  po- j e le n t ő s  s z e r e ­
p e t  j á t s z ik  t is z tá n  p e r f e k t iv á ló  f u n k c ió b a n  is .
1. A po- prefixumot tartalmazó igei derivátumok morfológiája és as­
pektusértéke
Á lt a lá n o s s á g b a n  e lm o n d h a t ó ,  h o g y  a  po-va l p r e f ig á l t  i g é k  t ú ln y o m ó  tö b b ­
s é g e  a  l e n g y e lb e n  b e f e j e z e t t  s z e m lé le t ű .  E z e k  r e n d s z e r in t  a  k é p z é s ü k  a la p já u l  
s z o l g á ló  f o ly a m a t o s  i g e  b e f e j e z e t t  a s p e k tu s p a r tn e r e ik é n t  f u n k c io n á ln a k .  P l.:
( 1 )  bielic : pobielic ’f e h é r í t - k i f e h é r í t /k im e s z e l ’ , biec : pobiec ’f u t - e l f u t ’ , wy- 
kupywac:powykupywac 'k iv á l t ’ .
M o r f o ló g ia i  s z e m p o n t b ó l  m e g le h e t ő s e n  k o m p le x  k é p z é s i  f o ly a m a t  e r e d ­
m é n y e  a z  u t o l s ó  p é ld a . A  l e n g y e lb e n  e z  g y a k o r i  t íp u s , í g y  a  l e n g y e l  i g e á l lo m á n y  
e g y  j e le n t ő s  r é s z é t  é r in ti . A z  e lo s z l á s t  k i f e j e z ő ,  o s z t ó  i g é k  v a g y  s z a k s z ó v a l  a z  ú n .  
disztributívumok c s o p o r t já r ó l  v a n  s z ó ,  a m e ly e k  a  m á s o d la g o s  im p e r f e k t ív u m o k -  
b ó l  j ö n n e k  lé tr e  é s  a z  e g é s z  d e r iv á c ió s  lá n c  u t o l s ó  ta g já t  k é p e z ik .  P l.:
( 2 )  drzec ’s z é t t é p ’ ( ip f . ) ,  wydrzec 'k is z a k í t '  (p f . ) ,  wydzierac ( ip f . ) ,  powy- 
dzierac (p f .) .
A  po- p r e f ix u m o t  ta r ta lm a z ó  ig é k b ő l  m á s o d la g o s  im p e r f e k t ív u m  is  k é p e z ­
h e t ő .  E z  r e n d s z e r in t  a z o k r a  a z  e s e te k r e  k o r lá to z ó d ik , a m e ly e k b e n  a  po-v a l  k i ­
e g é s z ü l t  a la p ig e  t e l j e s e n  ú j j e le n t é s t  k a p . ( E z e k  a z  e s e t e k  a  s z in k r ó n  n y e lv le ír á s  
s z e m p o n t j á b ó l  n e m  i s  t e k in t h e t ő k  d e r iv á c ió s  v is z o n y n a k .)  V ö .:
( 3 )  cieszyc 'm e g ö r v e n d e z te t '  ( ip f .) ,  pocieszyc 'v ig a s z ta l '  ipi.), pocieszac ( ip f .) .
A  f e n t i  k é t  s z ó k é p z é s i  f o ly a m a t  e l l e n t é t e s  a s p e k tu s ú  h o m o n im  fo r m á k  l é t ­
r e jö t té t  e r e d m é n y e z i .  P l.:
( 4 )  rzucic 'd o b '  ( p f . ) ,  rzucac ( i p f .), porzucac (p f .) ;  v e r s u s :  porzucic ' e l h a g y ’ 
( p f .) ,  porzucac ( ip f . ) .
A  po- i g e k ö t ő t  ta r ta lm a z ó  f o ly a m a t o s  i g é k  e g y  s p e c iá l i s  c s o p o r t já t  k é p v i ­
s e l ik  a z  ite r a t ív -d im in u t ív  j e le n t é s ű  a la k o k . P l.:
( 5 )  pochrzqkiwac ' id ő r ő l - id ő r e ,  n é h a  h o r k o l ’ .
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E z e k  a  s z im p le x  ig é b ő l  ( a  f e n t i  p é ld á b a n  chrzqkac 'h o r k o l ’ ) k é p z ő d n e k  k é t  
a f f ix u m :  a  po- p r e f ix u m  é s  a z  - iwa-/-ywa-/-wa- s z u f f ix u n o k  s e g í t s é g é v e l .  Po- d e -  
r iv á tu m o k  e n n é l  a  t íp u s n á l  á lta lá b a n  n e m  k é p z ő d n e k ,  p l. n in c s  *pochrzqkac a la k .
A m i  a  po- p r e f ix u m o t  ta r ta lm a z ó , p l .pospiewac ' é n e k e l  e g y  i d e i g ’ , posie- 
dziec ’ü l /ü ld ö g é l  e g y  i d e i g ’ t íp u s ú  i g e i  d e r iv á tu m o k  a s p e k tu s é r té k é t  i l l e t i ,  e l  k e l l  
m o n d a n i ,  h o g y  a  p o lo n is z t ik a i  h a g y o m á n y b a n  A g r e l l  ( 1 9 1 8 )  ó ta  l é t e z i k  e g y  ir á n y ­
v o n a l ,  a m e ly  e z e k e t  a z  i g é k e t  im p e r f e k t ív n e k  te k in t i .  E z  a  v é le k e d é s  arra  v e ­
z e t h e t ő  v i s s z a ,  h o g y  a z  i ly e n  d e r iv á t u m o k  a la p ig é j ü k h ö z  h a s o n ló a n  n e m  le h e t n e k  
t e lik u s a k ;  e z  a  m e g g y ő z ő d é s  t e h á t  v é g s ő  s o r o n  a  l e x ik a i  é s  a  g r a m m a t ik a i  s z in t  
ö s s z e m o s á s á n  a la p sz ik :  a  s z ó b a n  f o r g ó  l e x é m á k  b á r  s z e m a n t ik a i la g  a te l ik u s a k ,  
m o r f o ló g ia i la g  é s  s z in t a k t ik a i la g  a z o n b a n  e g y é r t e lm ű e n  p e r f e k t ív n e k  t e k in te n d ő k .  
E z t  tá m a s z t ja  a lá  a z  a  t é n y  i s ,  h o g y  a z  e m lí t e t t  i g é k  u g y a n a z o k k a l  a  f o r m á l i s ­
g r a m m a t ik a i  t u la jd o n s á g o k k a l  r e n d e lk e z n e k ,  m in t  a  k é t s é g k ív ü l  p e r f e k t ív n e k  s z á ­
m ít ó  zrobic 'm e g c s in á l '  t íp u s ú  ig é k .  A  k ö v e t k e z ő  á lta lá n o s a n  i s m e r t  tu la j d o n s á ­
g o k r ó l  v a n  sz ó :
a )  a  b e f e j e z e t t  i g é k  id ő p a r a d ig m á in a k  k o r lá to z o t t  v o l t a  (p l .  a  b e f e j e z e t t  
i g é k  s z e m é ly r a g o s  a la k ja i  j ö v ő  id ő t  j e lö ln e k ) ;
b )  f á z is ig é k k e l  n e m  k a p c s o ló d h a tn a k ;
c )  b i z o n y o s  i g e n e v e k  (p l .  e g y id e j ű s é g e t  k i f e j e z ő  h a tá r o z ó i  i g e n e v e k )  n e m  
k é p e z h e t ő k  b e lő lü k .
2 .  A  po- i g e k ö t ő  f u n k c i ó i  a  p o l o n i s z t i k a i  s z a k i r o d a l o m b a n
2 .1 .  A z o n  d e r iv á tu m o k  e s e t é b e n ,  a m e ly e k n é l  a  p á r  k é t  ta g j a  k ö z ö t t  s z e ­
m a n t ik a i  k ü lö n b s é g  n in c s ,  c s u p á n  a s p e k t u s b e l i ,  a  po- i g e k ö t ő n e k  t i s z t á n  a s p e k t u s ­
k é p z ő  f u n k c ió j a  v a n . P l.:
( 6 )  pozegnac si§ ’ e lb ú c s ú z ik ’ ; podarowac ’ e la j  á n d é k o z ’ .
M á s r é s z t  s o k s z o r  a z  isc : pójsc ’m e g y - e l m e g y ,  e l i n d u l ’ , lubic : polubic 
’ s z e r e t - m e g s z e r e t ’ t íp u s ú  ig e p á r o k  ta g ja i  k ö z ö t t i  k ü lö n b s é g e t  i s  t i s z t á n  a s p e k tu á -  
l i s  é r té k ű n e k  v é l i k  ( v ö .  S m ie c h  1 9 8 6 :  2 7 ) .  P r o b le m a t ik u s ,  h o g y  s o k s z o r  n in c s  
p o n t o s a n  d e f in iá lv a ,  h o g y  m it  i s  é r t e n e k  p o n t o s a n  a  „ t is z tá n  a s p e k t u á l i s ”  k i f e j e z é s  
a la tt , í g y  e z  a z  g y a k r a n  m e g le h e t ő s e n  h o m á ly o s .  A z  ir á n y v e k to r r a l  r e n d e lk e z ő  isc 
' g y a lo g  m e g y ’ , jechac 'm e g y ,  u t a z ik ’ , biec ’f u t ’ m o z g á s t  j e l ö l ő  ig é k n é l  n a g y  
r e n d s z e r e s s é g g e l  a  po- i g e k ö t ő  k e t t ő s  fu n k c ió jú .  A z  e g y ik  a  r e z u l t a t ív  f u n k c ió .  A  
po- p r e f ix u m m a l  k é p z e t t  d e r iv á t u m o k  e z e k n é l  a z  ig é k n é l  e g y  c é l  e lé r é s é t ,  a  tér  
e g y ik  p o n t já tó l  a  m á s ik ig  v a ló  e lj u t á s t  j e lö l ik .  A  s z a k ir o d a lo m b a n  e z t  a  f u n k c ió t  
t ö b b n y ir e  t is z tá n  a s p e k tu á l is k é n t  ír já k  l e  (1. C o c k ie w ic z  1 9 9 2 :  9 8 ):
( 7 )  Pojechai do Ameryki, gdzie zdobyl olbrzymi majqtek.
'A m e r ik á b a  u ta z o t t ,  a h o l  h a ta lm a s  v a g y o n t  s z e r z e t t . ’
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É r d e k e s ,  h o g y  a  d e l im it a t ív  f u n k c ió  e z e k n é l  a z  ir á n y e k to r r a l r e n d e lk e z ő  
m o z g á s ig é k n é l  n e m  j e l e n i k  m e g .  U g y a n a k k o r  a  po -1 ta r ta lm a z ó  i ly e n  d e r iv á tu -  
m o k n á l  r e n d s z e r e s e n  j e le n t k e z ik  a z  in g r e s s z ív  f u n k c ió ,  é s  a  s ta t ív  ig é k h e z  h a s o n ­
ló a n  a z  i ly e n  ig é k n é l  a  m o z g á s  é s  a  n e m - m o z g á s  k ö z ö t t i  á l la p o t v á lt o z á s  a  p r o f i l í ­
r o z o t t .  E z  a  f u n k c ió  a k k o r  v a n  j e le n ,  h a  a  m o z g á s i g e  m e l le t t  a  m o z g á s  ir á n y a  v a g y  
v é g s ő  c é lp o n t ja  n in c s  m e g j e lö lv e .  P l.:
( 8 )  Szofer czapk§ na bakier nasunql, wsiadl do taksówki i pojechal.
’A  s o f ő r  f é lr e c s a p ta  a  sa p k á já t , b e s z á l l t  a  ta x ib a  é s  e l in d u l t . ’
H a s o n ló a n  v i s e lk e d n e k  m é g  m á s ,  po-va l k é p z e t t  d e r iv á tu m o k  i s ,  a m e ­
ly e k n e k  a la p ig é jü k  m o z g á s ig e ,  d e  m e l le t t ü k  a  m o z g á s  ir á n y a  v a g y  v é g c é l j a  k o n ­
k r é ta n  n e m  m e g h a tá r o z o tt :
( 9 )  pomaszerowac ’e lm a s ír o z ik /e lm e n e t e l ’ ; popgdzic, ’f u t / s z a la d ’ .
2 .2 .  D e l im i t a t ív  f u n k c ió  ( a m e ly r e  a  l e n g y e l  n y e l v é s z e t i  h a g y o m á n y  g y a k ­
r a n  m in t  determinatív fu n k c ió r a  h iv a t k o z ik ,  v ö .  G r z e g o r c z y k o w a  1 9 8 4 :  4 7 2 ;  C o -  
c k i e w ic z - M a t l a k  1 9 9 5 ) .  A z  i ly e n  i g é k  id ő b e n  b e h a tá r o lt  e s e m é n y e k e t  j e lö ln e k ,  
j e l l e m z ő  j e g y k é n t  g y a k r a n  m e g j e le n n e k  m e lle t t ü k  a z  „ e g y  ( b iz o n y o s )  i d e ig ” , „ r ö ­
v id  i d e ig ” , „ e g y  k ic s i t ” k i f e j e z é s e k .  P l.:
( 1 0 )  pospacerowac ’e g y  id e ig  s é t á l ’ ; poawanturowac si§ ’e g y  id e ig  b o tr á n y o ­
sa n  v i s e lk e d ik ,  k ö t e k e d ik ’ .
A  s z a k ir o d a lo m b a n  e m lí t é s  tö r té n ik  n é h a  a  po- d im in u t ív  f u n k c ió já r ó l  i s  
(m in t  g y e n g e  in t e n z it á s ú  c s e le k v é s e k e t  j e l ö l ő  f u n k c ió r ó l )  a z  im é n t  h iv a t k o z o t t  d e ­
l im it a t ív  f u n k c ió  m e lle t t ,  g y a k r a n  a n n a k  a lk a te g ó r iá ja k é n t  ( C o c k ie w ic z  1 9 9 2 :  1 5 ) .
2 .3 .  A  d is z tr ib u t ív  fu n k c ió  o ly a n  c s e l e v é s e k e t  v a g y  t ö r té n é s e k e t  j e lö l ,  
a m e ly e k  tö b b  a la n n y a l v a g y  tá r g g y a l  i s m é t lő d n e k  ( G r z e g o r c z y k o w a  1 9 8 4 :  4 7 7 ;  
P ie r n ik a r s k i 1 9 7 5 ) .  A z  i ly e n  ig é k e t  o s z t ó ,  v a g y  e lo s z l á s t  k i f e j e z ő  ig é k n e k  i s  n e v e ­
z ik .  J e l l e m z ő  j e g y ü k  a  „ s o k ” , „ m in d e n ” , „ m in d e n  e g y e s ” , „ m in d e n k in e k ” , „ m in ­
d e n k it ” , „ so r r a ” , „ e g y m á s  u tá n ” k i f e j e z é s e k .  P l.:
( 1 1 )  powiqzac ’ so r r a  m e g k ö t /o d a k ö t ’ ; pobrac =  w z i^ c  w i e l e  c z e g o s  p o  k o le i  
'so r r a  e l s z e d / e l v e s z ’ .
2 .4 .  A  po- in g r e s s z ív  ( in c h o a t ív )  f u n k c ió j á t  a  s z a k ir o d a lo m  c s a k  r itk á n  
e m lí t i ,  n e m  ta lá lju k  p é ld á u l  P ie r n ik a r sk i ( 1 9 7 5 )  á t f o g ó  le ír á sá b a n , d e  U .  E n g e l
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k o n tr a s z t ív  n é m e t - l e n g y e l  n y e lv ta n á b a n  s e m  ( 1 9 9 9 ) .  R . G r z e g o r c z y k o w a  sz e r in t  
a z  in g r e s s z ív  j e l e n t é s  a  l e n g y e lb e n  l e g t ö b b s z ö r  a  za- i g e k ö t ő v e l  f e j e z ő d i k  k i ,  a  po- 
v a l  v i s z o n t  c s a k  r itk á n . A  t e l j e s s é g  k e d v é é r t  j e g y e z z ü k  m e g ,  h o g y  e z t  a  j e le n t é s t  a  
m a i l e n g y e l  n y e lv b e n  le g g y a k r a b b a n  a  zaczqc + f ő n é v i  i g e n é v  ' e lk e z d  v m it  c s i ­
n á ln i ’ s z e r k e z e t  f e j e z i  k i ,  a m e ly  k e z d  t e l j e s e n  á l t a lá n o s s á  v á ln i .  P l.:
( 1 2 )  zaspewac piosenk§ 'd a lr a  f a k a d ’ h e ly e t t  —> zaczqc spiewac piosenk§ ' é n e ­
k e ln i  k e z d ’ .
A z o k b a n  a  le ír á s o k b a n ,  a m e ly e k  a  po- in g r e s s z ív  f u n k c ió j á t  n e m  e m lí t ik ,  
a  pobiec ’ e l f u t /e l s z a la d ’ , i l l e t v e  a  poczuc ’m e g é r e z ’ t íp u s ú  i g e i  l e x é m á k a t  v a g y  
„ t is z tá n  a s p e k t u á l i s n a k ” te k in t ik ,  v a g y  m á s  c s o p o r to k b a  s o r o l j á k  b e  ő k e t .
2 .5 .  A z  i t e r a t ív - d im in u t ív  f u n k c ió b a n  h a s z n á la to s  i g e i  d e r iv á t u m o k  (E n -  
g e ln é l  ( 1 9 9 9 :  5 7 3 )  é s  P ie m ik a r s k in á l  ( 1 9 7 5 :  7 3 ,  8 5 )  ö n á l ló  c s o p o r t o t  a lk o tn a k )  
k é p z é s é b e n  n e m c s a k  a  po- p r e f ix u m  v e s z  r é s z t ,  h a n e m  e g y  s z u f f i x u m  i s .  E z e k  a z  
i g é k  e g y  k i s ,  m a  m á r  n e m  p r o d u k t ív  c s o p o r t o t  a lk o tn a k . P l.:
( 1 3 )  pobtyskiwac ' f e l - f e l  c s i l l a n / v i l l ó d z i k ’ .
2 .6 .  A  s z a tu r a t ív  j e le n t é s  k i f e j e z é s e  a  l e n g y e lb e n  a  po- i g e k ö t ő h ö z  é s  a z  
i g e  u tá n  r é s z e s  e s e t b e n  á l ló  v i s s z a h a t ó  n é v m á s h o z  (sobie) k ö t ő d ik .  E z  a  s z e r k e z e t  
a z  á g e n s  á lta l k ív á n t  á l la p o t  e lé r é s é t  j e lö l i  é s  a  s z a k ir o d a lo m b a n  n é h a  d e l im i  ta t ív  
f u n k c ió  c ím s z ó  a la t t  s z e r e p e l  ( v ö .  G r z e g o r c z y k o w a  1 9 8 4 :  4 7 4 ) .  A z  e m lí t e t t  s z e r ­
k e z e t  e r ő s e n  k ö z n y e lv i .  P l.:
( 1 4 )  posiedziec sobie ’ e lü ld ö g é l  ( e g y  d a r a b ig )  ’ .
2 .7 .  A z  „ e g y  p o n t t ó l  v a ló  e l t á v o lo d á s ” j e le n t é s t  n é m e ly  e s e t b e n  k ü lö n  t í ­
p u s k é n t  k e z e l ik .  A  p o - n a k  e z  a  fu n k c ió j a  c s a k  a z  ir á n y v e k to r r a l  r e n d e lk e z ő  m o z ­
g á s ig é k n é l  j e l e n i k  m e g  ( E n g e l  1 9 9 9 :  5 7 3 ;  S m ie c h  1 9 8 6 :  1 8 ) .  P l.:
( 1 5 )  pojechac ' e lu t a z ik ' .
2 .8 .  A z  „ e g y  tá r g y  f e lü le t é r e  g y a k o r o l t  h a tá s ” j e le n t é s t  v i s z o n y l a g  g y a k ­
ra n  k ü lö n  c s o p o r t k é n t  k e z e l i k  ( v ö .  G r z e g o r c z y k o w a  1 9 8 4 :  4 8 2 ;  S m ie c h  1 9 8 6 :  2 6 ) .  
E z  p l . a z  o ly a n  ig é k n é l  j e l e n i k  m e g ,  m in t  a  poglasurowac 'm á z z a l  b e v o n ’ , po- 
cukrowac ’b e c u k r o z /c u k o r r a l  b e s z ó r ’ .
( P o n to s a b b  v i z s g á la t  a lá  v o n v a  e z e k e t  a z  i g e k ö t ő s  i g é k e t  b e lá th a tó ,  h o g y  
a  f e n t  e m lí t e t t  j e le n t é s  m á r  m a g u k n a k  a z  a la p ig é k n e k  i s  sa já tja , u g y a n a k k o r  a z  i s  
n y i lv á n v a ló ,  h o g y  a z  i ly e n  t íp u s ú  a la p ig é k  f o k o z o t t  h a j la n d ó s á g o t  m u ta tn a k  a  po-
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i g e k ö t ő v e l  v a ló  k a p c s o ló d á s r a .  E z  n y i lv á n v a ló a n  m a g y a r á z h a tó  a  po- i g e k ö t ő v e l  
n y e lv t ö r t é n e t i l e g  ö s s z e f ü g g ő  p o - n a k  m in t  p r e p o z íc ió n a k  a z  e g y ik  e r e d e t i  j e le n t é ­
s é v e l  ( v m in e k  a  f e lü le t é n  v a ló  m o z g á s ) .
2 .9 .  A  le x ik a i  f u n k c ió t  a  C o c k ie w ic z - M a t la k  s z e r z ő p á r o s  ( 1 9 9 5 )  é s  P ie r -  
n ik a r s k i ( 1 9 7 5 )  a  po- k ü lö n  fu n k c ió já n a k  n e v e z i .  E z  a z o k r a  a  l e x ik a l iz á ló d o t t  k é p ­
z é s e k r e  v o n a t k o z ik ,  a m e ly e k n é l  a  p r e f ig á lt  i g e  ( a m e ly  r e n d s z e r in t  e g y  m á s o d la ­
g o s  im p e r f e k t ív u m m a l  i s  b ír )  é s  a  s z im p le x  i g e  k ö z ö t t  d ia k r ó n  k a p c s o la t  v a n  (P i-  
w o w a r  2 0 0 3 :  1 5 5 ) .  P l.:
( 1 6 )  cieszyc 'm e g ö r v e n d e z t e t ’ , pocieszyc : pocieszac ' v ig a s z t a l ' ;  chodzic 
’m e g y /j á r ’ ,pochodzic ' s z á r m a z ik ' .
E g y e s  n y e lv é s z i  v é le m é n y e k  s z e r in t  ( S m ie c h  1 9 8 6 )  tö b b  i g e  -  íg y  a  zo- 
stac-pozostac 'm a r a d ' i g é k  e s e té b e n  i s  -  a  po- i g e k ö t ő n e k  c s a k  t is z tá n  s t i l is z t ik a i  
s z e r e p e  v a n , a z  a lá b b i p é ld á k  a z o n b a n  a z t  m u ta tjá k , h o g y  a  s z ó b a n  f o r g ó  ig é k  
n e m  t e k in th e tő k  t e l j e s  m é r té k b e n  e g y m á s  s z in o n im á in a k :
( 1 7 )  Chcial, zeby zostala jego zonq.
'A z t  a k a r ta , h o g y  l e g y e n  a  f e l e s é g e ’ ( a z e lő t t  n e m  v o l t  a z );
( 1 8 )  Chcial, zeby pozostala jego zonq.
'A z t  a k a r ta , h o g y  a  f e l e s é g e  m a r a d jo n ’ (m á r  a z e lő t t  i s  a z  v o l t ) .
S z in k r ó n  s z e m p o n t b ó l  a  f e n t i  e s e te k b e n  n e m  b e s z é lh e t ü n k  d e r iv á c ió r ó l .
2 .1 0 .  L é t e z n e k  o ly a n  i g e i  d e r iv á tu m o k  i s ,  a m e ly e k n é l  a  po- p r e f ix u m n a k  
c s a k  s t i l i s z t ik a i  fu n k c ió j a  v a n  é s  s e m  a z  a la p ig e  a s p e k tu s á t ,  s e m  p e d ig  a n n a k  j e ­
l e n t é s é t  n e m  m ó d o s ít ja .  P l.:
( 1 9 )  wrócic -  powrócic 'v is s z a t é r ';  Zár az wrócg 'R ö g t ö n  j ö v ö k ’ ; Nigdy juz nie 
powrócg 'T ö b b é  m á r  n e m  té r e k  v i s s z a ’ ;
( 2 0 )  przysiqc - poprzysiqc ’f e le s k ü s z ik ’ .
A  po- i g e k ö t ő s  a la k o k  n y o m a t é k o s a b b  j e l e n t é s s e l  b ír n a k .
3 .  Ö s s z e g z é s
A  j e le n  k e r e tb e n  r ö v id e n  f e lv á z o l t u k  a  po- i g e i  p r e f ix u m  a la p v e t ő  fu n k ­
c ió i t  a  m a i l e n g y e l  n y e lv b e n .  Ö s s z e g z é s k é p p e n  a  po- i g e k ö t ő  k ö v e t k e z ő  fu n k c ió i  
k ü lö n í t h e t ő k  e l:
-  „ t is z ta  a s p e k t u s k é p z ő ” fu n k c ió ;
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-  a s p e k t u á l i s - j e le n t é s m ó d o s ít ó  fu n k c ió :  a )  d e l im it a t ív /d e t e r m in a t ív  ( s z a -  
tu r a tív )  fu n k c ó :  a  c s e l e k v é s  k ü ls ő  h a tá r á n a k  p r o f i l ír o z á s a ;  b )  d im in u t ív  fu n k c ió :  a  
c s e le k v é s  in t e n z i t á s c s ö k k e n é s é n e k  p r o f i l ír o z á s a ;  c )  i n g r e s s z ív  fu n k c ió :  a  c s e l e k ­
v é s  k e z d e t é n e k  p r o f i l ír o z á s a ;  d )  r e z u lta t ív  fu n k c ió :  a  c s e le k v é s  b e l s ő  h a tá ra  e lé r é ­
s é n e k  p r o f i l ír o z á s a ;
-  l e x ik a i - m o d i f ik á ló  fu n k c ió ;
-  s t i l i s z t ik a i  fu n k c ió .
A  po- e g y ik  s a j á t o s s á g a  a b b a n  á l l ,  h o g y  a z  e z z e l  a  p o l i f u n k c io n á l i s  p r e f i ­
x u m m a l  e l lá t o t t  i g e i  l e x é m á k  b e f e j e z e t t  a s p e k tu s b a n  i s  m e g  tu d já k  ő r iz n i  a z  a la p ­
i g e  á lta l  j e l ö l t  s z i t u á c ió  l e x ik a i la g  t ö b b f á z is ú  j e l l e g é t .  E z  a  f ő  o k a ,  h o g y  a  po- a s ­
p e k t u s j e lö lé s r e  r e n d k ív ü l  a lk a lm a s  p r e f ix u m , é s  e b b e n  a  s z e r e p é b e n  a  m a i  l e n g y e l  
n y e lv b e n  e g y r e  in k á b b  ter jed : a  f e n t e b b  f e ls o r o l t  a k c io n á l is  o s z t á ly o k b a  ta r to z ó  
i g é k  m in d e g y ik é v e l  k é p e s  k a p c s o ló d n i;  m é g  a  tö b b  f á z is ú  s z i t u á c ió k a t  j e l ö l ő  i g e i  
l e x é m á k a t  i s  k é p e s  p e r f e k t iv á ln i  a n é lk ü l,  h o g y  a z o k  l e x ik a i  j e le n t é s é t  m ó d o s íta n á .
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B C h h a h c k o m IJATEPHKE
1 . B B e a e H w e
C im aü cK u ű  n a m ep u K  (b nanbHefimeM CI1) 6mji ciuicaH co CTapocna- 
BHHCKoro opHTHHajia b KOHue X I  b. b flpeBHefi PycH. PyKonHCb xpaHHTca b To- 
cyaapcTBeHHOM HcTopHMecKOM My3ee b MocKBe (Chh. 551). Ee MaTepnanoM bb- 
jiaeTca nepraMeH, pa3MepoM b 17 Ha 21 cm. PyKonHCb coctoht h3 184 jihctob 
(5KyKOBCKaB-Thxomhpob—LLIejiaMaHOBa 1984: 68-69). PyKonHCb 6 bma H3flaHa 
B.C. ToJibimeHKO h B.<í>. ,Z(y6 poBHHOH b 1967 r. b Mockbc. Ham aHanH3 npoBO- 
flHTCa no 3TOMy H3flaHHK>. KpOMe flaTHpOBKH KOHUOM X I  B. H3BeCTHa H fla- 
THpoBKa X I - X Ü  BexaMH (CejinmeB 1951: 87; T oJibimeHKO-/)y6 poBHHa 1967: 5; 
OpojioBa 1972: 4). B pyxonHCH, KpOMe ocHOBHoro nonepxa, pa3JiHHaiOTca He Me- 
Hee 7 HHbix nonepKOB. Ohh ö y ay r yxa3aHbi noa oöiphm Ha3BaHHeM «hhoíí no- 
nepK» c noMombio phmckhx hh4>p  ot II  jjo V I I I  (ochobhoh nonepic ycjiOBHO 0 6 0 - 
3HaneH xax I, ho b TexcTe oh (JmrypHpoBaTb He öyneT).
U,ejibK) HacToamen paöoTbi BBnaeTca aHajiH3 o(|)opMneHHa cTpaaaTenb- 
h m x  KOHCTpyKUHH, coflepacamHX nornnecKoe nojyieacamee, T.e. cy6beKT/npoH3- 
BOAHTenb aeHCTBHB. Kax H3BecTHO, b  CTapocjiaBHHCKOM B3biKe jiornnecKoe non- 
jiexcamee CTpanaTenbHbix KOHCTpyKUHH öojibmefi nacTbio BbipaxceHO npeanoroM  
w/ottv h poflHTejibHbiM na^encoM, a pe>xe öecnpeflJioxcHbiM TBopHTejibHbiM na^e- 
5k o m  (instrumentális agentis) (B aleczky-H ollós 1987: 178). CTpanaTenbHoe 3Ha- 
neHHe Momo ö b it b  BbipaxceHO flByMa cnocoöaMH: 1) nnnHaa <|)opMa m aro n  a h jih  
peace fleöcTBHTejibHoe np u n acrae  coHeTaerca c nonyaHKnHTHnecKOH <|)opMOH b h -  
HHTejtbHoro naaexca B03BpaTHoro MecTOHMeHna c a , KOTopaa npnnaeT rnarony  
naccHBHoe 3HaneHHe (MecTOHMeHHe b  s t o h  (JjyHKijHH no cy™  nena m o x c c t  pac- 
CMaTpuBaTbca xax nacTHua); 2) CTpanaTenbHoe 3HaneHne BbipaacaeTca CTpana- 
TenbHbiMH npHHacTHBMH h  CBa3Koií (BaiíaH 1952: 386-387). IIpH CTpanaTenb- 
h h x  npHHacTuax b  xanecTBe CBB3KH MoraH c t o b t b  <j)opMbi Hacroam ero BpeMeHH, 
HMnep<|)eKTa, aopncTa, öynym ero BpeMeHH, cocnaraTenbHoro HaioioHeHHa, a Tax- 
xce npHnacTHfl h  h h íJj h h h t h b  öbiTHHHoro rnarona ktvIt h ; xpoMe Toro h  <|>opMbi 
HTeparaBHoro rnarona ktvik/ith  (TaM >xe, 387).
CipanaTenbHbie k o h CTpyk ij h h  c  BbipanceHHeM nornnecxoro nojjnencame- 
ro xapaKTepHbi b  nepByio onepe^b nna pepxoBHoro, k h m jk h o t o  a3bixa. H t o  xaca- 
eTca rpaMOT, B.H. E o p k o b c k h íí  b  H3yneHHbix h m  npeBHepyccxnx rpaMOTax Ha-
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u ie n  B c e ro  A B e  c x p a f la xe jib H b ie  K O H c x p y K U H H , b  K o x o p w x  c y ő b e x x  f le iíc xB H fl 6b u i  
B b ipaxceH  n p e f lu o ro M  o t t v  h  p o jjH x e jib H b iM  na,iie>KOM c y m e c x B H x e j ib H o ro ,  a  .h j ih  
y n o T p e ö J ie H H a  instrumentális agentis o h  h h  o j jH o ro  n p H M e p a  H e  y x a 3aji ( E o p K O B -  
c k h h  1 9 4 9 :  3 6 0 ,  3 7 8 - 3 8 0 ) .
nPH y K a 33H H H  n p H M e p O B , n O M H M O  aH aJIH TH H eC KO rO  H  CH H TeTH H eC KO rO  
ocj)opM JieHH5i c y ö b e K T a  jje ííc xB H a , m w  ö y g e M  p a 3J iH n axb  h  c n o c o ő b i  Bb ipaxceH H H  
ru a ro j ib H O H  n a c x n  c x p a f la x e j ib H o ö  K O H C T p yK U H H . ü p H M e p b i  c o  C K a3y e M b iM  b  
c r p a ^ a T e n b H O H  (j iopM e  6y n y T  o x a e j ie H b i o t  T e x  n p H M e p o B ,  b  K O T o p b ix  c x p a f la -  
T e j ib H o e  n p H H a c T H e  H e  aBJU iexcji n a c x b io  c o c T a B H o r o  C K a3y e M o r o ,  T.e. b  K O T o p b ix  
C T p a flaT e jib H aa  K O H C x p y K iu u i H e  H M e e T  n p e ^ H K a r a B H o r o  x a p a x x e p a .
2. JIorwHecKoe no/uiewauiee cxpajiaxejibHOH KOHcxpyKUHH Bbipaxce- 
ho npeflJioroM uí/otts. h poaHxejibHbiM nafle>KOM
2.1. I l a c c H B H o e  3H a n e H H e  n e p e j ia e x c H  c o n e x a H H e M  jihhhoh ( f io p M b i 
r j i a r o j ia ,  f le ö c x B H x e j ib H o r o  n p u n a c x H A  hjih H H (J )H H H T H B a  c  n o J ijO H -  
K J lH T H H e C K H M  B 03B p 3T H b IM  M e C T O H M e H H e M  C A  ;
B  3t o m  p a 3fle jie  m h  HaöJH Ofla jiH  x a K n e  c x p a ^ a x e j ib H b ie  K O H c x p y K U H H , 
n a c c H B H o e  3H a n e H H e  x o x o p b ix  B b ipa>K ae xca  x o j ib k o  f le ííc x B H x e j ib H b iM  n p H n a -  
C XH e M  HJIH H H 4)H H H XH BO M  H B 03B p a X H b IM  M C C X O H M e H H e M  CA. B  3X H X  n p H M e p a x  
c x p a a a x e j ib H a x  K O H C x p yK H H a  H e  H M e e x  n p e f lH K a x H B H o ro  x a p a x x e p a :  ottv poyKoy 
...a>K elH aro ( b  H a n a j ie  c jiO Ba  o x c y x c x B y io x  6y K B b i k a ) e^peM Hra npHOKki|iHK'k c a  
npocAAKH k a : 2 3 . 2 0 - 2 3 v . l ;  K-KnA-KXHK'kH c a  w  k a a h h a  h a i i i b a  c t t h Ia  k í ; a . h  np n-  
c h o a k t o  M ApH ia . ia k h  m h ...: 7 3 v . l - 2 .  C j ie a y e x  o x M e x n x b ,  h x o  b  c o B p e M e H H O M  
p y c c K O M  H3b iK e  3x h  r j ia r o j iw  yxce  H e  C H H x a io x c a  n a c c H B H b iM H , a  x a io x e  o x  r j ia r o -  
j io b  C B  n o c p e j jc x B O M  n o c x ^ j ie K C H H H o r o  cycJxJjHKca -ex H e  o 6p a 3y io x c a  e xp a jja - 
x e j ib H b ie  (JjopMbi ( x o x x  3x o  H a ö j i io f la e x c a  H3p e ^ K a ,  H an p .: Ho Hbime nonynunacb 
om nezo menezpcmMa (JI. T o j ic x o h , n H C b M O  xceHe, 3 /X I  1 8 9 2 )  ( IÜ B e f lO B a  1 9 7 0 :  
3 5 2 ) ;  űi T oro  j k b  a ^ h b  npHjfo>KAAuie a ^ h k  a ^ h k . nolcy4Aioi|iH c a  CTpAjfoy k t k h i a  űi 
H ere: 9 6 . 1 2 - 1 3 ;  .. . ia k o  ierAA Kifejek oyHTv. I h í b a a j c k  x -o a h t h  kt v  k b a h k ’k i m 'k  h m b - 
HHT'KIM'K CTAlpbU.eM'k. IAK0 KAKHTH CA W HHJfb H nOAK^Oy FipHHlMATH: 9 6 . 1 4 - 1 7 ,  
h h iJj h h h x h b  c x p a a a x e j ib H o ro  r j ia r o j ia  o 6p a 30B a H  xoxce  H 3 r j ia r o j ia  C B .
2.2. I l a c c H B H o e  3H a n e H H e  B b ip a a c e H O  c x p a n a x e j ib H b iM  n p u n a c x n e M  
CO C B H 3K 0H hjih 6e 3 H ee
2.2.1. CxpajiaxejibHbie KOHcxpyKUHH He HMeiox npe^HKaxHBHoro 
xapaKxepa
B  3x h x  c xp a jja xe j ib H b ix  o ö o p o x a x  n a c c H B H o e  3H a n e H H e  B b ip a xca e xca  h j ih  
n p H H a c x H e M  c x p a jja x e j ib H o ro  3a j io ra ,  h j ih  c o n e x a H H e M  n a c c H B H o r o  n p H H a c x n a  c  
h h iJj h h h x h b o m  h j ih  c  n p H H a c x H e M  c j iy jK e Ö H o ro  r j ia r o j ia  ktv It h . B  n o c j ie ^ H e M  
c j iy n a e  r a y n a e M b ie  K O H cx p yK U H H  cn y>K ax  h  rrx c o K p a m e H r a  n p H ^ a x o H H b ix  npe jj- 
jio xceH H ií. 3jjecb  o Ö H apyxceH b i c j ie j j y io m H e  n p H M e p w :
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2.2.1.1. B cjiynae npimacTHH HacT. BpeMCHH CTpaaaTejibHoro 3ajiora 
EpAT'k k -khhoy np’kcAoyliuAiue CTApku,A. H6 npneMAA pAeM'kiHjfk w
Helro: 30v.5-7; oahhoia » e  I nacoMív cckA-k ott*, a k k a . ü íh a6. ..: 74v.5-6; cTApku,k 
>K6 ...I... He K'kHkMAIlie P AelM'klJf'k W AHlaKCHA. H'K.. .1 149.17-19.
2.2.1.2. B cjiynae npunacTHH npouie^uiero BpeMemi CTpa^aTejibHoro 
3ajiora
...ktv K 'k^AT’kHjfk M'kcTo ottv hbpo: 8v.4, corjiacoBaHHe HenpaBHJibHo; h 
nolckTKA^HH E-kiK'kwe ott*. norAHik. pohhmh EtljfOMTi.: 12.3-5, TOJibKO nepBaa koh - 
CTpyKUHa He HMeeT npeflHKaTHBHoro xapaKTepa, a bo bto po m  oöopoTe He yKa3a- 
ho jiornnecKoe noaaexcamee; b h a a  ...I... p y . . A (<WHa öyKBa He bh ^ h b , caeflo- 
Bano 6h  HanncaTb 6yKBy a ) h cylAPoyneHA otti m ’hopa K’k^A^P^AHHia. oyTol- 
m a sh a  ottv kbahkapo  TpoyAA: 23v. 19-24.2, b npHMepe HMeeTca flBe CTpajiaTejib- 
Hbie KOHCTpyKPHH; Ck OT*k MA’kHHIA HĤ kAOJtCeNTs. OyMkpe: 39.7; ...BKO HlvIH-k 
cyMeoH-k I EpAT'K H>xe K’k CTjf'k. űi m a 'kh h b  HH^bAoaíeH’k I oyMkpe: 39.12-14; 
K’kHHAe I >K6 H I10M6T6 (iei|lk pnpbb CKOIShA. HH 4HMk Hh Ik AKO H6 Kp’kTKASH'K W OPHA!
6 4 . 3 - 5 ;  h m h ’o po  (sic!) m o a b h iv  o t o  (sic!) M e n e  I C T A p k u ,k  . . . I . . .  i i o k í í a a  m h I : . . . :  
7 1 .6 - 8  ( u h o ü  nonepK V ); . . .  m o a a  c a  i€M oy  Hcu.’k A e H 'k  ű i  h b p o  e t k it h : 7 4 . 1 0 - 1 1 ;  
cT A pbu,K  I >Ke n o H o y a íe H ’b  O T’k  oyH ouiA  h a c  ktv a ^ m t *. k p o : 8 1 v . 3 ^ 1 ;  ű iu ik A 'b  a< e  I 
E p A T 'k  nOKBA-k MH . . .  H I EAPCAHOy ETvITH Cü H 6P0: 9 Ó V .3 - 5 ;  TO PA A  M ’HOPO I B O yaíeH Ti 
ű i  M e n e  p e n e  m h : 119v.16-17; . . . ű i  e a  h a Ia h c h i v . noMTdCAH h io a e h o  n o M u u iA e H H ie : 
1 4 0 . 2 - 3 ;  ^AKOHkHHK’k  a c e  a e h k  noK eA 'kH oie ű i  n A n u  I CK opo c 'k T K o p H K ’k .  n p H H ece  
jfA p T H iA  h . . . :  1 4 0 . 1 5 - 1 6 .
2.2.2. CTpaAaTejibHbie KOHCTpyKpmi npeflHKaTHBHoro xapaKTepa
3 th  oöopoTbi moxcho paccMaTpHBaTb KaK caMOCToaTejibHbie CTpaflaTejib- 
Hbie npeflJioxceHHH hjih naccHBHbie npH^aTOHHbie npeflJioxceHHa. CKa3yeMoe b 
3th x  KOHCTpyKUHHX BbipaxceHO coHeTaHHeM npHHacTHH crpajiaTejibHoro 3anora 
co CBH3KOH. TyT 3aperHCTpHpoBaHbi cjieayioinHe npHMepbi:
2.2.2.1. B CJiynae npimacTHH HacT. BpeivieHH CTpaaaTejibHoro 3ajiora 
KCTk ?K6 M ’kcTo T6TpA(|)0AA ^fcAO HECTh Im O Űi AAeáAH’AP'kH'k: 51.11-12.
2.2.2.2. B cjiynae npimacTHsi npoiueauiero BpeMemi CTpaAaTejibHoro 
3ajiora
...e í : eo űi ^’k Iaoehk’k  Moyaík ohapokahiv KopAEAk: 57v.l8 -19; ck iecTk 
peheH-kiH ch w p a : 151.9-10; b 3tom  cahh ctbchho m  cnynae npHnacTHe oőJiaaaeT
H JieH H O H  <|)OpMOH. ...H He I pA p yM ’fcyOM’k KOAkMH Űi EA n04kT6HH E’k ipM 'k. ...:
100.13-14; a p H iu k A ^  >Ke ckMO. a t t v  e t ».ic  I Cu A ^ K -k u in y -k  ktv ^ a h m t v  i6Moy: 136.8—
9; . . .O T 'k  ^H AM eHHTAAPO (IHCkMHIA C kK pklU eH O . H Űi PpAlM OTHKA AOKkAkHO A-OAHACHH 
H A o y a e n 'k  et îc : 148.1-2, b n p e a j io x c e H H H  H aŐ JH O flaeTC H  2 n a c c H B H b ix  o ő o p o T a .  
H e  HCKJHOHeHO, HTO CBH3Ka B T O pO rO  O Ö O pO Ta OTHOCHTCH H K n e p B O H  K O H C TpyK -
Uh h ; k a h h a  » e  űi HHjfk űi a ^ h ctka  I KpAjKHra. noAaeHA E’kicTk. ...: 164v.2-3; ... 
Aipe OKAeKeTAH*k EoyAeujHűi kopo w 14eMk. ...: 181v. 13-14.
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3. JIoriinecKoe nonneníamee CTpaaaTenbHofi KOHCTpyKHHH Bbipaace- 
ho őecnpeAJioacHbiM TBopHTejibHbiM na êacoM
3.1. IlaccHBHoe 3HaneHHe nepeflaeTca coneTaHiieM jihhhoíí (JjopMbi 
rjiarojia, neHCTBHTenbHoro npimacTiin hjih HH(J)HHHTHBa c nojiyaH- 
KJIHTHHeCKHM B03BpaTHbIM MeCTOHMeHHCM CA
3.1.1. CTpa^aTejibHbie KOHCTpyKHHH He hmoot npe/jmcaTHBHoro xa- 
paicrepa
E*k TAKO OyCMOTpHlA’k l€CTk. 4AK0M'k 4AKTkl oynpAKHTH CAI 149V.8-9, B 
oöopoTe ynoTpeÖJieH rjiaroji C B ; npHAoymi a<e ca no TOMk. e’k a ^io ktvíiacth 
telMoy. h octjüath ca ocmiamh. h CA’knoy ckiTH I A-kT-b h noATv. th ...:
166.17-19; ynoTpeÖJiaeTCH maron C B . h K*k eó^ 4kCTkH'k ckTKopHK-k ca. chaamh 
h 4K>Aecki: 75v. 18-19, Tyr Toace HanncaH maron C B .
3.1.2. CTpanaTenbHbie KOHCTpyKUHH npenHicaTHBHoro xapaicrepa 
E’k EO W M ’norA A-kTA. K'kUlkA’k E'k KpkT’kn'k. H ÂKp’klA’k CA AP̂ Eltl H
CH’kr'ki...: 58v.8-10, ynoTpeönneTca maron C B ; ...EoyAeTk ah Â kno KpkCTHTH 
CA TOMOy HJK6 TO CA I 6 n’kC’kK’kM’k (sic!) KpkCTHA’k hah hh: 122v.7-11 (uhoű 
nouepK VI), ynoTpeöneH maron C B ; k’to hb nolpoAHTk c a  koaoia h AJC^k. n e  
K'kHHABTk...: 123.2-3, npHMeHeH maron C B ; TorAA ima kma hjkb E'k cTjfk
AnOAHHApHH. HH'klMk OEpÂ OMk. peiCkllie Cy’K'klIlA CA MOAkEOüb I6r0. I TAAKkCTKO 
HcnA’kHk T e s t noAAMk: 141v.5-7; ...nőne I jkb cTpoHMk t k o h m e  A^pi^iMk a S h  
OEObb h a m . I c’kHAE'kA'kcTA c a : 168v.7-9; ynoTpeönneTcn maron CB; ...nA4e ?kb I 
nOJfOTHIO H6KHAHMTviyk. H HAAeJKkN’kiy’k Kp'klMAAUIB CA. a^ h h ...: 176.19-17ŐV.1; 
nAK'kl I JfKAAAMH ílHTAUJe CA: 17ŐV.8-9. Al|ie EpA (sic! -  OTCyTCTByeT cnor TTv) 
t k o h  ckEAA^HHTk c a . CAOKelrki epeTHick. ...: 180.15-16, npHMeHneTca maron 
CB; ...ckjfpAHH cpAU,e c k o ib  a & He ^ I vAo e a  noHOKHTk c a  t o Ie o io : 180v. 16-17, yno­
TpeöneH maron CB.
3.2. IlaccHBHoe 3Ha*ieHne BbipaateHO crpaaaTenbHbiM npunacTneM 
co CBH3KOH hjih 6e3 Hee
Oöpa30BaHne crpanaTenbHbTx kohctpykuhh npn noMOujH naccHBHbix 
npHnacTHH co cbh3koh HnH 6e3 Hee HaönionaeTCH b cnenyioiuHX npnMepax:
3.2.1. CTpanaTenbHbie KOHCTpyKiiHH He HMeiOT npenHKaTHBHoro xa- 
paicrepa
3.2.1.1. B cnynae npunacTHa HacT. BpeMeHH CTpanaTenbHoro 3anora 
nptE’kiKAK'LjJA a<e I6MA omelMk JKeroMoy. ...: 3v.3-4, naccHBHaa koh-
cipyKUHH npencTaBnneT coöoh uacTb oöopoTa naienbHoro eaMOCTOHTenbHoro; 
KHA’bK'k JK6 C6E6 ^ A O  HAAHlMA HMH. P AA HM’kl 6v.5-6. Oy’T ’klUAieMA 3Í6 KkCkMH. 
oyTtuiHTH I ca noH"k MAA’ki. hhk’to ace leró nptrAA: 18.6-7, CTpa^aTenbHan koh- 
CTpyKUHH HaömoflaeTcn b paMKax HenonbHoro naTenbHoro caMOCTOHTentHoro; 
EoroMk me noAKHJKHM-k 6<)>p6Imhhh pe4e E’k HeMoy: 24.10-11 (uhoü nouepK IV); Ck 
JK6 CTpAJfOMk KelAHKOMk OEkAkp ’ JKHIWk. K’kCnATk K'kCTOyTlAlllie: 34.14—16; npHA6
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n A K U  04HM A KHAHMO P A A  l6M 0y: 4 1 V . 5 - 6 ;  ...H T k C k K A ^ A lj f k  A ^ k lK -k
le M A . h a k a ^ a a  h  K ^ p o ^ T k  r a g m u Im 'k  C A O K eceM ív M kH ow .: 9 9 v . l 0 - 1 2 ;  T p o y -  
AOAK'EHK'klH JK6 E p A T ’k  H t ,  B rp e ^ e C K O M  O p H rH H a J ie  3TO  CJIOBO O T C yT C TB yeT  ( r o -
j ib in ie H K O - / l ,y 6p o B H H a  1 9 6 7 :  2 7 9 ) ;  e m e  noAKKtocHM Tv. p e n e  k t ». h a m -k : 1 2 2 . 7 - 8 ;
. . .B K O  7K6 KHA"fe C T A pkll,k  CBE’k .  ( s i c ! )  TAKO nolHOCHMA. H 0EAH4AI6MA AHBKOHOMk: 
1 4 9 v . 2 - 3 ;  h  e ^ a a  h o c a Iiiih  n p n ^ e  h o c h m a  nAK-ki h m h : 1 5 6 v . 1 - 2 ;  t ’k ^ h i a  k h a ^ k Iujh
H-fcKOrO CYA4K H TH  CA JfOTAIJJA . AAKHMA A ’kA 'kH ík lH H K 'k l. KkC6 HM-fcHHie M 0I6 A A K tlU H
H ^EA K H j”k  le r ó :  1 5 6 v . 2 0 - 7 5 7 . 2  ( u h o ü  n o n e p K  V I ) ;  E p A T 'k  a ^ P ^ h m ’k  iib m a a h ia  
K’k n p o cH H  ( s i c ! )  c t Apku,A  I t a a : 1 5 7 . 6 - 7  ( u h o ü  n o n e p x  V I ) .
3.2.1.2. B cjiynae npunacTHB npomeamero BpeMeHH CTpaaaTejibHoro 
3ajiora
. . .H ^ H A e  W  I K K A'kTkU.A CK0I6A. H£ KHA'fcH 'k HMH. H . . . :  3 7 . 1 0 - 1 1 ;  KTvnpO- 
u jeH -k  a c e  C T A p k u ,e M k . b k o  I ne* h k t o . . . :  4 1 . 1 1 - 1 2 ;  t t v  m e  a k ’k a  f ia a a a h h  K’k n p o -  
U ieH’k  HAMH. B K O .. . :  4 5 . 1 0 ;  pAETi HAOyHeH'k I A H B K O A lvM k. K’kCJfOT'fc OyEHTH JK6H0V H 
A ^ T H l ip k .  h . . . :  4 8 v . l 4 — 1 6 ;  . . . h  a e h Iib H C k iiie .  t a k o k u h  t o a h k t v IH e F o m k . a <*Po k a -  
htviIh k a a a a ^ e : 5 6 v . 2 0 - 5 7 . l - 2 ;  ...npH A <>x-O M 'k . . . l . . .K ’k  a k ’k a  I HCHAOpoy H ro y M e -  
H oy. M o y a c io  A CEpoH pA K kH c. ( s i c !  -  T p e ő y e T c a  O K O H H am ie  -oy )  I h A ioe 'kK k  h m o ^ ijja  
K*k  K k C 'k M 'k . H npOCTTvIHBIO I nOCAOyiUAHHieMk EGHHCAkHOMk 0yK pA U I6HA: 7 6 . 1 3 - 1 7 ,  
b o  B T o p o f i  n o n o B H H e  n p e fljio > K eH H H  c o r n a c o B a H H e  H e n p a B H Jib H O , b m c c t o  £ a T .  n .  
e f l .  m . y n o T p e Ő J ia e T C f l  p o # .  n .  e £ .  4 . ;  . . . h t*. h c t Ap y o M k  k s Ia h k o m k  o e k a t 'k . n e  np H - 
A T l  HHHkCO > K e . . . :  8 4 . 6 - 7 ;  . . .B K O  >K6 K H A ^U JA  m ’h o I^H M ’kl|IkHHU,H AkKA. CTpAJfOM k 
o e a t h  h o y c T A lu iA : 8 8 . 5 - 7 ;  o e p t T e  poyK oio  a f ic a a  H cn p A K A en o y : 1 0 3 . 7 ;  . . . c m k  h a - 
oyneH ik . r  a  a  ieM o y  C T A pklu ,k : 1 2 4 . 1 3 - 1 4 ;  o e a Ih g  oyM O A eH ’k  h m h . h a b  h c t a k t v . . . :  
1 2 8 v .4 —5 ;  . . .h  c e r o  w K p k l ^ k i u e  OEp’b T o u iA  A e a tA ijiA . h  pAKonHCAHHie W K p k l^ ’k u iA . h 
OEp ’kT O U lA  HOKO H A ü’CAHO. pA K O bb <J)HAOlcO<}>Aei* TAKO: 1 4 4 V . 2 - 5 ;  H H6 HCKAIUGH'k 
CA0K6CKI EJK CTK kH 'kIM H . I6PAA lipHHOCHTH K*k npO C T ’klHH H HG^kAOEHH. r  AAIUG. . . :  
1 4 9 . 8 - 9 ;  H C T H Í EO M 0y4eHHU,H HCKOyUIGHHH MOYKAlMH . H H6 HOE'fejKeHH . H6 K-kH- 
h a o u ja  ktv H C K o y aieH H ie .. . :  1 5 7 . 1 8 - 1 9  ( u h o ü  n o u e p K  V I ) ;  n p H A 6  K 6 4 e p ,k  jfA ^E A
T p ^ E O V A . O E p t T e  I >K6 HA T p A n e ^ f c .  AKTvl M 'klU lkM H  HAH n k C 'k l B A B lH 'k . H . . . :  
1 7 7 v .  1 0 - 1 2 ;  k a k o k o io  j f k íT p o c T H io .  m o t k c m 'k  c íTc h h  etjIth u i a h b k o a a  c í j t h :
1 7 8 . 1 0 - 1 1 .
3.2.2. CrpaAaTejibHbie KOHCTpyKUHM npe^HKaTHBHoro xapaicrepa 
3.2.2.I. B CJiynae npanacTHa HacT. BpeMeHH CTpaaaTejibHoro 3ajiora 
CTpAX'OM 'k KCAHKOMk O A k p ’TKHM'k ElvIJClv: 5 v . 6 ;  ...C T A p k U ,k  ÜOMOAH CA EO y.
A a  E T J H6 KHAHlMli HMH ETvIATv: 3 7 . 9 - 1 0 ;  . . . n o  KkCA HOIPH CTptrOMH COylTk CTtHlvI 
rpAAKHlvIA KOHH*ki: 4 5 . 1 9 - 2 0 ;  ...A^k >Ke X’aEAGH’k H OAHHOMOy I OKkHATH CTAp-kH
H e M o r o y  e t v it h . H*k K’kH H oy ^K ’t lp k M k  c 'k H 'k A A ie M 'k  ETviKAbb: 7 9 . 3 - 5 ;  . .  .P O A ^  a h  t h
16. KAKO CeCTpA s fccO M k  OEHAHlMA l6CTk. H . . . :  9 1 . 1 - 2 ;  ...M o lA H M lv  E*k K k e k M H  A ^  
MAAO K’kK O yC H Tk O yK ponA  C k  I KOAOhb: 1 3 0 . 2 - 4 ;  rA A  le n  MHOPO AA’kíKkHOYhb. H A ^ -  
KHMT. teCM -k ^ t A O  A ^ 'k ^ k H H K 'M . H . . . I  1 5 5 v . l 2 - 1 3 .
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3.2.2.2. B cjiynae npunacTHn npouieauiero BpeMemi CTpa^aTejibHoro
3ajiora
H OTTvHGAH CÍjjHA EUllUA Ba<e Cb^6 . M'KH’fc HOpoy46HA EUIUA EPMk: 8 .2-3; 
heto oyso Etviluia kambhhb ifkEpkacsHA ícycoMk HAKkrHHoÍm e: 8v.3^4; . . .bko 
CTAlpkU,k H'kK’TO E*k E’fcAOpĤ kU.k. A T I  JK6  E’kicTk pAl̂ EOH CkTKOpHElv ^AKOHOMk
ktv AAeáaHApHH: 47.1-3; kpaa ace K*k roy npH^e. ak’ka repACH/wk. h oí^h nolrpe- 
E6 HU (3flect cjieflOBajio 6 í>i ynorpeÖHTb e#HHCTBeHHoe hhcjio) etjc . no ckmot- 
P6 HHIO Ea<HIO AkK*k H6  OEptlTB CA K'k AAI&p’fc! 75.15-17; Ck ?K6  npO^KyTepii 
OEAatBH'k ETvICTk K'k I effcnoy 0EAa<6 HHI6Mk Alv>K6Mk: 7ŐV.9-10; TAKO I peK'kUJIO 
E*kck raKO orH . Mk (He BHflHa o^Ha 6 yKBa (k hjih e)) npor’kHAH'k E’kicTk: 85.2-3; 
K’knpOUieH’k ETvIC CTApkU,k H'fcK'kIMk EpAT'kMk. nOHklTO...: 100v .l9 -20 ; .. .H'k 0EA46 
^K'fcpkMk mh iecTk H^’k^eHoy etvIt h : 115v. 17—18; h no TOMk ha TpeTHieie a^ Ito . 
K’kpkMk E'kicTk H^'kAeH'k: 116.2-3; h bahni  ̂ u) I HACk. ibia ace E*b oA'fcN'k o^e-
KSTTíJfOIA. TOIO I >K6. . 117V.3-5; H npOCAAKH JfA EA HAUIBrO. ...I ...  m ’hOPO 
<fKAAA CkAfklCAkCTKO CKOllBA aCSH'kl. I6 IA 7KB E’kicTk IBMOy AAHO K’k HCTHHOy I EA
no^HATH: 133.1-4; oyK’fcA'tHO ace Eivicl KkcbMH. bko...: 139.13-14; . . .bko K’fcpoiA 
EJKHieto. nptAAHHieMk poAHTBAk. I np’kAAH’k E’kicTk Hep’fciA: 148.3-4; . . .bko p n -  
ABH’k E*klC H’tK ’TO W Ol^k I ^MHIBIO. H...! 153V.2-3; ...A^KA H’kKAra I 0CTAKA6HA 
E’kicTk CHpOTOI*. pOAHTeA*kl HMOyIlJIHHM'k (sic! -  BMeCTO ÖyKBbI Ti CJieflOBaHO 6 bl 
HanncaTb öyKBy h) HM’fcHHie: 155v.2-4, corjiacoBaHHe npHHacraa, 3aBHCHMoro ot 
cyőteKTa fleilcTBHH, HenpaBHJibHo; h pehe hmtv rtj ah ia iecTe KpkCTHAH. h no- 
K’bAAiiiA b Iko 6 h. oyMOASHH oh. . .hu,6 ia (TyT no3£Hee HanncaHO ke (rojibinieHKO- 
^.yőpoBHHa 1967: 348), xots cneflOBano 6 bi HanncaTb *kc) h oh^ mk. AroycTA- 
hhIh'ki: 156v.9-12, b CTpaflaTejibHOM oőopoTe HeT cb3 3kh; ...H'k a ^ I ne noKkpk- 
aseHH BoyAeMis. HCKoyuieHHieMk...: 1 5 7 .1 6  ( u h o ü  n o n e p x  V I); . . .bko kotopabh ca 
ck  ^K'bpkMk. AC’HkAe a<e ne EoyAeTk I c'kH'fcAeH'k HMk: 1 5 7 .2 0  ( u h o ü  n o n e p x  V I ) -  
157v.l; TAKO H O KkC6 H CAACTH. A0HA6  He OAOA'fcH’k EAA6  CAACTHIA: 157V.2-3, 
OTcyTCTByeT (jwieKCHa cb«3kh; . . .heo ne A’bno iecTk haImtv tt^ hia octakhth ieace 
'̂kA'fc HApeneno haImh. H'k nAne kabth ca h ...: 161.5-7, b KOHCTpyKUHH cbb3kb He 
nocTaBJieHa; Moyack np’bMoyAP'k np’kAAH'k etjc ckoibia posoio ha I MoyneHHie jfa 
Paah: 1 6 8 v . 10—11; EAiue Apoyr'kiH 4pkHku,k. s í i  Â AkHHH noylcT'kiHH aíHKki. ...I ... 
h HCKoymeH'k E'kic. I E'kcoKkCKOiA KpAackAoiA: 176.6-9.
4. MejiKwe HBJieHim
Ctoht OTMeTHTb, HTO cyöbeKT TaKoro fleficTBHH, KOTopoe BwpaaceHO cy- 
mecTBHTejibHMM (nőmén actionis), oöpa30BaHHbiM ot npHHacraa npom efliuero 
BpeMeHH CTpa^aTenbHoro 3anora c noMombio cy(j3(j5HKca -y-, b C II ctoht Bcer.ua 
b TBopHTejibHOM naflea<e: ...H'k e ^  tkoIpah koaio EOAijinyk ca leró. h saapocte 
leró noAAlcTk HACkiipeHHie koa^ i cba . matkamh ó i  a HAUiero: 56v. 13—15; ...H'k 
AJfOMk CklKpkUI6HHI6 K’kA'k. H 46TKkpTOI6 Kpkip6HHI6 I6>K6  M0yl46HHI€Mk H Kp'kKHbk.
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K’feA ’k  h nA T O ie c a k^ a m h : 122v. 17-19 ( u h o í i  novepK VI), b n p eg n ro K eH H H  H a ő j i io -  
^ a e r c a  .a p a  o ő o p o T a  n a c c H B H o r o  x a p a K T e p a .
5 .  H t O T H  H  B b l B O f l b l
B d l  oÖ H ap yaceH O  B c e r o  97 C T p a jia T ejib H b ix  KOHCTpyKUHH (6,5 n p H M e -  
p o B  b hhbix n o a e p K a x ) ,  c o g e p n c a m H X  c y ő b e K T  f le ü c T B H a . B 28 n p m v ie p a x  (1 n p n -  
M ep  b hhom n o n e p K e )  a o r a n e c K o e  n o a J ie a c a m e e  B b ipaxceH O  n p e f lj io r o M  vv/ o t t j. h 
p oA H T eaB H b iM  n a fle a c o M  c y m e c T B H T e n b H o r o  hjih M ecTO H M eH H a h b 69 c j i y a a a x  
(5,5 n p H M e p o B  b hhom n o n e p ic e )  n p o H 3Bo,H H Tejib f le fic T B H a  B b ip aaceH  öeenpe^- 
jio>i<HbiM T B opH T ejibH biM  n a g e a c o M  (instramentalis agentis). HaMfleHHbie HaMH  
n p H M e p b i n o f lb iT O K e iib i b c j ic g y K im e H  T a o j in u e .  B cK oÖ K ax cooolhcho, ckojikko 
H3 y K a 3a H H b ix  n p H M e p o B  H a x o flH T c a  b hhom n o n e p K e .
J Io rH H ecK o e JIo iH H e c K o e
no,zuie>K aiuee BBipa^ceHO 
n p e ^ J io ro M  w / ottv h
n o u J iO K a m e e  B tipa^ceH O  
6ecnpeAJio>KHBiM
poflH TejibH biM  n a n e a c o M TBopHTejibH biM  naue:>KOM
H eM  B b ip aacaeT ca Bh^ KOHCTpyK- KOHCTpyK- KOHCTpyK- KOHCTpyK-
n accH B H o e m a r o j i a u n a  H e HMe- UHa n p e - UH5I H e HMe- u h  a  n p e -
3 H aneH H e? HJIH eT n p e ^ H - ^HKaTHB- eT  n p e ^ H - UHKaTHB-
B peM a KaTHBHOrO h o t o  x a - KaTHBHOTO h o t o  x a -
x a p a K T e p a p aK T e p a x a p a K T e p a p aK T e p a
JlHHHOH (jlOpMOM 
m a ro jia /a K T H B -
r j i a r o j i
HCB i 3
HMM npH H acTH eM  
+  CA
m a r o n
CB 3 3 6
1 Ip u H ac iH eM  
C T p a a a T e jib H o ro  
3 a a o r a
HaCTOfl- 
m e e  Bp. 
n p o m e u -









Ha o c H O B e  T a ö j m p b i  m o >k h o  y cT aH O B H T b , h t o  B b ip a a c e H H e  c y ö b e K x a  a e M -  
CTBH a S e c n p e g a o a c H b iM  T B o p H T e jib H b iM  na,ne>KOM  jio M H H H p y e x  o c o ő c h h o  b c i p a -  
a a T e j ib H b ix  K O H C T pyK U H ax n p e ^ H K a T H B H o r o  x a p a K T e p a ,  r ^ e  mm H a ö n io g a j iH  3 8  
n p H M e p o B  (n p o T H B  8  n p H M e p o B ) ,  h t o  c o c T a B J ia e T  8 2 , 6 1 %  n a c c H B H b ix  o ö o p o T O B  
n p e g H K a T H B H o ro  x a p a K T e p a .  3 h b h h t , b oT JiH H H e o t  C T ap o e jiaB a H C K H X  k o j i c k c o b , 
b H 3 y n a e M O M  n a M a T H H K e  b B b ip a a c e H H H  j io r H H e c K o r o  n o g j i e a c a m e r o  o e c n p e f l -  
j io a c H b if i  T B o p H T e a b H b iH  n a f le x c  n p e o ö a a ^ a e T  n a n  c o H e T a n n e M  n p e g j i o r a  w / o t t v  c  
p o j jH T e jib H b iM  n a j je a c o M .
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H t o  KacaeTca BbipaaceHHa nonm ecK oro nonneacamero CTpanaTenbHbix 
KOHCTpyKUHÍÍ B OCTajIbHblX ApeBHepyCCKHX naMHTHHKaX, Mbl MOXCeM npHBecTH 
jiHiiib flaHHbie B.H. BopKOBCKoro, OTMeTHBiuero b  H3yneHHMX h m  npeBHepyc- 
c k h x  rpaMOTax nna npHMepa ynoTpeöneHHa coneTaHHH npennora o ttv  c  poflH- 
TejibHbiM na,ae}KOM ( B o p k o b c k h h  1949: 360, 378-380).
IlpM yK33aHHH BHfla rnarona, npeBparaBiiieroca b naccHBHbiö rnaron  ny- 
TeM COHeTaHHa C nony3HKnHTHHeCKHM B03BpaTHbIM MeCTOHMeHHeM CA, Mbl He 
ynycrHJiH H3 BHny, hto b snoxy bo3hhkhobchhh CIT KaTeropna BHfla eme He 
cíjDopMHpoBajiacb b nonHOH Mepe. TaKHM o6pa30M, b o6pa30BaHHH CTpa^aTejib- 
hoh (JtopMbi rjiarojia eme He nenann pa3nHneHHa Meagny rnaronaMH HCB h CB. 
B H3ynaeMOM naMHTHHKe crpanaTenbHaa (JjopMa c B03BpaTHbiM MeCTOHMeHHeM 
ca b 12 cnynaax o6pa30BaHa ot rnarona CB h b 4 npHMepax ot rnarona HCB. 
He HCKJHOHeHO, HTO BCJieflCTBHe nOJlHOTO C(J)OpMHpOBaHHH K3TeropHH BHfla HeKO- 
Topwe rjiarojibi b nanbHeiímeM y ip a ra n n  naccHBHbiH 3ajior. HanpHMep, n i áronbi 
lipHOEKl|lHTH CA, K’KÍIA'KTHTH CA, ^AKpUTH CA B CH -  yHHTMBaa H KOHTeKCT -  MO- 
ry r  paccMarpHBaTbca Kan naccHBHbie rjiarojibi, ho ohh b coBpeMeHHOM pyccxoM 
»3biKe yace He chht3iotch CTpaaaTenbHMMH.
ü p n  naccHBHbix npHHacTHax yKa3aHHe BHna Mbi He CHHTanH BancHMM, 
Tax Kax Tyr mbi He Haőmonann cymecTBeHHoro pa3JiHHHa ot HopM coBpeMeH- 
Horo pyccKoro »3biKa. 3necb mm OTMenaeM npHMep oakp’jkhm'k etujck (5v.6), b 
kotopom CTpanaTejibHoe npHnacTHe Hacronmero BpeMeHH o6pa30BaHO ot rnaro- 
jia CB. OTHOCHTenbHo npHnacTHH npoiueniiiero BpeMeHH crpanaTenbHoro 3ano- 
ra , KOTopbie o6pa30BaHM ot rnaronoB HCB (Hanp., He hmh: 37.11) cne-
nyeT OÖpaTHTb BHHMaHHe Ha TO, HTO H B COBpeMeHHOM pyCCKOM H3bIKe OHH MO- 
ry r  ÖMTb o6pa30BaHM ot rnaronoB HCB, xoth 3th (JiopMM penxo ynoTpeönaioT- 
CH H CHHTaiOTCa yCTapeBIUHMH.
3acnyxcHBaeT bhhm3hhh, hto b C n  b 12 cnynaax 3aperHCTpHpoBaHO bm- 
paaceHne cy6 T>eKTa neHCTBHa npn crpanaTenbHbix rnaronax c nonyaHKjiHTH- 
HeCKHM B03Bp3THbIM MeCTOHMeHHeM CA 6 eCnpe,HnO>KHMM TBOpHTeJlbHMM 
naneacoM. B CTapocnaBaHCKHX naMaTHHKax ynorpeöneHHe instrumentális agentis 
B CTpaaaTeJIbHMX KOHCTpyKLtHaX C B03Bp3THbIM MeCTOHMeHHeM CA peflKO yno-
TpeőnaeTca ( ŷpH âHOB 1991: 466). no m h c h h io  K. MnpneBa h  Xp. KonoBa 
ynoTpeöneHHe TBopmenbHoro naneaca npn naccHBHbix rnaronax c MeCTOHMeHH­
eM ca b  CTapocnaBaHCKHX pyKOimcax HaőmonaeTca oneHb penxo, b  Ehuhckom 
Anocmojie XI b . BCipenaeTca Bcero o a h h  npHMep: nĉ HAK’kiuH ca ê HH'fcM'K np’fe- 
MAApoMív CMTi hc jfAnk (46) (MHpneB-KonoB 1965: 219).
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(RáduCy Zsuzsanna
KÉM IAI ELEMEK NEVÉNEK EREDETE A MAGYARBAN ÉS A 
LENGYELBEN: TULAJDONNÉVBŐL SZÁRMAZÓ NEVEK
A  tu d o m á n y  m a  1 1 8  k é m ia i  e le m e t  tart s z á m o n ,  m e ly b ő l  5 9  e le m  n e v e  tu ­
la jd o n n é v !  e r e d e tű . A  t a n u lm á n y  a z  u t ó b b ia k  r é s z l e t e s  b e m u ta tá s á v a l  f o g la lk o z ik .  
M ie lő t t  a z o n b a n  e rr e  r á té r n é k , r ö v id e n  is m e r t e t e m  a  k ü lö n b ö z ő  k o r o k b a n  u r a l­
k o d ó  e ln e v e z é s i  s z o k á s o k a t .
A z  ó k o r b a n  m é g  c s a k  h é t  f é m e t  é s  k é t  n e m e s f é m e t  is m e r te k ,  e z e k  n e v e  a z  
id ő k  so r á n  v á l t o z á s o k o n  m e n t  k e r e s z tü l ,  e ln e v e z é s ü k b e n  f ő k é n t  e g y e t l e n  tu la j­
d o n s á g u k ,  a  c s i l l o g á s  d o m in á lt .  A  k ö z é p k o r t ó l  a  X V U L  s z á z a d  e le j é ig  -  a  c s i l l o ­
g á s  m e l le t t  -  a z  e le m e k  é s  a  v e g y ü le t e k  m á s  tu la j d o n s á g a i  i s  m e g j e le n n e k  a z  e ln e ­
v e z é s e k b e n ,  l e g g y a k r a b b a n  a z  e le m e k  s z ín e .  A  X V I I I .  s z á z a d  m á s o d ik  f e lé b e n  
( 1 7 3 5 - 1 8 4 3 )  új k é m ia i  n o m e n k la tú r á t  v e z e t t e k  b e ,  m e ly b e n  k ie m e lk e d ő  s z e r e p e t  
j á t s z o t t  A n t o in e  L a v o i s i e r  ( 1 7 4 3 - 1 7 9 4 )  1 7 8 9 - b e n  m e g j e l e n t  k ö n y v é n e k  tá b lá z a ta ,  
m e ly  tö b b  új e ln e v e z é s t  ta r ta lm a z o tt .
1 7 3 5 - 1 8 3 0  k ö z ö t t  a  m o n d á i  é s  m i t o ló g ia i  u t a lá s o k  v o l t a k  d iv a tb a n , 1 7 8 2 ­
1 8 1 7  k ö z ö t t  n é g y  e le m e t  b o ly g ó k r ó l  n e v e z t e k  e l .
1 7 5 0  tá já n  új e ln e v e z é s i  s z o k á s  k e z d ő d ö t t ,  a z  e le m e t  a z  á s v á n y á r ó l  n e v e z ­
té k  e l ,  m a jd  k é s ő b b  a  s z ín t ő l  e lt é r ő  t u la j d o n s á g o k  l e t t e k  j e l l e m z ő e k ,  p l .  s z a g ,  v í z ­
v a g y  o x ig é n t a r t a lo m .
A  X I X .  s z á z a d  v é g é n  a z  e le m e k  a  f e l f e d e z ő ( k )  la b o r a tó r iu m á n a k , m u n k a ­
h e ly é n e k  h e ly s z ín é r ő l  k a p tá k  a  n e v ü k e t .
A z  1 8 9 4 - 1 9 1 8  k ö z ö t t i  id ő s z a k o t  ú ja b b  s z ó a lk o t á s i  m ó d  j e l l e m z i ,  g ö r ö g  é s  
la t in  s z a v a k b ó l  a lk o t ta k  k é m ia i  k i f e j e z é s e k e t .  S z o k á s s á  v á l t ,  h o g y  a  k é m ia i  e l e ­
m e k  n e v é t  o ly a n  á s v á n y -  é s  é r c n e v e k b ő l  a lk o t tá k  m e g ,  a m e ly e k  f ö ld r a jz i  n e v e k ­
b ő l  k e le t k e z t e k .
A  X X .  s z á z a d  k ö z e p é t ő l ,  1 9 4 4 - t ő l  a z  a t o m f iz ik u s o k  a  k é m ia i  e le m e k e t  
k o r á b b i h ír e s  v e g y é s z e k r ő l  k e z d t é k  e ln e v e z n i .
1 9 1 9 - b e n  m e g a la k u lt  a  I U P A C  ( I n te r n a t io n a l U n io n  o f  P u r e  a n d  A p p l ie d  
C h e m is tr y  'E lm é le t i  é s  A lk a lm a z o t t  K é m ia i  N e m z e t k ö z i  U n i ó ’ ) , m e ly n e k  c é l j a  a  
v i lá g  k é m ik u s a in a k  ö s s z e f o g á s a  é s  a  tu d o m á n y á g  f e j l e s z t é s e .  F e la d a ta i  k ö z é  ta r to ­
z ik  -  e g y e b e k  m e l l e t t  -  a  k é m ia i  e ln e v e z é s e k  e g y s é g e s í t é s e  i s .  A  h a g y o m á n y  s z e ­
r in t a z  új e l e m  e l n e v e z é s e  a  f e l f e d e z ő  j o g a ,  e z  a z o n b a n  m á r  s o k s z o r  g o n d o t  o k o ­
z o tt:  e g y r é s z t  a z é r t ,  m e r t  r é g e b b e n  i s  v o l t a k  e l s ő b b s é g i  v i tá k , m á s r é s z t  p e d ig  b i z o ­
n y o s  e ln e v e z é s e k  n e m  m in d ig  n y e r té k  e l  a  s z a k é r tő k  t e t s z é s é t .
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1 9 4 7  ó ta  a  f e l f e d e z ő  á lta l  j a v a s o l t  n e v e t  a  I U P A C  e r r e  h iv a t o t t  b iz o t t s á g a  
m e g v iz s g á l j a ,  v itá r a  b o c s á t j a ,  m é r le g e l i  a  v é le m é n y e k e t ,  m a jd  k ia la k ít ja  á l lá s ­
p o n tjá t . A z  e l f o g a d o t t  n e v e t  a z  I U P A C  T a n á c s a  h a g y ja  j ó v á .
A  tu la jd o n n é v i  e r e d e tű  k é m ia i  e le m e k  n e v e i t  6  c s o p o r t b a  so r o lh a tju k :
1 . É g i t e s t e k  n e v é b ő l  s z á r m a z ik  8  k é m ia i  e le m  n e v e :
1 .1  .cérium ( T ó t f a lu s i  2 0 0 4 :  1 4 6 ) ,  cer ( K o p a l in s k i  2 0 0 4 :  4 9 ) :  ’a  r itk a ­
f ö ld f é m e k  c s o p o r t já b a  ta r to z ó  k é m ia i  e l e m ’ . A z  e ls ő k é n t  f e l f e d e z e t t  k i s b o ly g ó r ó l ,  
a  Ceresről n e v e z t é k  e l .  A z  e le m e t  1 8 0 3 -b a n , k é t  é v v e l  a  k i s b o ly g ó  u tá n  f e d e z t é k  
f e l .  A  b o ly g ó  Ceres n e v é t  v i s e l i ,  a k i a  g a b o n a  é s  a z  a r a tá s  i s t e n n ő j e  a  r ó m a i m i t o ­
ló g iá b a n .
1 .2 .  hélium ( T o lc s v a i  N a g y  2 0 0 7 :  4 2 0 ) ,  hel ( K o p a l in s k i  2 0 0 4 :  1 1 7 - 1 1 8 ) :  
' s z ín t e le n ,  s z a g ta la n , e g y a t o m o s  n e m e s g á z ’ . A  N a p  g ö r ö g  n e v é b ő l  -  Héliosz -  
s z á r m a z ik , m e ly n e k  v é g s ő  fo r r á s a  a z  ó k o r i  g ö r ö g  m it o ló g ia i  Héliosz n a p is te n  n e ­
v e .  A z  e le m e t  e g y  1 8 6 8 - a s  n a p f o g y a t k o z á s k o r  f e d e z t é k  f e l  a  n a p k o r o n a  sp e k tr o ­
s z k ó p ia i  v iz s g á la t a  so r á n .
1 .3 .  neptúnium ( T ó t f a lu s i  2 0 0 4 :  6 4 1 ) ,  neptun ( K o p a l in s k i  2 0 0 4 :  2 0 1 ) :  
'm e s t e r s é g e s  r a d io a k t ív  e le m ,  a  tr a n sz u r á n  s o r o z a t  ta g ja ,  n e h é z f é m ’ . A  n a p ­
r e n d s z e r  U r á n u s z o n  tú li  b o ly g ó j á r ó l ,  a  Neptunuszról k a p ta  a  n e v é t ,  m e ly  a  N a p t ó l  
s z á m ít v a  a  n y o lc a d ik ,  ó r iá s  m é r e tű  b o ly g ó .  A  neptúnium a  p e r ió d u s o s  r e n d s z e r ­
b e n  i s  a z  u r á n o n  „ tú l”  ta lá lh a tó .
1 .4 .  palládium ( T ó t f a lu s i  2 0 0 4 :  6 8 2 ) ,  pallód ( K o p a l in s k i  2 0 0 4 :  2 1 1 ) :  
’a  p la t in a fé m e k  c s o p o r t já b a  ta r to z ó  v i lá g o s s z ü r k e ,  j ó l  m e g m u n k á lh a t ó  e l e m ’ . A  
m á s o d ik k é n t  f e l f e d e z e t t  k i s b o ly g ó r ó l ,  a  Pallosról k a p ta  a  n e v é t .  A  Pállást 1 8 0 2 -  
b e n ,  a  palládiumot 1 8 0 3 - b a n  f e d e z t é k  f e l .  A  k i s b o ly g ó  Pállasz A t h é n é  n e v é t  v i ­
s e l i ,  a k i a  b ö lc s e s s é g  i s t e n n ő j e  a  g ö r ö g  m ito ló g iá b a n .
1 .5 .  plutónium ( T ó t f a lu s i  2 0 0 4 :  7 2 8 ) ,  pluton ( K o p a l in s k i  2 0 0 4 :  2 2 1 ) :  
’a z  u r á n h o z  h a s o n ló  m e s t e r s é g e s  r a d io a k t ív  e le m ,  a  tr a n sz u r á n  s o r o z a t  ta g ja ’ . A z  
U r á n u s z o n  tú li  m á s o d ik  b o ly g ó r ó l ,  a  Plútóról k a p ta  a  n e v é t .  A  plutónium a  p e r ió ­
d u s o s  r e n d s z e r b e n  i s  k é t  h e l ly e l  a z  u r á n o n  „ tú l”  ta lá lh a tó . A  b o ly g ó t  1 9 3 0 -b a n ,  a z  
e le m e t  1 9 4 0 -b e n  f e d e z t é k  f e l .  A  b o ly g ó  Plutónról ( P lú tó )  a z  a lv i lá g i  m i t o ló g ia i  
i s t e n r ő l  k a p ta  a  n e v é t .
1 .6 .  szelén ( T ó t f a lu s i  2 0 0 4 :  8 5 5 ) ,  selen (K o p a l in s k i  2 0 0 4 :  2 4 4 ) :  ’a z  o x i ­
g é n c s o p o r t b a  ta r to z ó , a  k é n h e z  h a s o n ló  tu la jd o n s á g ú  v e g y i  e l e m ’ . Szeléné n e v é ­
b ő l ,  a k i a  h o ld  i s t e n a s s z o n y a  a  g ö r ö g  m ito ló g iá b a n .  A  s z e lé n  h a s o n l í t  a  t e liú r h o z ,  
e z é r t  k a p o tt  a  te l iú r é h o z  h a s o n ló  n e v e t .
l.l.tellúr  ( B a k o s  1 9 7 3 :  8 4 0 ) ,  tellur (K o p a l in s k i  1 9 9 9 :  7 6 5 ) :  ’ s z ü r -  
k é s f e h é r ,  k ö n n y e n  p o r la d ó  v e g y i  e l e m ’ . Tellus, a  F ö ld  i s t e n n ő j e  n e v é b ő l  sz á r m a ­
z ik .  A z  e ln e v e z é s t  a z  m o t iv á lt a ,  h o g y  1 7 9 8 - ig  m é g  e g y e t l e n  e le m e t  s e m  n e v e z t e k  
e l  a  F ö ld r ő l .
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1.8. urán, uránium ( T ó t f a lu s i  2 0 0 4 :  9 3 6 ) ,  urán (K o p a l in s k i  2 0 0 4 :  2 7 3 ) :  
’a  t e r m é s z e t b e n  e lő f o r d u ló  l e g n a g y o b b  a t o m s ú ly ú  r a d io a k t ív  e l e m ’ . A z  Urá­
nusz b o ly g ó r ó l  k a p ta  a  n e v é t ,  a z  Uránuszt 1 7 8 1 - b e n ,  a z  uránt 1 7 8 9 - b e n  f e d e z t é k  
f e l .  A  b o l y g ó  n e v e  Uranosz g ö r ö g  i s t e n  n e v é b ő l  s z á r m a z ik ,  a k i a z  é g b o l t  i s t e n e  a  
g ö r ö g  m ito ló g iá b a n .
2 .  Mitológiai eredetű 8  k é m ia i  e l e m  n e v e :
2.1. irídium ( T ó t f a lu s i  2 0 0 4 :  4 4 2 ) ,  iryd ( K o p a l in s k i  1 9 9 9 :  3 4 8 ) :  ' f e h é r ,  
f é n y e s ,  k e m é n y ,  r id e g  f é m ,  a  p la t in a f é m e k  c s o p o r t já b a  ta r to z ó  k é m ia i  e l e m ’ . A z  
ir íd iu m  v e g y ü l e t e k  o ld a ta i  k ü lö n b ö z ő  s z ín e k b e n  j e le n n e k  m e g ,  a z  e ln e v e z é s  k a p ­
c s o la t b a  h o z h a t ó  írisz n e v é v e l ,  a k i g ö r ö g  m it o ló g iá b a n  a  s z iv á r v á n y  i s t e n n ő j e ,  a z  
i s t e n e k  h ír n ö k e .
2.2. mercurium (T ó t fa lu s i  2 0 0 4 :  5 9 8 ) ,  merkuriusz (K o p a l in s k i  2 0 0 4 :  1 8 9 ):  
'h ig a n y ’ a z  a lk im is t á k  n é v a d á s á b a n . Mercurius (M e r k ú r )  n e v é b ő l ,  a k i a z  i s t e n e k  
s z á r n y a s  lá b ú  h ír v iv ő j e ,  a  k e r e s k e d é s  é s  a z  u ta k  i s t e n e  a z  ó k o r i  r ó m a i m i t o ló g iá ­
b a n . A z  a lk ím iá b a n  a  m o z g é k o n y s á g ,  á l lh a ta t la n s á g  e lv e ,  e z é r t  n é v a d ó j a  a  f o l y é ­
k o n y  é s  a la k v á l tó  h ig a n y n a k .
2.3.  nióbium ( B a k o s  1 9 7 3 :  5 8 2 ) ,  niob ( K o p a l in s k i  2 0 0 4 :  2 0 4 ) :  ’a  v a n á -  
d iu m c s o p o r t b a  ta r to z ó  a c é ls z ü r k e ,  k ö z e p e s  k e m é n y s é g ű  f é m ,  v e g y i  e l e m ’ . A  g ö ­
r ö g  m it o ló g iá b a n  s z e r e p lő  Niobé th é b a i k ir á ly n ő  n e v é b ő l  s z á r m a z ik . Niobé T a n ta -  
l o s z  lá n y a  a  g ö r ö g  m it o ló g iá b a n .  A  nióbium o n n a n  k a p ta  a  n e v é t ,  h o g y  h a s o n l í t  a  
ta n tá lh o z , é s  u g y a n a b b a n  a z  é r c b e n  f e d e z t é k  f e l ,  a m e ly b e n  k o r á b b a n  a  ta n tá lt .
2.4. prométium ( T ó t f a lu s i  2 0 0 4 :  151),promet ( K o p a l in s k i  2 0 0 4 :  2 2 4 ) :  ’a  
r it k a f ö ld f é m e k  c s o p o r t já b a  ta r to z ó  r a d io a k t ív  v e g y i  e l e m ’ . Prométheusz n e v é b ő l ,  
a k i a  t i tá n o k  e g y ik e  v o l t  a  g ö r ö g  m ito ló g iá b a n .
2.5. tantál ( T ó t f a lu s i  2 0 0 4 :  8 9 3 ) ,  tantal ( K o p a l in s k i  2 0 0 4 :  2 6 3 ) :  ' v e g y i  
e le m ,  a  v a n á d iu m c s o p o r t b a  ta r to z ó  s z ü r k e  s z ín ű ,  e l é g  k e m é n y  f é m ’ . Tantalosz m i­
t ik u s  g ö r ö g  k ir á ly  n e v é b ő l  s z á r m a z ik , a k it  Z e u s z  ö r ö k  s z e n v e d é s r e  íté lt .
2.6. tórium ( T o lc s v a i  N a g y  2 0 0 7 :  1 0 3 3 ) ,  tor (K o p a l in s k i  2 0 0 4 :  2 6 8 ) :  ’a z  
a lk in id á k  c s o p o r t já b a  ta r to z ó  k é m ia i  e le m ,  s z ü r k e , k e m é n y ,  r a d io a k t ív  f é m ’ . Thor 
n e v é b ő l  s z á r m a z ik ,  a k i a  s k a n d in á v -g e r m á n  m it o ló g iá b a n  a  m e n n y d ö r g é s ,  a  v ih a r  
é s  a  t e r m é k e n y s é g  i s t e n e  v o lt .
2.1. titán ( T o lc s v a i  N a g y  2 0 0 7 :  1 0 3 0 ) ,  tytan (K o p a l in s k i  2 0 0 :  2 7 2 ) :  ’a  t i ­
tá n c s o p o r tb a  ta r to z ó  k é m ia i  e le m ,  a c é ls z ü r k e ,  k e m é n y  f é m ’ . A  g ö r ö g  m it o ló g ia i  
Titánok n e v é b ő l ,  a k ik  U r a n o s z  é s  G a ia  g y e r m e k e i  v o lta k .
2.8. vanádium ( T ó t f a lu s i  2 0 0 4 :  9 4 2 ) ,  wanad ( K o p a l in s k i  2 0 0 4 :  2 7 8 ) :  ' v e ­
g y i  e le m ,  i g e n  k e m é n y ,  a c é ls z ü r k e  f é m ’ . N e v é t  a  n o r v é g  (g e r m á n )  Vanadis i s t e n ­
n ő r ő l  k a p ta , a k i a  s z é p s é g  é s  t e r m é k e n y s é g  i s t e n n ő j e .
3 .  A  felfedezők laboratóriumának helyszínéből s z á r m a z ik  2 0  n é v ,  a  n e ­
v e k  a la p já u l s z o l g á ló  f ö ld r a jz i  n e v e k  k ö z ö t t  l e g n a g y o b b  s z á m b a n  ország- é s  vá­
290
rosnevek fo r d u ln a k  e lő ,  r itk á b b a n  kontinensek, államok v a g y  folyók nevei. A z  
i t t  b e m u ta to t t  n e v e k  m in t e g y  f e l e  a  fö ld r a j z i  n é v  la t in  e ln e v e z é s é b ő l  s z á r m a z ik .
3.1. amerícium ( T ó t f a l u s i  2 0 0 4 :  4 0 ) ,  ameryk ( K o p a l in s k i  1 9 9 9 :  3 7 ) :  
' m e s t e r s é g e s  r a d io a k t ív  e l e m  a t r a n s z u r á n  s o r b ó l ’ . A  k o n t in e n s ,  Amerika n e ­
v é b ő l  s z á r m a z ik ,  a h o l  e l ő s z ö r  e lő á l l í t o t t á k .
3.2. berkélium ( T ó t f a l u s i  2 0 0 4 :  1 0 8 ) ,  berkei ( K o p a l in s k i  2 0 0 4 :  3 5 ) :  
' m e s t e r s é g e s  ( t r a n s z u r á n )  r a d io a k t ív  e l e m ’ . A  k a l i f o r n ia i  Berkeley v á r o s r ó l  
k a p t a  n e v é t ,  a h o l  e lő s z ö r  e lő á l l í t o t t á k .
3.3. darmstadtium < h t tp : / /w w w .ta n k o n y v t a r .h u /m a in .p h p ? o b je c t I D = 5 3 3 -  
2 9 5 6 > , darmszXad < h t t p : / /u k la d o k r e s o w y .c h e m ic a lf o r u m .e u /D s .h t m l> : 'r a d io a k ­
t ív  tr a n sz a k t in id a ’ . A  n é m e t  Darmstadt v á r o s  u tá n  k a p ta  a  n e v é t ,  a h o l  a z  In s t itu te  
o f  H e a v y  Io n  R e s e a r c h  m ű k ö d ik ,  i t t  á l l í to t tá k  e lő  e lő s z ö r .
3.4. dubnium < h t tp : / /w w w .ta n k o n y v t a r .h u /m a in .p h p ? o b je c t I D = 5 3 3 2 9 5 6 > , 
dubn < h t t p : / /u k la d o k r e s o w y .c h e m ic a lf o r u m .e u /D b .h t m l> : 'r a d io a k t ív  tr a n sz a k ­
t in id a  e l e m ’ . J e le n lé té t  e lő s z ö r  1 9 6 7 - b e n  j e l e z t e  e g y  c s o p o r t  a  M o s z k v a  k ö z e l i  
Dubnában, in n e n  a z  e ln e v e z é s .
3.5. európium ( T ó t f a l u s i  2 0 0 4 :  3 1 7 ) ,  europ ( K o p a l in s k i  2 0 0 4 :  8 3 - 8 4 ) :  
'a  r i t k a f ö ld f é m e k  c s o p o r t j á b a  t a r t o z ó  k é m ia i  e le m ,  s z ü r k e  f é m ’ . Európában f e ­
d e z t é k  f e l ,  in n e n  a z  e ln e v e z é s .
3.6. francium ( T ó t f a lu s i  2 0 0 4 :  3 2 2 ) ,  frans ( K o p a l in s k i  2 0 0 4 :  9 4 ) :  ’a z  a l ­
k á l i f é m e k  c s o p o r t já b a  ta r to z ó , f ő l e g  m e s t e r s é g e s e n  e lő á l l í t o t t  r a d io a k t ív  e l e m ’ . 
Franciaország ú jk o r i la t in  n e v é r ő l ,  m e r t  o t t  f e d e z t é k  f e l .
3.7. gallium ( T ó t f a l u s i  2 0 0 4 :  3 3 3 ) ,  gal ( K o p a l in s k i  2 0 0 4 :  9 8 ) :  ' k é k e ­
s e n  f e h é r  f é m e s  e l e m ’ . Gallia, F r a n c ia o r s z á g  la t in  n e v é b ő l  s z á r m a z ik .
3.8. germánium ( T ó t f a l u s i  2 0 0 4 :  3 4 3 ) ,  germán ( S z y m c z a k  1 9 9 4 :  1, 
6 4 7 ) :  ' f é l v e z e t ő  t u la j d o n s á g ú  s z ü r k é s f e h é r ,  r id e g  f é m e s  e l e m ’ . Germánia, N é ­
m e t o r s z á g  la t in  n e v é b ő l .
3.9. hafnium ( B a k o s  1 9 7 3 :  3 1 7 ) ,  hafn ( K o p a l in s k i  2 0 0 4 :  1 1 3 ) :  ' k e ­
m é n y ,  n a g y  f a j s ú ly ú  f é m e s  e l e m ’ . Hafnia, ( K o p p é n )hága la t in  n e v é r ő l .  A  h a f ­
n iu m o t  a  k o p p e n h á g a i  e g y e t e m  k u t a t ó j a k é n t  f e d e z t e  f e l  H e v e s y  G y ö r g y .
3.10. hassium ( T ó t f a lu s i  2 0 0 4 :  3 6 9 ) ,  has < h t t p : / /u k la d o k r e s o w y .c h e m ic a l  
fo r u m .e u /H s .h t m l> : 'm e s t e r s é g e s  tr a n sz u r á n  r a d io a k t ív  e l e m ’ . A z  e ln e v e z é s  Hes­
sen ta r to m á n y  la t in  n e v é b ő l  (Hassia) v a ló ,  a h o l  a  n é m e t  a to m k u ta tó  ta lá lh a tó .
3.11. holmium ( T ó t f a lu s i  2 0 0 4 :  3 9 4 ) ,  hóim (K o p a l in s k i  2 0 0 4 :  1 2 2 ):  'r it ­
k a f ö ld f é m , k é m ia i  e l e m ’ . Holmia, S t o c k h o lm  la t in  n e v é b ő l .
3.12. illínium ( B a k o s  1 9 7 3 :  3 5 5 ) ,  illinium < h t t p : / /e w a m a le c k a .r e p u b lik a .  
p l/e le m e n t s /p m .h t m > : ’a  p r o m é t iu m  j a v a s o l t ,  d e  e l  n e m  f o g a d o t t  n e v e ’ . Illionis, 
a z  U S A  e g y ik  á l la m á n a k  n e v é b ő l .
3 .1 3 .  kalifornium ( T ó t f a lu s i  2 0 0 4 :  4 5 8 ) ,  kaliforn ( K o p a l in s k i  2 0 0 4 :  1 3 7 ):  
'm e s t e r s é g e s  tra n szu rá n  e l e m ’ . A z  U S A  Kalifornia á lla m a  n e v é r ő l ,  m e ly n e k  e g y e ­
t e m é n  e lő á ll íto t tá k .
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3.14. lutécium ( T ó t f a lu s i  2 0 0 4 :  5 6 8 ) ,  lutet ( K o p a l in s k i  2 0 0 4 :  1 6 9 ) :  ’a  r it ­
k a f ö ld f é m e k  k ö z é  ta r to z ó  e z ü s t f e h é r  p u h a  k é m ia i  e l e m ’ . Lutetia P á r is io r u m , P á ­
r iz s  la t in o s í t o t t  k e lta  n e v é r ő l .
3.15. magnézium ( T o lc s v a i  N a g y  2 0 0 7 :  6 4 3 ) ,  magnez ( K o p a l in s k i  2 0 0 4 :  
1 7 4 ):  ’a z  a lk á l i f ö ld f é m e k  c s o p o r t já b a  ta r to z ó  k ö n n y ű , lá g y ,  f e h é r  s z ín ű  v e g y i  
e l e m ’ . Magnesia t h e s s z á l ia i  v id é k  n e v é b ő l .
3.16. mangán ( T ó t f a lu s i  2 0 0 4 :  5 7 9 ) ,  mangan (K o p a l in s k i  1 9 9 9 :  4 7 9 ) :  
’e z ü s t f e h é r ,  r id e g  f é m e s  e l e m ’ . Magnesia t h e s s z á l ia i  v id é k  n e v é b ő l .
3.17. polónium ( T ó t f a l u s i  2 0 0 4 :  7 3 6 ) ,  pólón ( K o p a l in s k i  2 0 0 4 :  2 2 2 ) :  
' t e r m é s z e t e s  r a d io a k t ív  e l e m ’ . Polonia, L e n g y e lo r s z á g  la t in  n e v é b ő l .  F e l f e d e ­
z ő j e ,  M a r ié  C u r ie - S k lo d o w s k a ,  n e v e z t e  e l  í g y ,  a k i L e n g y e lo r s z á g b a n  s z ü le t e t t  é s  
n e v e lk e d e t t .
3.18. rénium ( T ó t f a l u s i  2 0 0 4 :  7 9 2 ) ,  ren ( K o p a l in s k i  2 0 0 4 :  2 3 1 ) :  ’a  
m a n g á n c s o p o r t b a  t a r to z ó ,  f e h é r e n  c s i l l o g ó  f é m ,  v e g y i  e l e m ’ . Rhenus, a  R a jn a  
l a t in  n e v é b ő l .
3.19. ruténium ( T ó t f a l u s i  2 0 0 4 :  8 1 1 ) ,  rutén ( K o p a l in s k i  2 0 0 4 :  2 3 5 ­
2 3 6 ) :  ’a  p la t in a c s o p o r t b a  t a r to z ó  s z ü r k é s f e h é r ,  r e n d k ív ü l  k e m é n y  f é m ’ . Ruthe- 
nia, a  k e l e t i  s z l á v o k  o r s z á g á n a k  k ö z é p k o r i  l a t in  n e v é b ő l .
3.20.  szkandium ( T o lc s v a i  N a g y  2 0 0 7 :  9 8 5 ) ,  skand ( K o p a l in s k i  2 0 0 4 :  
2 4 6 ) :  'g y e n g é n  p o z i t ív  j e l l e g ű ,  h á r o m  v e g y é r t é k ű ,  e z ü s t f e h é r  s z ín ű  f é m ,  k é m ia i  
e l e m ’ . Scandia, S k a n d in á v ia  la t in  n e v é b ő l .
4. Földrajzi helyekre utaló ásványi é s  ércnévből k e le t k e z e t t  7 k é m ia i  
e le m  n e v e :
4.1 .kadmium ( T o lc s v a i  N a g y  2 0 0 7 :  5 1 3 ) ,  kadm (K o p a l in s k i  2 0 0 4 :  1 3 6 ):  
’e z ü s t f e h é r ,  lá g y ,  a  c in k c s o p o r t b a  ta r to z ó  k é m ia i  e l e m ’ . A z  ó k o r i  G ö r ö g o r s z á g b a n  
T h é b a  v á r o s a  ó k o r i  f e l le g v á r á n a k  n e v é r ő l ,  m e ly e t  a  m o n d a  s z e r in t  Kadmosz a la ­
p íto t t ,  d e  a  v a ló s á g b a n  a  f ö n íc ia ia k  é p í te t t e k .  Cadmia ( la t in ) ,  kadmeia ( g ö r ö g )  -  a  
c in k -k a r b o n á t  á s v á n y  r é g ie s  n e v e ,  kadmeiai k ő .
4.2. erbium ( T ó t f a lu s i  2 0 0 4 :  2 6 8 ) ,  erb (K o p a l in s k i  2 0 0 4 :  8 0 ):  ’a  r it k a f ö ld ­
f é m e k  c s o p o r t já b a  ta r to z ó  e l e m ’ . A z  á s v á n y  n e v e  -  a m e ly r ő l  a  n e v é t  k a p ta  -  erbi- 
um-o x id .  A  s v é d o r s z á g i  S t o c k h o lm  m e l le t t i  Ytterby v á r o s r ó l.
4.3. terbium ( T ó t f a lu s i  2 0 0 4 :  9 0 2 ) ,  terb ( K o p a l in s k i  2 0 0 4 :  2 6 5 ) :  ’a  r it ­
k a f ö ld f é m e k  c s o p o r t já b a  ta r to z ó  v e g y i  e l e m ’ . A z  á s v á n y  n e v e ,  a m e ly b e n  f e l f e d e z ­
té k , terbium-oxid. Ytterby s v é d  v á r o s  n e v é r ő l .
4.4. itterbium ( T ó t f a lu s i  2 0 0 4 :  4 4 5 ) ,  i'terb (K o p a l in s k i  2 0 0 4 :  1 2 7 ) :  ' e z ü s t ­
f e h é r  k é m ia i  e le m  a  r i t k a f ö ld f é m e k  c s o p o r t j á b ó l ’ . Ytterby s v é d  v á r o s ,  l e l ő h e l y e  
n e v é b ő l ,  a z  á s v á n y  n e v e  itterbium-oxid.
4.5.ittrium ( T ó t f a lu s i  2 0 0 4 :  4 4 5 ) ,  itr (K o p a l in s k i  2 0 0 4 :  1 2 7 ):  's z ü r k é s  
s z ín ű ,  p o r  a la k ú  k é m ia i  e l e m ’ . Ytterby s v é d  v á r o s ,  l e l ő h e l y e  n e v é b ő l ,  a z  á s v á n y  
n e v e  ittrium-o x id .
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4.6. stroncium ( T ó t f a lu s i  2 0 0 4 :  8 4 2 ) ,  stront ( K o p a l in s k i  2 0 0 4 :  2 5 3 ) :  ’a z  
a lk á l i f ö ld f é m e k  c s o p o r t já b a  ta r to z ó  v e g y i  e l e m ’ . A  n é v  Strontian s k ó c ia i  h e ly s é g  
n e v é b ő l  s z á r m a z ik , a h o l  á sv á n y á n a k , a  stroncianitnak a  l e l ő h e l y e  v o lt .
4.7. túliurn ( T ó t f a lu s i  2 0 0 4 :  9 2 8 ) ,  túl ( K o p a l in s k i  2 0 0 4 :  2 7 0 ) :  ’a  r itk a ­
f ö ld f é m e k  c s o p o r t já b a  ta r to z ó  e z ü s t f e h é r  v e g y i  e l e m ’ . Á s v á n y a  a  túlium-o x id  
Thule s z ig e t é r ő l  k a p ta  a  n e v é t ,  in n e n  s z á r m a z ik  a z  e le m  n e v e .
5 .  Személynévre utaló ásványnevekből k e le t k e z e t t  2  k é m ia i  e le m  n e v e :
5.1. gadolínium ( T ó t f a lu s i  2 0 0 4 :  3 3 1 ) ,  gadolin (K o p a l in s k i  2 0 0 4 :  9 7 ):  
’e z ü s t fe h é r  v e g y i  e le m ,  a  r itk a fö ld fé m e k  c s o p o r t j á b ó l ’ . A  gadolinit á s v á n y r ó l  k a p ­
ta  a  n e v é t ,  m e ly e t  J o h a n n  Gadolin f in n  v e g y é s z  é s  á sv á n y k u ta tó  n e v é b ő l  k é p e z te k .
5.2. szamárium ( T ó t f a lu s i  2 0 0 4 :  8 4 9 ) ,  samar ( K o p a l in s k i  1 9 9 9 :  6 7 8 ) :  ’a 
la n ta n id á k , r it k a f ö ld f é m e k  c s o p o r t já b a  ta r to z ó  k é m ia i  e l e m ’ . Á s v á n y á t ,  a  szamar- 
szkitot V .  E . Szamarszkij-Bihovecröl n e v e z t é k  e l .
6 .  A  személynevekből a lk o to t t  n e v e k  s z á m a  14:
6 .1 .  bohrium < h t t p : / /w w w .n p p .h u /p e r io d u s /h t m l /a t m e n e t i .h t m l> , bohr 
< h t tp : / /u k la d o k r e s o w y .c h e m ic a lfo r u m .e u /B h .h tm l> : 'r a d io a k t ív  tr a n sz a k t in id á k h o z  
ta r to z ó  e le m ’ . N e v é t  a  d á n  N i e l s  Bohr u tá n  k a p ta .
6.2. kürium ( T ó t f a lu s i  2 0 0 4 :  5 3 5 ) ,  kiur ( K o p a l in s k i  2 0 0 4 :  1 4 7 ):  'm e s t e r ­
s é g e s  r a d io a k t ív  tr a n sz u r á n  e l e m ’ . A  Curie h á z a s p á r  n e v é r ő l .  M a r ié  C u r ie  é s  
P ie r r e  C u r ie  1 9 0 3 -b a n  f i z ik a i  N o b e l - d í j a t  k a p ta k . M a r ié  C u r ie - t  1 9 1 1 - b e n  k é m ia i  
N o b e l- d í j j a l  i s  k itü n te tté k .
6.3. einsteinium ( B a k o s  1 9 7 3 :  2 1 1 ) ,  einstein ( K o p a l in s k i  2 0 0 4 :  7 6 ) :  ’a  
m e s t e r s é g e s  tr a n sz u r á n  e le m e k  e g y ik e ’ . A lb e r t  Einstein n é m e t  f iz ik u s  t i s z t e le t é r e  
n e v e z t é k  e l .
6.4. fermium ( T ó t f a lu s i  2 0 0 4 :  300), ferm ( K o p a l in s k i  2 0 0 4 :  8 8 ):  'm e s t e r ­
s é g e s  r a d io a k t ív  e le m ,  a  tr a n sz u r á n  s o r  t a g j a ’ . E n r ic o  Fermi o la s z  s z á r m a z á s ú  
a m e r ik a i  f i z ik u s  n e v é r ő l ,  a k i 1 9 3 8 -b a n  f i z ik a i  N o b e l - d í j a t  k a p o tt .
6.5.  hahnium ( T ó t f a lu s i  2 0 0 4 :  3 6 4 ) ,  han ( K o p a l in s k i  2 0 0 4 :  1 1 5 ):  ’a  v a -  
n á d iu m c s o p o r tb a  ta r to z ó , i g e n  r ö v id  f e l e z é s i  id e j ű  m e s t e r s é g e s  r a d io a k t ív  e l e m ’ . 
O ttó  Hahn n é m e t  k é m ik u s  t i s z t e le t é r e ,  a k i 1 9 4 4 - b e n  N o b e l - d í j a t  k a p o tt .
6 .6 .  kopernícium < h t t p : / /n e p s z e r u k e m ia .e l t e .h u /a lk im ia _ N a S a .p d f > , ko- 
pernik < h t tp : / /o d k r y w c y .p l /k a t ,  1 1 1 3 9 4 , t i t l e ,K o p e m ik - n a j n o w s z y - p ie r w ia s t e k - c h e  
m ic z n y ,w id ,  1 2 0 0 5 9 7 4 ,w ia d o m o s c .h t m l? s m g 4 s t ic a id = 6 b 2 8 c > : ’a  le g n e h e z e b b  tra n sz -  
a k t in id a ’ . E z t  a  le g ú ja b b a n  f e l f e d e z e t t  k é m ia i  e le m e t  N ik o la u s z  Kopernikusz -  
la t in o s á n  N ic o la u s  C o p e m ic u s ,  l e n g y e lü l  M ik o la j  K o p e m ik  -  l e n g y e l  c s i l l a g á s z  
t i s z t e le t é r e  n e v e z t é k  e l .
6.7. kurcsatóvium ( B a k o s  1 9 7 3 :  4 7 6 ) ,  kurczatow ( K o p a l in s k i  2 0 0 4 :  1 5 5 ):  
' r ö v id  f e le z é s i  id e jű  m e s t e r s é g e s e n  e lő á l l í t o t t  r a d io a k t ív  k é m ia i  e l e m ’ . A  r u th e r -  
f o r d iu m  r é g e b b i  e ln e v e z é s e  Ig o r  Kurcsatov o r o s z  f i z ik u s  t is z te le té r e .  A z  o r o s z  é s
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a  s k a n d in á v  t a n k ö n y v e k b e n  a  1 0 4 - e s  e le m  n e v e  kurcsatóvium, m íg  a z  a m e r ik a i  é s  
a n g o l  ta n k ö n y v e k b e n  rutherfordium v o l t .  1 9 9 7 - b e n  a  I U P A C  a  r u th e r fo r d iu m  j a ­
v á r a  d ö n tö tt .
6 .8 .  laurencium ( T ó t f a lu s i  2 0 0 4 :  5 4 7 ) ,  lawrens v a g y  lorens ( K o p a l in -  
s k i  2 0 0 4 :  1 6 0 ):  ’a z  a k t in id á k  c s o p o r t já b a  ta r to z ó  m e s t e r s é g e s  r a d io a k t ív  e l e m ’ . 
E r n st  O r la n d  Lawrence a m e r ik a i  f i z ik u s  t i s z t e le t é r e ,  a k i 1 9 3 9 - b e n  f i z ik a i  N o b e l -  
d íja t  k a p o tt .
6.9. meitnerium ( T ó t f a lu s i  2 0 0 4 :  5 9 3 ) ,  meitner < h t t p : / /u k la d o k r e s o w y .  
c h e m ic a lf o r u m .e u /M t .h t m l> : ’a  m e s t e r s é g e s  r a d io a k t ív  tr a n sz u r á n  e le m e k  e g y i ­
k e ’ . N e v é t  L i s e  Meitner o s z tr á k  k é m ik u s r ó l  k a p ta .
6.10. mendelévium ( T ó t f a lu s i  2 0 0 4 :  5 9 6 ) ,  mendelew ( K o p a l in s k i  2 0 0 4 :  
1 8 8 ):  'm e s t e r s é g e s e n  e lő á l l í t o t t  r a d io a k t ív  k é m ia i  e le m ;  a  tr a n sz u r á n  s o r o z a t  t a g ­
j a ’ . D m itr ij  Mengyelejev o r o s z  v e g y é s z  n e v é b ő l ,  a k it  a  p e r ió d u s o s  r e n d s z e r  a ty já ­
n a k  i s  n e v e z n e k .
6.11. nobélium ( T ó t f a lu s i  2 0 0 4 :  6 4 6 ) ,  nobel ( K o p a l in s k i  2 0 0 4 :  2 0 5 ) :  
'm e s t e r s é g e s e n  e lő á l l í t o t t  r a d io a k t ív  e le m  a  tr a n sz u r á n  s o r b ó l ’ . R é s z b e n  A lf r é d  
B e m h a r d  Nobel s v é d  v e g y é s z  é s  a z  á lta la  a la p íto t t ,  1 9 0 1 - t ő l  o d a í t é l t  Nobel- 
d íj , r é s z b e n  a  s t o c k h o lm i  Nobel I n t é z e t  t i s z t e le t é r e  n e v e z t é k  e l ,  m e r t  it t  á l l í to t tá k  
e lő  e lő s z ö r .
6 . 1 2 .  röntgenium < h t t p : / / w w w .t a n k o n y v t a r .h u /k e m i a / o x f o r d - t y p o t e x -  
k e m i a i - 0 8 0 9 0 5 - 2 3 > , roentgen < h t t p : / / w w w .z g a p a .p l / z g a p e d ia / R o e n t g e n _ % 2 8  
p ie r w ia s t e k % 2 9 .h tm l> : 'r a d io a k t ív  t r a n s z a k t in id a ’ . A  s z ó t  W i lh e lm  C o n r a d  Rönt­
gen n é m e t  f i z ik u s  n e v é b ő l  k é p e z t é k .
6.13. rutherfordium ( T o lc s v a i  N a g y  2 0 0 7 :  9 1 0 ) ,  rutherford (K o p a l in s k i  
2 0 0 4 :  2 3 6 ) :  ' r ö v id  f e l e z é s i  id e jű ,  m e s t e r s é g e s e n  e lő á l l í t o t t  r a d io a k t ív  k é m ia i  
e l e m ’ . E m e s t  Rutherford ú j - z é la n d i  s z á r m a z á s ú  tu d ó s  n e v é r ő l ,  a k it  1 9 0 8 - b a n  k é ­
m ia i  N o b e l - d í j j a l  tü n te t te k  k i . R é g e b b i  e ln e v e z é s e  kurcsatóvium, v ö .  f e n te b b .
6.14. seaborgium, szíborgium ( T o lc s v a i  N a g y  2 0 0 7 :  9 1 9 ) ,  seaborg < http : 
/ /u k la d o k r e s o w y .c h e m ic a l f o r u m .e u /S g .h t m l> : 'm e s t e r s é g e s e n  e lő á l l í t o t t  tr a n sz ­
u r á n  k é m ia i  e l e m ’ . N e v é t  G le n n  T h e o d o r e  Seaborg a m e r ik a i  f i z ik u s r ó l  k a p ta .
A  fe n t e b b  b e m u ta to t t  k é m ia i  e le m e k  n e v e i  j ó l  tü k r ö z ik  a z t  a  v á l t o z a t o s ­
s á g o t ,  a m i a z  e ln e v e z é s i  s z o k á s o k a t  j e l l e m e z t e .  E z  a z  u tó b b i  é v t iz e d e k b e n  k i s s é  
s a b lo n o s s á  v á lt ,  h i s z e n  a  l e g u t ó b b i  n e v e k  h ír e s  t e r m é s z e t t u d ó s o k ,  f ő l e g  v e g y é s z e k  
n e v é r e  v e z e t h e t ő k  v i s s z a .  T ö b b  v e g y é s z  i s  s z ó v á  te tte ,  h o g y  a z  e ln e v e z é s e k  te r é n  
n e m  b iz t o s ,  h o g y  j ó  ir á n y b a  h a la d n a k , ta lá n  ú jra  v i s s z a  k e l l e n e  té r n i a  r é g i  s z o k á ­
s o k h o z ,  a z  e le m e k e t  in k á b b  a  tu la jd o n s á g a ik r ó l  k e l l e n e  e ln e v e z n i .
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Honnan származik az elemek neve? <http://www.kfki.hu/chemonet/hun/teazo/gyujt/elem. 
html> A fordítás Ringnes, V. 1989, Origin of the Names of Chemical Elements. 
Journal o f Chemical Education 66, JVs 9, 731-736. alapján készült.




JÁNOS, „QUINIMIUM GLORIABATUR IN VIRTUTE 
ET IN POTENTIA SUA” *
1799 júliusában Nagyszentmiklóson egy kincslelet került elő, mely össze­
sen 23 színarany edényből áll.* 1 Használat szempontjából két különálló zárt 
csoportra, egy fejedelmi és egy fejedelemasszonyi kisebb asztali készletre oszt­
ható a leletegyüttes (Dienes 1972: 66). A fejedelmi készlet darabjain feliratok ta­
lálhatók.2
A görög feliratok a 9-10. csészéken találhatók, melyek a tárgyakra utóbb 
kerültek rá. A felirat kezdete egy Krisztus-monogram. A további szöveg olvasa­
tában és értelmezésében a kutatók véleménye eltér, az olvasatok szerint azonban 
vagy keresztelésre utal, azaz keresztelési ajándékra, vagy temetésre utal, azaz te­
metési felajánlási tárgyra a felirat szövege (Bálint 2004).3
1. ábra: A kincslelet 9. és 10. görög feliratos csészéi
* Jelen tanulmány a K81485 sz. OTKA kutatási pályázat keretében készült.
1 A kincslelet legújabb összefoglaló monográfiáját Bálint Cs. (2004) készítette el, 
melyben a teljes kutatástörténetet feldolgozta, valamint a tárgyak készítésére, származásá­
ra vonatkozó elemzést elvégezte.
2 A tárgyak feliratai három csoportba sorolhatók: 1) görög nyelvű, görög betűs
felirat; 2) török nyelvű görög betűs felirat; 3) rovásírásos felirat.
3 A különböző olvasatok a kötetben megtalálhatók.
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L á s z ló  G y . e g y  ig e n  é r d e k e s  n é z e t n e k  a d o tt  h a n g o t  e  fe l ir a to k k a l  k a p c s o ­
la tb a n . V é le m é n y e  s z e r in t  a  f e l ir a t o k  é s  I. I s tv á n  p é n z e in e k  v e r ő t ö v e in ,  v a la m in t  a  
p é n z e k  h á tla p já n  ta lá lh a tó  b e tű k  é s  a z  e d é n y e n  l é v ő  k e r e s z tm in ta  a z o n o s s á g a  
a la p já n  a  k ir á ly i  ö t v ö s ö k  k é s z í t e t t é k  a  fe l ir a to k a t  ( L á s z l ó - R á c z  1 9 7 7 :  3 5 5 —3 5 7 ) .4
V é k o n y  G . ( 1 9 7 2 )  s z e r in t  a z  e g y ik  c s é s z e  fe lir a tá n a k  a z  a lá b b i a z  o l v a ­
sa ta : „Adj Jézusom, vízből, majd megmosdatván életet János -Ajtonynak”.
A  f e n t e b b ie k  a la p já n  ú g y  v é l i  L á s z ló  G y u la , h o g y  e z t  a  k é s z l e t e t  k a p ta  
A j t o n y  I s tv á n  k ir á ly tó l  a  k e r e s z t e lé s i  a já n d é k k é n t ,5 a z a z  a  k é s z l e t e k  u t o l s ó  tu la j ­
d o n o s a  A j to n y  v o l t  ( L á s z l ó - R á c z  1 9 7 7 :  3 5 5 - 3 5 7 ) .
A  f e n t  e m lí t e t t  A j t o n y  s z e m é ly é r ő l ,  k e r e s z t s é g é r ő l  a  r e n d e lk e z é s ü n k r e  á l ­
l ó  c s e k é ly  in f o r m á c ió  t ö b b s é g é t  a  n a g y o b b  G e l lé r t - le g e n d a  (Szent Gellért püspök 
nagyobb legendája) ő r iz te  m e g :
„Volt akkoriban Marosvárott egy roppant hatalmú, Ajtony nevű fejedelem, aki 
Bodony városában a görög rítus szerint vette fe l a keresztséget. Igencsak nagyra 
volt tulajdon erejével és hatalmával. Hét feleséget is tartott, merthogy a keresz­
tény hitben nem volt éppen tökéletes. István királynak pedig a legkevésbé sem ad­
ta meg a tiszteletet, annyira bízott ama harcosok és nemes emberek sokaságában, 
akik fölött uralmat gyakorolt. Szilaj lovainak se szeri, se száma nem volt, azokról 
nem is beszélve itt, amelyekre a lovászok gondozásában a házak táján vigyáztak. 
Barmokkal is végtelen számban rendelkezett, minden csordát egy-egy gulyás keze 
alá adva, s voltak azonfelül uradalmai és udvarházai is, de még a királynak a 
Maroson leúsztatott sója fölött is bitorolta a hatalmat, amikor e folyó révjeiben 
végig a Tiszáig vámszedőket és őröket helyezett el, s nem hagyott kisiklani sem­
mit a vámoltatás alól. A görögöktől pedig felhatalmazást szerzett, majd az emlí­
tett Marosvárott kolostort emelt Keresztelő Szent János tiszteletére, amelybe apá­
tot tett görög szerzetesekkel együtt a maguk rendszabálya és szertartása szerint. S 
minthogy a föld e férfiút szolgálta a Körös folyótól egészen az erdélyi részekig, il­
letve egészen Bodonyig és Szörényig, amelyet végig mindenestül a maga hatalma 
alatt tartott, ezért fölényben volt a fegyveresek sokaságát illetően, a királlyal pe­
dig a legkevésbé sem törődött" (ÁKÍF: 411—412; SRH: II, 489-490).6
A jto n y  B o d o n y b a n ,  a z a z  V id in b e n  k e r e s z t e lk e d e t t  m e g .  A b b a n  a  v á r o s ­
b a n , m e ly e t  n .  B a s i l e io s  B u lg a r o k t o n o s  b iz á n c i  c s á s z á r  ( 9 7 6 - 1 0 2 5 )  e l f o g la l t  a  b o l ­
4 A. P. Kazhdan (1991: II, 956-957) a nagyszentmiklósi kincset a XI-XII. szá­
zadra keltezett aranytárgyak -  Monomachos-korona és a Corona Graeca -  között tartja 
számon. Nem akarok a felvetett nézetekkel kapcsolatban jelen tanulmányban állást foglal­
ni, csupán annak felvezetésére használtam fel -  R. É.
5 Felmerült, hogy Ajtony a bizánci császártól kapta keresztelési ajándékként a 
készleteket (1. Moravcsik 1967: 331; Györffy 1977: 171-172; Dudás-Legeza-Szacs- 
vay 1993: 15-16).
6 Almási Tibor fordítása.
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g á r o k  e l l e n  9 7 2 - 1 0 1 8  k ö z ö t t  v e z e t e t t  h a r c o k  so r á n . E z  a  h á b o r ú  a z  ö n á l ló  b o lg á r  
á l la m is á g  m e g s z ű n é s é t  e r e d m é n y e z t e ,  m a g u k  a  b o lg á r o k  m a jd n e m  k é t  é v s z á z a d ig  
b iz á n c i  u r a lo m  a la tt  é l t e k .7
A j t o n y  k e r e s z t e lő j é n e k  id ő p o n t j a  n e m  is m e r t ,  í g y  f e lv e t i  a  k é r d é s t ,  v a jo n  
m é g  a  v á r o s  e l f o g la lá s a ,  a z a z  1 0 0 2  e lő t t  v a g y  a z t  k ö v e t ő e n  k e r e s z t e lk e d e t t  m e g .  
M in d k é t  n é z e t n e k ,  a z a z  a  b o lg á r  é s  a  b iz á n c i  k e r e s z t s é g n e k  v a n n a k  tá m o g a t ó i ,  
m in d k é t  l e h e t ő s é g  m e l le t t  s z ó ln a k  é r v e k  é s  e l le n é r v e k .
A  b o lg á r  id ő s z a k r a  e s ő  k e r e s z t s é g  m e l le t t  s z ó l ,  h o g y  V id in  a  b o lg á r o k n a k  
e g y ik  k ie m e l t  e g y h á z i  é s  k u ltu r á l is  k ö z p o n t j a  v o l t ,  a  h o s s z ú  o s tr o m  u tá n  f r is s e n  
e l f o g la l t ,  t e h á t  r o m o s  v á r o s b a n  e g y  i ly e n  f o n t o s  f e j e d e lm i  s z e m é ly t  n e m  k e r e s z ­
t e l t e k  v o ln a  m e g  a  b iz á n c ia k ,  h a n e m  K o n s ta n t in á p o ly b a n ,  m ik é n t  e z  B u lc s ú ,  G y u ­
la  é s  m á s ,  n e m  m a g y a r  f e j e d e lm e k  e s e t é b e n  i s  tö r té n t  (F e h é r  1 9 2 7 - 1 9 2 8 :  1 0 ) .  
M e l le t t e  s z ó l ó  é r v k é n t  h o z z á k  f e l ,  h o g y  g ö r ö g  sz e r ta r tá s t  e m l í t  a  fo r r á s ,  t o v á b b á  
g ö r ö g  k a p  f e lh a t a lm a z á s t  m o n o s t o r t  a la p íta n i.
M á r  a z  1 0 0 2 - e s  V id in  e l l e n i  b iz á n c i  h a d já ra tb a n  r é s z t  v e t t e k  m a g y a r  c s a ­
p a to k . F e lm e r ü lt  a n n a k  le h e t ő s é g e ,  h o g y  A j t o n y  m in t  a  k ir á ly i  s e r e g e k  f ő v e z é r e  
v e z e t é s é v e l  ( M o r a v c s ik  1 9 3 8 :  4 0 2 ,  1 9 6 7 :  3 3 ;  G y ö r f f y  1 9 7 7 :  1 7 1 ;  D u d á s - L e g e z a -  
S z a c s v a y  1 9 9 3 :  1 5 - 1 6 ;  M a k k  1 9 9 6 :  5 4 - 5 5 ;  R o m h á n y i  2 0 0 0 :  1 8 ; O s tr o g o r s k y  
2 0 0 3 :  2 5 8 ) .  E k k o r  a  s ik e r e s  o s t r o m  u tá n  e j te t t é k  s z e r é t  a  k e r e s z t e lő n e k .  A j t o n y  
e k k o r  m é g  j ó  k a p c s o la tb a n  le h e t e t t  a z  u r a lk o d ó v a l,  h is z e n  ő  v o l t  s e r e g e i  v e z é r e .
A  k e r e s z te lő t  k ö v e t ő e n  a la p íto tta  s z é k h e ly é n  a  K e r e s z t e lő  S z e n t  J á n o s  o l t a l ­
m á b a  s z e n t e l t  m o n o s to r t ,  m e ly r e  a  g ö r ö g ö k t ő l  f e lh a ta lm a z á s t  k a p o tt . A  c s é s z e  f e l ­
ira tá b a n  i s  -  e g y  e g y ik  o lv a s a t  s z e r in t  -  J á n o s  s z e r e p e l,  m e ly  ig e n  g y a k o r i ,  h o g y  a  
s z e n t  t is z te le té r e ,  m e ly  a  k e r e s z t s é g b e n  a  v é d ő s z e n t j e  le t t ,  m o n o s to r t  a la p íta n a k .  
P é ld a  erre  I. A n d r á s  é s  a  v is e g r á d i  S z e n t  A n d r á s -m o n o s to r .
K é t  k é r d é s  i s  f e lm e r ü l  A j t o n y  k e r e s z t s é g é v e l  k a p c s o la tb a n ,  m e ly r e  m in ­
d e n k é p p  f o n t o s  a  v á la s z t  m e g k e r e s n i :  1 ) v a jo n  m ié r t  b iz á n c i  k e r e s z t s é g e t  v e t t e  f e l  
A j t o n y ;  2 )  v a jo n  m ié r t  v o l t  s z ü k s é g e  e g y  m o n o s t o r  a la p ítá sá r a .
1) A z  e z r e d fo r d u ló k o r ,  1 0 0 2  tá já n  m á r  j a v á b a n  f o ly t a k  a z  u r a lk o d ó  -  
e lő b b  G é z a  f e j e d e le m ,  u tó b b  S z e n t  I s tv á n  k ir á ly  -  á lta l t á m o g a to t t  n y u g a t i  k e r e s z ­
t é n y  t é r í t é s e k  a  m a g y a r o k  k ö z ö t t  é s  a  n y u g a t i  k e r e s z t é n y  e g y h á z s z e r v e z e t  k i é p í ­
t é s e .  E n n e k  e l l e n é r e  a  X .  s z á z a d  k ö z e p i  b iz á n c i  k e r e s z t s é g e k  ir á n y v o n a lá b a  ta r ­
t o z ó  ú ja b b  k e r e s z t s é g r e  k e r ü lt  so r : A j t o n y ,  a  M a r o s -v id é k  u r a  a z  o r t o d o x iá h o z  
c s a t la k o z o t t .
A  M a r o s - v id é k  u r a k é n t  e g y  t ö k é le t e s e n  m e g h a tá r o z h a tó  te r ü le t  f ö lö t t  
u r a lk o d o tt  k o r lá t la n  ú r k é n t. A z o n b a n  a m íg  te r r itó r iu m a  i ly e n  j ó l  k ö r ü lír h a tó , a d -
7 „A császár pedig a tizenötödik indictio következő évében [= 1002-ben] hadjá­
ratra indul Vidin ellen, s nyolc teljes hónapon át elidőzvén az ostrommal, erővel beveszi a 
várost" (Ióannés Skylitzés, Synopsis historion. L. AMTBF: 90).
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dig származására nézve kevesebb fogódzóval rendelkezünk. Anonymus arról tu­
dósít, hogy Ajtony Glad (Gálád) leszármazottja.8 Glad az egyik bolgár fejedelem 
volt, akinek a honfoglaláskor a „Maros folyótól Orsóvá váráig terjedő” föld volt a 
territóriuma.9 Amíg a magyar történészek Gladtól származását nem fogadják el, a 
területi azonosság miatti összekapcsolás történt csupán, addig H. Dimitrov bolgár 
történész szerint a honfoglaláskor a bolgár uralkodó által a Kárpát-medencében 
maradt szláv, avar és bolgár népek élére állított fejedelmek -  Salán (Csalán, 
Szálán), Mén-Marót (Menomurt) és Gálád (Glád) -  egyike volt, akiket a ma­
gyarok megvertek. Simeon békét kötött a magyarokkal, lemondott területeiről, ki­
véve Erdély délnyugati felét és a Szerémséget, így kerülhetett e területek élére ké­
sőbb Ajtony (^ hmhtpob 1998: [44—64], 355-356). Ez a származás Ajtony bolgár 
keresztségét valószínűsítené ugyan, de a névtelen szerző kreációjának tekinti a ha­
zai történettudomány (Thoroczkay 2009: 363-364).10
Más nézet szerint Ajtony az utolsó gyula volt. E nézetet vallja például 
Hóman Gy. (Hóman-Szegfű 1928: 182) és Váczy P. (1938: 496, 1985: 169-170). 
A gyula volt a magyar fejedelemségben a második legmagasabb tisztséget viselő
„ Glad utódától született Ajtony, akit sokkal később, Szent István király idejében 
Doboka fia Csanád, a király unokaöccse Maros menti várában megölt, mivel mindenben 
szembefordult az említett királlyal” 1. Anonymus, Gesta Hungarorum. ÁKIF: 358. (Veszp- 
rémy László fordítása)
9 „A Maros folyótól Orsóvá váráig terjedő földet pedig bizonyos Gálád nevű feje­
delem Bodony várából kiindulva kun segítséggel foglalta le” 1. Anonymus, Gesta Hunga­
rorum. HKIF: 295. (Veszprémy László fordítása)
10 Idézett műben egyúttal az Ajtonnyal foglalkozó müvek szemléje is megtalál­
ható, melyek elsősorban társadalmi és gazdasági szerepe oldaláról közelítik meg Ajtony 
történelmi szerepét 1. Thoroczkay 2009.
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f ő m é l t ó s á g .11 A  X .  s z á z a d  k ö z e p é n  G y u la  m e g k e r e s z t e lk e d e t t  K o n s t a n t in á p o ly ­
b a n , m a jd  m a g á v a l  h o z t a  H ie r o th e o s  s z e r z e t e s t ,  a k it  e lő b b  T h e o p h y la k t o s  k o n ­
s ta n t in á p o ly i  p á tr iá r k a  T u r k ia  p ü s p ö k é v é  s z e n t e l t .12 A  g y u lá k  K á r p á t -m e d e n c e -  
b e l i  te r r itó r iu m a  í g y  k e r ü lt  a z  é r d e k lő d é s  k ö z p o n t já b a  h a t v á n y o z o t t a n ,  h i s z e n  n e m  
p u s z tá n  a z  e g y ik  h e ly z e t é t ,  h a n e m  a  k e le t i  k e r e s z t é n y  t é r í t é s  p r im e r  t e r ü le té t  l e ­
h e te t t  e g y b e n  m e g h a t á r o z n i  á lta la . M íg  e l s ő d l e g e s e n  E r d é ly b e n  h a tá r o z tá k  m e g  a  
te r r itó r iu m u k a t  A n o n y m u s  a la p já n , a k i a z  i f ja b b  G y u la  (P r o k u j)  l e v e r é s e  k a p c s á n  
e m lí t i  m e g ,  h o g y  a z  „ erdélyi földet Tétény utódai Szent István király idejéig tar­
tották”.13 A  D A I  4 0 .  c a p u tja  a la p já n  a z o n b a n  a z  h a tá r o z h a tó  m e g ,  h o g y  a  m a g y a ­
r o k  s z á l lá s t e r ü le t e  n e m  te r je d t  k i  E r d é ly r e ,  c s u p á n  a  D u n a - T i s z a  k ö z é n  é s  T is z á n ­
tú lo n  d é le n  a  D u n a - S z á v a  v o n a l la l  h a tá r o lv a  te r ü lt  e l ,  é s  a  K á r p á t - m e d e n c e  tö b b i  
t e r ü le te  a z  u r a lm i z ó n á j u k  v o l t  a  X .  s z á z a d  k ö z e p é ig  ( M a k k  2 0 0 3 ) .  E b b ő l  k ö v e t ­
k e z ő le g  a  X .  s z á z a d  k ö z e p é n  k e r e s z t e lk e d e t t  G y u la  te r r itó r iu m a  a  T is z á n t ú lo n  f e l ­
t é t e le z h e t ő ,  a m i a  r é g é s z e t i  l e l e t e k k e l  i s  ö s s z h a n g b a n  á ll.  E z  a  s z á r m a z á s  m á r  a  b i ­
z á n c i  k e r e s z t s é g e t  v a ló s z ín ű s í t i ,  e z  á l lh a to t t  a  h á t te r é b e n , h o g y  n e m  a  n y u g a t i  té r í­
tő k n é l  h a jto tta  k e r e s z t v íz  a lá  f e jé t ,  h a n e m  V id in b e n .
2 )  A j t o n y  n a g y  v a g y o n  é s  s e r e g  k o r lá t la n  u ra , a k i m é g  a z  u r a lk o d ó v a l  i s  
s z e m b e s z á l l t ,  m i  tö b b  m e g v á m o lt a t t a  a  k ir á ly i  s ó t .  A  „ keresztény hitben nem volt 
éppen tökéletes ”, h i s z e n  h é t  f e l e s é g e t  i s  ta r to tt, m é g is  a la p íto t t  e g y  m o n o s t o r t  K e ­
r e s z t e lő  S z e n t  J á n o s  t i s z t e le t é r e ,  m e ly h e z  a  g ö r ö g ö k t ő l  k a p o t t  f e lh a t a lm a z á s t  é s  
g ö r ö g  s z e r z e t e s e k  é l t e k  b e n n e .
A z ,  h o g y  A j t o n y  m é g  a  k ir á lly a l  i s  s z e m b e  m e r t  s z á l ln i ,  j e l z i ,  h o g y  a  b i ­
z á n c i  c s á s z á r r a l  v o l t  s z ö v e t s é g e s  v i s z o n y b a n ,  m e ly n e k  f e d e z é k é b e n  h o s s z a b b a n  
tu d ta  m e g ta r ta n i a u to n ó m iá já t ,  e l le n t é t b e n  I s tv á n  tö b b i b e l s ő  e l l e n f e l é v e l  ( K o p ­
p á n y , i f ja b b  G y u la ,  K e á n ) .
M in  a la p u lt  e  s z ö v e t s é g e s  v i s z o n y  a  b iz á n c i  c s á s z á r ,  II . B a s i l e i o s  é s  A j ­
t o n y  k ö z ö t t ,  m ik ö z b e n  a  b iz á n c i  c s á s z á r  a  m a g y a r  u r a lk o d ó v a l,  I. ( S z e n t )  I s tv á n ­
n a l i s  s z ö v e t s é g e s i  v i s z o n y b a n  v o l t ?  M i  v o l t  a n n a k  a z  o k a , a m ié r t  u r a lk o d ó  s z ö ­
v e t s é g e  m e l le t t  e  r e b e l l is  ú r  m e g h ú z ó d h a t o t t  b iz t o n s á g b a n  é s  s z e m b e h e ly e z k e d ­
h e te t t  u r a lk o d ó já v a l  e  s z ö v e t s é g é n e k  f e d e z é k é b e n ?
A  b iz á n c i  k a p c s o la t o k n a k  é s  a z  o r to d o x iá n a k  a  T is z á n t ú lo n ,  a n n a k  i s  a  
d é l i  r é s z e in  h a g y o m á n y a  v o l t  m á r  a  X .  s z á z a d  k ö z e p é t ő l .  G y u la  te r ü le te  it t  v a ló ­
11 A honfoglalást megelőzően az a főnök, „aki az [állami] ügyeket intézi” (Gar- 
dézi, 1. HKÍF: 35, Zimonyi István fordítása), míg a honfoglalást követően már bírói 
tisztség (VII. Konstantinos Porphyrogennétos, De administrando imperio (a továbbiak­
ban: DAI), 40. caput, 1. ÁMTBF: 48-49).
12 Ióannés Skylitzés, Synopsis historion. L. ÁMTBF: 85-86.
13 Anonymus, Gesta Hungarorum. L. ÁKÍF: 358.
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s z ín ű s í th e t ő  a  B iz á n c  f e l é  m u ta tó  l e l e t e k  s o k a s á g a  a la p já n .14 E  te r ü le te k e n  m ű k ö d ­
h e t e t t  a  m a g y a r o k  e l s ő  k e r e s z t é n y  p ü s p ö k e ,  H ie r o th e o s  é s  tá r sa i i s ,  m a jd  u t ó d a i .15 
H a b á r  tö b b  tö r té n é s z  i s  f e l t é t e l e z i ,  h o g y  té r ítő  t e v é k e n y s é g ü k k e l  f e l  k e l le t t  h a g y ­
n iu k  a  b iz á n c ia k k a l  v a ló  v i s z o n y  m e g r o m lá s a  m ia t t ,16 17ú g y  v é le m ,  h o g y  e n n e k  e l ­
l e n e  m o n d  S k y l i t z é s  tu d ó s ítá s a . E  X I . s z á z a d  m á s o d ik  f e lé b e n  ír ó  b iz á n c i  h is to r i ­
k u s  a z t  ú j a  G y u lá r ó l ,  h o g y  „megmaradt hitében, ö maga nem intézett soha be­
törést a rómaiak területére",17 a m in t  H ie r o th e o s r ó l  i s  e lm o n d j a  „a barbár tévely­
gésből sokakat kivezetett a kereszténységhez”-18 M iu tá n  a  h is to r ik u s  u tó la g ,  m á s ­
f é l s z á z  é v  tá v la tá b ó l  v e t e t t e  p a p írr a  a  tö r té n é s e k e t ,  e z  m u ta tja , h o g y  G y u la  m e g ­
ő r iz t e  a  j ó  v i s z o n y t ,  í g y  a  t e r ü le té n  m ű k ö d ő  p ü s p ö k n e k  é s  m u n k a tá r sa in a k  n e m  l e ­
h e t e t t  o k u k  m e g s z a k ít a n i  t e v é k e n y s é g ü k e t ,  m á s r é s z t  e  té r í tő  u ta k a t  a  s z e r z e t e s e k  
r é s z é r ő l  e z e n  id ő s z a k b a n  a  m á r t ír o m s á g  k o r o n á já n a k  e ln y e r é s é r e  ir á n y u ló  m a g a ­
ta r tá s  i s  j e l l e m e z t e ,19 a m i u g y a n c s a k  n e m  a b b a  a z  ir á n y b a  m u ta t , h o g y  e g y  r o s s z  
k ü lp o l it ik a i  v i s z o n y  m ia t t  r ö g v e s t  e lm e n e k ü lt e k  v o ln a .
14 A bizánci típusú leletek (csat, kard, fülbevaló, karperec, gyűrű, kereszt és pénz­
leletek) elsősorban a Dél-Alföldön, főleg a Körös-Tisza-Maros vidéken fordulnak elő 
nagy számban (1. összefoglalóul pl.: Bóna 2000: 64; Révész 2011: 95-117).
15 A nomád népek „birodalom-alkotási eljárása” magában foglalta, hogy a biro­
dalmába ötvözött új népeknek mind területi, mind társadalmi, gazdasági és vallási vi­
szonyait érintetlenül integrálta a meglévő államba. Ez a metódus magában foglalta a kü­
lönféle vallásokkal szembeni türelmet (Kristó 1995: 114). A steppei népek egy „maga- 
sabbrendű istenélménnyel rendelkeztek”, mely például lehetővé tette az „új hit befo­
gadásának viszonylagos gyorsaságát”. Ennek hátterében azok a hatások is állnak, melyek 
őket „a Kr. u. V. századtól kezdve egészen a tervszerű térítés megindulásáig megszakítás 
nélkül érték, anélkül, hogy e pogányok egyetlen vértanúval is gazdagították volna a már­
tírok galériáját” (Deér 1938: 76-77). A magyarok e nomád népekre jellemző vallási türel­
me megfigyelhető a későbbiekben is (Kristó 1996). L. még a vallási toleranciára Szabados 
2009: 50.
16 958 táján a békeszerződés felmondásakor (Makk 2000: 331; Font 2009: 86), 
illetve az ezt követően újrainduló kalandozó hadjáratok miatt (Bozsóky 2000: 169), az ar- 
kadiupolisi vereség (970) következményeképp és a nyugati térítés kezdetével összefüg­
gésben (Hermann 1973: 12; Györffy 1977: 67, 2000: 67), Gyula legyőzését követően a la­
tin rítusú erdélyi egyházmegye kialakítása vetett véget a görög püspökségnek (Ripoche 
1977: 82-83; Koszta 1996: 114; Kristó 1996: 490; Font 2009: 52).
17 Ióannés Skylitzés, Synopsis historion. L. ÁMTBF: 85-86.
18 Uo.
19 Emiatt indult a poroszokhoz Adalbert társaival (Ktoczowski 1994), János és 
Benedek remeték a lengyelekhez (Halmágyi 2009: 4-5, 8), ill. Querfurti Brúnó és térítő­
társainak -  a Quedlinburgi Évkönyv szerint 18 társával -  útjait is ez motiválta (Uo.). Ezen 
említett példák mutatják azt is, hogy e térítő utakra minden esetben többedmagával indult 
meg egy szerzetes. Amire példaként említendő Konstantin-Cirill és Metód térítőútja is (H. 
Tóth 2003).
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H ie r o t h e o s  é s  u tó d a i  t e v é k e n y s é g ü k e t  a d d ig  fo ly ta t tá k ,  a m íg  v o l t a k  p o t e n ­
c iá l i s  h ív e ik .  E lő b b  G y u la  id e jé n ,  m a jd  A j t o n y  id e j é b e n  é s  te r ü le té n  a z  m in d e n ­
k é p p e n  a k a d á ly ta la n  le h e te t t .  A z  i f ja b b  G y u la  id e j é n ,  a  X .  s z á z a d  m á s o d ik  f e lé b e n  
a  g y u lá k  te r r itó r iu m a  v a g y  k i s z é le s e d e t t ,  v a g y  á t h e ly e z ő d ö t t ,  m in d e n e s e tr e  1 0 0 3 -  
b a n  a  g y u lá k  n e m z e t s é g é b ő l  s z á r m a z ó  i f ja b b  G y u la -P r o k u j  m á r  E r d é ly b e n  r e g ­
n á lt ,  í g y  l e h e t e t t  a  l e v e r é s é t  k ö v e t ő e n  a  t e r ü le té n  m e g s z e r v e z n i  a z  e r d é ly i  e g y ­
h á z m e g y é t .
E g y e s  f e l t é t e l e z é s e k  s z e r in t  i t t  i s  m ű k ö d t e k  a  k e le t i  t é r ítő k , e n n e k  e m lé k é t  
ő r z i  a z  e g y h á z m e g y e  e ln e v e z é s e .  E z  u g y a n is  e g y e t l e n  k o r a i e g y h á z m e g y é n k ,  m e ly  
n e m  a  k ö z p o n t j á r ó l  k a p ta  n e v é t ,  h a n e m  a  te r ü le tr ő l ,  a m i arra u ta l ,  h o g y  e lő b b  
m i s s z i ó s  p ü s p ö k s é g  m ű k ö d ö t t  it t  ( K o s z t a  1 9 8 8 ) .
1 0 0 3  u tá n  A j t o n y  te r ü le té n  m ű k ö d ö t t  a z  o r t o d o x  p ü s p ö k ,  a z  ő  é s  m u n k a ­
tá r sa i r é s z é r e  é p í t h e t t e  a  m o n o s to r t .  E z z e l  b iz t o s í t o t t a  t e v é k e n y s é g ü k h ö z  a  l e h e ­
t ő s é g e t ,  a m e ly  A j t o n y  s z á m á r a  k e r e s z t é n y  h i t b e n  v a ló  g y ö n g e s é g e  e l le n é r e  i s  b i z ­
to s í t o t t a  a  b iz á n c i  s z ö v e t s é g e t ,  s ő t  tá m o g a t á s t  m é g  u r a lk o d ó já v a l  s z e m b e n  i s .  E z  
v o l t  A j t o n y  é r d e m e .
H is z e n  v é g ig t e k in t v e  a  b iz á n c i  k e r e s z t s é g e k  so r á n , lá th a tju k , h o g y  e l s ő ­
k é n t  B u lc s ú  é s  T e r m a c s u  c s u p á n  m e g k e r e s z t e lk e d e t t ,  e l l e n b e n  G y u la  a  k e r e s z t -  
s é g é t  k ö v e t ő e n  m á r  m i s s z i ó s  p ü s p ö k ö t  h o z o t t  m a g á v a l  H ie r o th e o s  s z e m é ly é b e n .  E  
m i s s z i ó s  p ü s p ö k ö t ,  a n n a k  f é n y é b e n ,  h o g y  a  m a g y a r o k  h á r o m  v e z e t ő  e m b e r e  
k e r e s z t e lk e d e t t  m e g  K o n s ta n t in á p o ly b a n ,  e g é s z  „Turkiapüspöké” - v é  s z e n t e l t e  f e l  
a z  a k k o r  p á tr iá r k a , T h e o p h y la k t o s .  E z  j e l z i ,  h o g y  a z  e g é s z  m a g y a r  f e j e d e le m s é g ,  
m in d e n  m a g y a r  m e g té r ít é s é t  s z á n tá k  n e k i  f e la d a tá u l .
A z o n b a n  m o n o s t o r t  m é g  a  h i t é b e n  e r ő s  G y u la  s e m  e m e lt .  E z z e l  s z e m b e n  
A j t o n y  m o n o s t o r t  a la p íto t t ,  h o g y  á lla n d ó  h e l y e t  b iz t o s í t s o n  a  p ü s p ö k n e k  é s  tá r sa i­
n a k  a  p a s z t o r á c ió s  t e v é k e n y s é g ü k  e llá tá s á r a .20
A j t o n y  e z e n  é r d e m e i  m ia t t  é lv e z t e  a  b iz á n c i  c s á s z á r  s z ö v e t s é g é t ,  v é d e l ­
m é t ,  a z a z  n y e r t  h a ta lm a t  a  g ö r ö g ö k t ő l .  í g y  l e h e t s é g e s ,  h o g y  S z e n t  I s tv á n  v e l e  c s a k  
a  k ö z ö s  s z ö v e t s é g e s ,  13. B a s i l e i o s  h a lá la  ( 1 0 2 5 )  u tá n  s z á m o l t  l e  (K a r á c s o n y i  1 8 8 7 :
20 Kezdetben a hagyományos steppei vallási tolerancia feltehetőleg nem gördített 
akadályt Hierotheos és munkatársai, valamint mellette működő tanítványai térítő tevé­
kenysége elé (1. 14. lj.). Emellett a bizánci megkeresztelkedések következtében feltételez­
hető, hogy politikai megfontolásból sem a fejedelmi törzs, sem Bulcsú törzsének területén 
nem ütközött akadályba tevékenységük. Ellenben számolni kell személyes fizikai korlá­
táikkal mint működésűk objektív akadályával. Hierotheos és munkatársai együttesen is 
csupán a gyula törzs népessége töredékének pasztorációs igényét voltak képesek kielégí­
teni. A munkájuk kiszélesedése fokozatosan mehetett végbe, avval párhuzamosan, aho­
gyan tanítványokat tudtak nevelni. Ez nyilván néhány év alatt bekövetkezett, amint erre jó 
analógiaként szolgál Metód tevékenysége, avagy a Gellért legenda adata a magyar papok 
nevelésének kezdetéről.
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8 3 ,  1 9 2 5 :  6 7 ;  P a u le r  1 8 9 9 :  4 4 ;  T a k á ts  1 9 3 1 ;  M o r a v c s ik  1 9 3 8 :  4 0 2 ^ 1 0 5 ;  L á s z ló  
1 9 5 7 :  1 5 1 ;  K r is tó  1 9 6 5 :  1 0 - 1 4 ,  2 0 0 0 :  9 1 - 9 2 ;  S z e g f ű  1 9 7 6 :  9 3 ;  M a k k  1 9 9 6 :  6 3 ,  
1 9 9 9 :  4 1 ;  L e n k e y - Z s o ld o s  2 0 0 3 :  4 0 ) . 21 É s  e k k o r  k e r ü lt  a  k é t  a s z t a l i  k é s z l e t  e lr e j ­
té s r e  A j t o n y  tö r z s te r ü le té n . L e v e r é s é t  k ö v e t ő e n ,  1 0 3 0 - b a n  k e r ü lt  m e g s z e r v e z é s r e  
a  n y u g a t i  r ítu sú  C san ád i e g y h á z m e g y e  a  te r ü le té n .22
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Samyai Csaba
„Nálánál erősebb fa nincsen kerek e világon...”:
A FA TOPOSZA AZ OROSZ MITIKUS HAGYOMÁNYBAN
A  f a  t o p o s z a  a  s z lá v ,  a z o n  b e lü l  a z  o r o s z  m it ik u s  h a g y o m á n y b a n  i s  e l ­
s ő d le g e s  s z e r e p e t  j á t s z ik .  A z  i ly e n  m it o lo g ik u s  k é p z e t e k  k ö z ü l  k ö z is m e r t e n  k i ­
e m e lk e d ik  a  m in d e n s é g  s z im b ó lu m a  -  a  v i lá g f a .  A  v i lá g  t e n g e ly e k é n t  é s  e g y b e n  
k ö z p o n t ja k é n t  é r t e lm e z e t t  v i lá g f a  ( lá s d  p l . h á r m a s  v e r t ik á l i s  ta g o lá s :  l o m b  -  é g ,  
tö r z s  -  f ö ld ,  g y ö k e r e k  -  a lv i lá g )  e g y ú t t a l  a  h á r o m  v i lá g  k ö z ö t t i  á tjá ró t  i s  j e l ­
k é p e z t e ,  í g y  v é g e r e d m é n y b e n  a z  ú t  m e ta fo r á ja k é n t  i s  f e l f o g h a t ó  (CjiM: 2 6 1 ) . 1 A  
s z lá v o k  k ö r é b e n  v a la h a  a  t ö lg y  s z á m ít o t t  a z  e g y ik  l e g in k á b b  t i s z t e le t b e n  ta r to tt  f á ­
n a k , í g y  a  v i lá g f á v a l  k a p c s o la t o s  e lk é p z e l é s e k  i s  le g in k á b b  a  t ö l g y h ö z  r e n d e lő d ­
n e k  h o z z á .  E n n e k  k ö s z ö n h e t ő e n  tö b b  le g e n d a  i s  b e s z é l  o ly a n  t ö lg y f á k r ó l ,  m e ly e k  
m á r  a  v i lá g  t e r e m t é s é t  m e g e l ő z ő e n  i s  m e g v o l t a k  (A cjjaH acbeB  1 9 8 2 :  2 1 4 ) .2
A  szláv mitikus hagyományban a tölgyfa, mint a férfiasság, erő és szi­
lárdság szimbóluma, a kereszténység előtti időkben elsődlegesen a főisten P e ru n  
alakjával állt szoros összefüggésben, s az áldozatbemutatások gyakori helyszíné­
ül, időnként pedig tárgyául is szolgált (CjiM: 1 6 9 ) .  Már a középkori galíciai topo- 
nímiából is ismert egy „Perun tölgye” (ü epyH oe d y 6 )  nevű határrész, amely mint­
egy dokumentálja a konkrétan P e r u n n a k  szentelt tölgyek meglétét és jelentőségét 
a középkori orosz földön (PbiőaKOB 1 9 8 7 :  2 1 0 ) .  A  tölgyek „pogány” szláv tiszte­
letét egyébként már Bíborbanszületett Konstantin is említi a X. század derekán 
( 9 4 8  körül) a Dnyeperen való utazása leírásakor (PycaHOBa-THMomyK 1 9 9 3 :  1 0 ) . 
A  császár az út eseményeinek elbeszélése közben tér ki részletesen a mai Zapo- 
rozsjéhez közeli Horticja szigetére, ahol is a,toszok” egy termetes tölgyfánál mu­
tatják be „pogány” áldozataikat:
„ Elhagyván az átkelőt, a Szent Györgyről nevezett szigetre mennek, mely szigeten 
áldozataikat mutatják be, lévén egy hatalmas tölgy áll ott. Eleven kakasokat ál­
1 Vö. orosz találós kérdés az útról: „Mikor a világ megszületett, akkor a tölgyfa 
kidőlt, s most is fekszik” (CjiM: 261). (A szövegek magyarra fordítása a szerző műve -  
S. Cs.)
2 A  k á rp á ti r u sz in  m it ik u s  h a g y o m á n y b a n  p é ld á u l a  k ö v e t k e z ő k e t  ta lá lju k  a  v ilá g  
k e le t k e z é s é v e l  k a p c so la tb a n :  ,M ik o r  m é g  n e m  v o lt  s e m  f ö ld ,  s e m  é g ,  c s a k  a  k é k  te n g e r , 
a n n a k  a  k ö z e p é n  á llo tt  k é t  t ö lg y fa ,  a  k é t  tö lg y fá n  ü lt k é t  g a la m b . A  g a la m b o k  a lá sz á llo t ta k  
a  te n g e r  m é ly é r e ,  s  h o m o k o t  é s  k ö v e t  h o z ta k  f e l  o n n a n , a m ib ő l lé tr e jö tt  a  f ö ld ,  a z  é g ,  s a z  
é g i t e s t e k ” (A<j)aHacbeB 1982: 214-215).
doznak, körül nyilakat leszúrván, míg mások kenyeret és húst hoznak, s kinek mi­
je  van, ahogyan szokásaik tőlük azt követelik. A kakasokra pedig sorsot vetnek, 
hogy őket áldozatképpen levágják-e, megegyék, avagy szabadon eresszék” (Ph - 
6aKOB 1987: 211).
A  D n y e p e r  p a r tjá n a k  e z  a  s z a k a s z a  „ P e r u n  h a r a g ja ” (IJepyHfi pem) n é v e n  
v o l t  is m e r t ,  m iv e l  a  l e g e n d a  s z e r in t  i t t  v e t e t t e  p a rtra  a  v í z  a z  i s t e n  fa b á lv á n y á t ,  
m e ly e t  K ij e v b e n  d o b ta k  a  f o ly ó b a  9 8 8 - b a n ,  a  v á r o s  „ m e g k e r e s z t e lk e d é s e k o r ” 
( U o . ,  2 1 1 ) .3 H o r t ic ja  s z ig e t é n  n a p ja in k b a n  i s  á l l  e g y  k u lt ik u s  t i s z t e le t n e k  ö r v e n d ő  
h a ta lm a s , s o k  é v s z á z a d o s  t ö lg y f a ,  m e ly n e k  m a  tö b b  m in t  6  m  a  tö r z s á tm é r ő je ,  
3 6  m  a  m a g a s s á g a ,  s  4 3  m  a  k o r o n a k e r ü le te  ( U o . ,  2 1 1 - 2 1 2 ) .
A  r é g é s z e k  m é g  k é t  h a s o n ló ,  a  k e r e s z t é n y s é g  e lő t t i  id ő k b ő l  v a ló  k u lt ik u s  
j e le n t ő s é g ű  t ö lg y f á t  ta lá lta k  a  X X .  s z á z a d  so r á n , m in d k e t tő t  K ij e v n é l ,  a  D n y e p e r  
m e d r é b e n . A z  e l s ő t  1 9 0 9 - b e n  f e d e z t é k  f e l ,  8  k i lo m é te r r e l  d é lr e  a  G y e s z n a  to r k o ­
la tá tó l.  A  f a  t ö r z s é n e k  h o s s z ú s á g a  m e g k ö z e l í t ő l e g  2 0  m  v o l t ,  s  a z  é v g y ű r ű k  ta ­
n ú s á g a  s z e r in t  v i s z o n y la g  k o r á n , n a g y j á b ó l  1 5 0  é v e s  k o r á b a n  p u s z tu lt  e l .  A n n a k  
id e j é n  n é g y  f ia ta l  v a d k a n  á l lk a p c s á t  é k e lt é k  n é g y z e t  a la k b a n  a  f a  tö r z s é b e ,  m e ­
ly e k e t  a z u tá n  a  f a  b e n ő t t .  A  m á s ik  i ly e n  f a t ö r z s - le le t  n e m  m e s s z e  a z  e lő z ő  m e g ta ­
lá lá s á n a k  h e ly s z ín é t ő l ,  1 9 7 5 - b e n  k e r ü lt  e lő  a  f o l y ó  m e d r é b ő l.  A  6  m  h o s s z ú  f a ­
tö r z s b e  e z ú t ta l  k i l e n c  v a d k a n - á l lk a p c s o t  é k e lt e k  o l y  m ó d o n ,  h o g y  a  c s o n t o k  e g y  
3 4  c m  o ld a lh o s s z ú s á g ú  n é g y z e t e t  a d ja n a k  k i . A  s z é n iz o t ó p o s  v iz s g á la t o k  s z e r in t  a  
l e l e t  a  V III . s z á z a d  k ö z e p é r e  d a tá lh a tó  ( U o . ,  2 1 2 ) .
M in t  a z  k ö z tu d o t t ,  a  p o g á n y  h ie d e le m r e n d s z e r t  f e lv á l t ó  k e r e s z t é n y s é g  
m a g á t ó l  é r te tő d ő  m ó d o n  a s s z im i lá l t a  a  fá k k a l k a p c s o la t o s  d o m in á n s  m it o ló g ia i  e l ­
k é p z e lé s e k e t .  E n n e k  m e g f e l e l ő e n  a  s z lá v  m it ik u s  h a g y o m á n y b a n  j e l l e m z ő  j e l e n ­
s é g  a  f a  é s  t e m p lo m  to p o s z á n a k  k ö v e t k e z e t e s  p á r h u z a m b a  á l l í t á s a ,  l é v é n  m in d ­
k e t tő  o ly a n  s z e n t  h e ly e t  j e lö l ,  a h o l  m e g h a tá r o z o t t  s z e r ta r tá s o k  z a j la n a k  (C jiM : 
1 5 9 ) .  A  k u lt ik u s  t i s z t e le t b e n  á l ló  f á k  t o p o s z a  í g y  a  X I X - X X .  s z á z a d i  o r o s z  m it i ­
k u s -r itu á lis  h a g y o m á n y b a n  i s  m e g h a tá r o z ó  s z e r e p e t  j á t s z ik ,  m é g h o z z á  e l s ő d l e ­
g e s e n  a  k u ltu r á lis  te r e t  a z  ú n . „ s z e n t  h e ly e k ” é s  „ b o r z a s z tó  h e l y e k ” b in á r is  o p p o -
3 Az adott eseménnyel kapcsolatban az Őskrónikában a következőket olvashat­
juk: Vlagyimir Kijevbe „visszaérkezvén úgy rendelkezett, hogy a bálványokat ledöntsék -  
némelyeket felhasogatván, másokat pedig elégetvén. Megparancsolta, hogy Perunt egy ló 
farkához kössék, s a Boricsev mentén a hegyről a Rucsejhoz vonszolják, és tizenkét férfit 
állított, hogy azok bottal verjék. Mindez pedig nem azért történt, mintha a fa  valamit is 
érezne, de az ördög megcsúfolására, ki eme alakjában tévesztette meg az embereket -  
hogy azok immár megfizessenek neki. [...] Tegnap még tisztelet öv ezé, ám mára megcsú- 
foltatik. Mikor pedig Perunt a Rucsejen a Dnyeperig vitték, elsiratták őt a hitetlenek, nem 
részesülvén még a szent keresztségben. És odavonszolván a Dnyeperbe vetették. És odaál­
lította Vlagyimir az embereket, mondván nekik: »Ha valahol partra vetődik, a vízbe taszít­
sátok. Am ha a zúgón általmegy, immár ne háborgassátok.« Azok pedig úgy cselekedtek, 
miként meghagyták nekik” (ITBJI: 130, 132).
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z íc ió já b a n 4 é r t e lm e z ő  h a g y o m á n y o s  t é r f e l f o g á s  v o n a tk o z á s á b a n .  A  k e r e s z t é n y  
f e l f o g á s  s z e r in t i  „ s z e n t  h e ly e k ”  e l s ő  c s o p o r t já b a  -  m a g á t ó l  é r te tő d ő  m ó d o n  -  a  f o ­
g a d a lm i  k e r e s z t e k ,  a z  ú t  m e n t i  k á p o ln á k  é s  a  s z e n t e k  s ír ja i ta r to z n a k , v a g y i s  a z o k  
a z  e m b e r  á lta l  lé t r e h o z o t t  s z a k r á lis  o b je k tu m o k , m e ly e k  a z  e g y h á z i  g y a k o r la tn a k  
m e g f e l e l ő  f u n k c ió j u k a t  e g y h á z i  s z e m é ly  j e l e n l é t e  n é lk ü l  i s  b e  tu d já k  t ö l t e n i .  A  
„ s z e n t  h e l y e k ” m á s ik  c s o p o r t já t  v i s z o n t  a z o k  a z  e g y h á z i  g y a k o r la t  h a tó k ö r é n  k í ­
v ü l  e lh e ly e z k e d ő  t e r m é s z e t e s  o b je k tu m o k  a lk o t já k , m e ly e k  a  n é p i  tu d a tb a n  k e ­
r e s z t é n y  s z e n t e k k e l  é s  e s e m é n y e k k e l  k a p c s o ló d n a k  ö s s z e  ( M o p o 3  2 0 0 9 :  2 5 9 ) .  A z  
o r o s z  m it ik u s - r i t u á l is  g y a k o r la tb a n  i ly e n  h a g y o m á n y o s a n  s z e n t n e k  ta r to tt t e r m é ­
s z e t e s  h e ly e k n e k  s z á m íta n a k  b iz o n y o s  d o m b o k ,  fo r r á s o k , b a r la n g o k  stb . m e l le t t  
e g y e s  f á k  é s  l ig e t e k  ( U o . ,  2 5 9 ;  U fe n aH C K a a  2 0 0 3 :  2 6 4 ) .  A z  e s e t e k  t ö b b s é g é b e n  
a z o n b a n  a z  e m b e r  á lta l lé t r e h o z o t t  k e r e s z t é n y ,  v a la m in t  a  t e r m é s z e t e s  „ s z e n t  h e ­
l y e k ” e g y f a j t a  s a já to s  s z a k r á l is  e g y s é g e t  a lk o tn a k , m e ly b e n  í g y  a z  e r e d e n d ő  te r ­
m é s z e t i  o b j e k t u m  u t ó la g o s a n  k e r e s z t é n y  m ó d o n  i s  m e g  v a n  s z e n t e lv e  (IU ,enaH -  
CKaa 2 0 0 3 :  2 6 4 ) .  E n n e k  g y a k o r i  p é ld á ja , a m ik o r  e g y  „ s z e n t ”  f a  tö r z s é r e  ik o n t  h e ­
ly e z n e k  e l ,  v a g y  m ik o r  e g y  „ s z e n t ”  fo r r á s  f ö l é  k á p o ln á t  e m e ln e k ,  i l l e t v e  f e s z ü le t e t  
á l l í ta n a k  m e l l é .  M in d e m e l le t t  s z á m ta la n  a p o k r i f  e lb e s z é l é s  é s  h e ly i  l e g e n d a  s z ó l  
k u lt ik u s  t i s z t e l e t n e k  ö r v e n d ő  f á k  m e l le t t  f e lé p í t e t t  t e m p lo m o k r ó l ,  i l l e t v e  k o r á b b i  
t e m p lo m o k  h e ly é b e  ü lt e te t t  fá k r ó l  (C n M : 1 5 9 ) .  A  t e m p lo m  p u s z t u lá s a  u tá n  íg y  a  
h e ly é b e  ü lt e te t t  f a  m a g á t ó l  é r te tő d ő  m ó d o n  v e s z i  á t a  s z a k r á l is  fu n k c ió k a t :
„És ez a kápolna leégett, vagy mi, egész pontosan nem is tudom, de van ott egy 
fenyőfa. Azt a fá t a két karommal, na, alig bírom átölelni. Bizony. Azt mondják, 
hogy ennek a fenyőnek a helyébe, vagyis annak a régi kápolnának a helyébe ül­
tették a fenyőfát. És az öregasszonyok összegyűltek, és ott imádkoztak a fenyőfa 
körül. (És a fenyő különleges valamiben?) Az a helyzet, hogy a fenyő az különle­
ges, hogy is mondjam csak, ahogy van a törzse, igen, meg a kérge. Ezt a nyírfát... 
vagyis fenyőfát próbálták kivágni, vagy robbantani, vagy mi, szóval, van neki egy 
olyan érdekes sérülése. És a kérgébe ahogy van, így ni, így (két tenyerével egy 
ovális horpadást mutat). Ez amolyan je l"  (IllenaH C K aa 2000).5
4 A hagyományos diskurzusban az ún. „szent helyek” a kulturális teret döntően 
kitöltő, a különféle démonológiai alakok befolyása alatt álló „borzasztó helyek” ellenpó­
lusaként, egyfajta szakrális zárványként funkcionálnak, vagyis végeredményben olyan lo- 
cusok, melyek a népi értelmezés szerint közvetlenül az isteni akaratnak vannak aláren­
delve, azaz a démoni erők kizárásával az ember számára egyfajta menedékül szolgálnak, s 
mintegy lehetőséget teremtenek a transzcendenssel való kapcsolatteremtésre.
5 Az adott példából is jól látszik, hogy az ilyen „szent helyeket” általában azok a 
természeti objektumok testesítik meg, melyek bizonyos megkülönböztető jegyeik -  szo­
katlan méretük, jellegzetes formájuk -  alapján határozottan elkülöníthetők a környezetü­
kön belül (1. Mopo3 2009: 260).
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A z  i ly e n  s z e n t n e k  ta r to tt  fá k h o z  r e n d s z e r in t  m e g h a tá r o z o t t  t i l t á s o k  k a p ­
c s o ló d ta k :  t i lo s  v o l t  ő k e t  k iv á g n i ,  v a g y  b á r m ily e n  m ó d o n  k á rt te n n i  b e n n ü k :  m in t  
a z  im é n t i  p é ld á b ó l  i s  j ó l  lá t s z ik ,  a z  i ly e n  k ís é r le t  a  h a g y o m á n y  s z e r in t  t ö r v é n y ­
s z e r ű e n  k u d a r cr a  v a n  í t é lv e .  A  d r a s z t ik u s a b b  v á l t o z a t o k  s z e r in t  p e d ig  a z  e f f é l e  
„ s z e n t s é g t ö r é s ”  e g y e n e s e n  a z  e m b e r  h a lá lá h o z  v e z e t h e t ,  i l l e t v e  v e t é s é n e k  v a g y  á l ­
la ta in a k  p u s z tu lá s á t  o k o z h a t ja  (C jiM : 1 5 9 ) .
H a s o n ló  e lk é p z e l é s e k  k a p c s o ló d n a k  a z o k h o z  a  s z e n t k é n t  t i s z t e l t  f á k h o z ,  
m e ly e k  a  h a g y o m á n y  s z e r in t  v é r ta n ú k , h e ly i  s z e n t e k  s ú j a in  n ő n e k . A z  i l y e n  f á k ­
b a n  k á r t  te n n i a  n é p i  tu d a t  s z á m á r a  a n a ló g  m ó d o n  e g y e t  j e le n t  a  s ír  m e g s z e n t -  
s é g t e l e n í t é s é v e l ,  s  v é g s ő  s o r o n  a  s z e n t  b á n ta lm a z á s á v a l .  E n n e k  k ö s z ö n h e t ő e n  á lta ­
lá n o s a n  e l t e lj e d t n e k  m o n d h a tó  a  f e j s z e c s a p á s o k  n y o m á n  a  f a  t ö r z s é b ő l  a  g y a n t a  é s  
n e d v e k  h e ly e t t  k is e r k e n ő  v é r  m o t ív u m a  (Y c a u e B a  2 0 0 0 :  2 7 5 ) .  A z  a d o t t  j e l e n s é g  
e g y ú t t a l  s z o r o s  ö s s z e f ü g g é s b e n  á l l  a z  e m b e r  é s  f a  a la k já n a k  p á r h u z a m b a  á l l í t á s á ­
v a l ,  r o k o n ítá s á v a l .  B i z o n y o s  e r e d e tm a g y a r á z ó  m o n d á k  t a n ú s á g a  s z e r in t  m e g h a t á ­
r o z o t t  fa fa jtá k  m e g g y i lk o l t  á r ta tla n  e m b e r e k  t e s t é b ő l ,  g y a k r a n  t e s t r é s z e ib ő l  tá ­
m a d ta k  ( U o . ,  2 7 5 ) .  A  k i s o r o s z  h a g y o m á n y b a n  i ly e n  a  j á v o r f a  é s  a  n y á r fa ,  m e ly e k  
a  X I X .  s z á z a d b a n  á l ta lá n o s a n  i s m e r t  n é p d a l  ta n ú s á g a  s z e r in t  a  m e g g y i lk o l t  le á n y ,  
N a s z t y a  s ír já b ó l, tu la jd o n k é p p e n  t e s t é b ő l  n ő n e k  ki:
Merre Nasztya két lába volt,
Két jávorfa kisarjadott. (...)
S merre Nasztya feje feküdt,
Kicsi nyárfa bújt ott elő (K ocTO M apoB 1994: 79-80).
E g y e s  fa fa j tá k h o z  u g y a n a k k o r  a z  o r o s z  m it ik u s  h a g y o m á n y b a n  k i f e j e z e t ­
te n  n e g a t ív  m it o ló g ia i  s z e m a n t ik a  r e n d e lő d ik  h o z z á .  A z  a d o t t  j e l e n s é g  s z e m m e l  
lá th a tó a n  a  n é p i  k u ltú r á b a  s z in k r e t ik u s  m ó d o n  b e é p ü lő  a p o k r i f  l e g e n d á k  á lta l m o ­
t iv á lt .  E n n e k  ig e n  s z e m lé le t e s  p é ld á i  a  r e z g ő n y á r r a l  k a p c s o la t o s  o ly a n  a e t io ló g ia i  
j e l l e g ű  e lb e s z é lé s e k ,  m e ly e k  a  k é r d é s e s  f a  n e g a t ív  r e p u tá c ió já t  a z  e v a n g é l iu m i  
e s e m é n y e k  k o n te x tu s á b a n  é r te lm e z ik .
„Amikor az Istenanya a kisded Krisztussal és Józseffel Egyiptomba menekült, 
Heródes cár katonái már majdnem utolérték őket. Hogy megmeneküljön üldözői 
elöl, a Szent Család különféle fák alatt rejtőzött el -  azok lombja pedig nem zize­
gett tovább, néma maradt, nehogy elárulja üldözőinek Krisztust. Egyedül csak a 
nyárfa zizegett, mikor az Istenanya gyermekével elrejtőzött alatta, ezért átok súj­
totta. Krisztus ekképpen szólott a nyárfához: »Reszkess és zizegj hát mindörökre, 
ha fú j a szél, ha nem!«” (J le B K n e B C K a a  2006: 124).
H a s o n ló  n é p i  l e g e n d á k  i s m e r e t e s e k  a  k ü lö n f é le  fa fa j tá k  h ie r a r c h iá já v a l  
k a p c s o la t o s a n  i s ,  m e ly e k  a  k e r e s z t é n y i  e r é n y e k  v is z o n y r e n d s z e r é n e k  m e g f e l e l ő e n  
t a g la ljá k  a  fá k  r a n g so r á t .
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„Ahogy Júdás elárulta Krisztust, és a zsidók Krisztust a kereszten megfeszítették, 
Júdást elfogta a rettegés. És a megátalkodott elhatározta, hogy felköti magát. 
»Egyetlen fa  -  azt mondja az Úr -, egyetlen egy se merje ágaira venni Krisztus 
árulóját, Júdást!« Ezt mondotta az Úr, és ki nem hallgat az ő szavára? így hát 
valahány fa  csak volt, egy sem vehette az ágaira Júdást, az árulót... Júdás a nyír­
fához rohant, amelyik a legfényesebb éden szélén állott... odarohant ahhoz a 
nyírfához, fogta a kötelet, és felmászott a legtetejébe, felmászott -  és felkötötte 
magát! Am a nyírfa nem volt híján az észnek: csúcsával a földig hajolt, s ledobta 
Júdást magáról. Csakhogy nem az édenbe dobta, hanem a mi bűnös világunkra. 
Azóta olyan hajlékonyak a nyírfa ágai, hajlíthatja az ember, ahogy csak akarja, 
még csomót is köthet rá, az ugyan el nem törik. Elfutott az áruló Júdás, meg sem 
állt a szerencsétlen kis nyárfáig, a legfiatalabb nyárfáig. »Fiatal egy nyárfa ez, 
híján van az észnek« -  gondolta Júdás. Hát Isten szavai? Erről aztán megfeled­
kezett a megátalkodott! Odarohant a nyárfához, és felkötötte magát a szerencsét­
lenre! Hogy megremegett a kis nyárfa! Hová legyen a szerencsétlen? Nem hall­
gatott az Isten szavára... Híján volt az észnek, nem tudta, mitévő legyen. Az Úr 
pedig így szólt: »Ne félj, szegény nyárfa! Nem rossz szándékkal tetted mindezt, 
nem gonoszságból, de mert híján vagy az észnek. A bűn nem hull vissza tereád, 
dobd hát le magadról az áruló Júdást!« Azzal a nyárfa levetette magáról Júdást. 
Ám azóta is remeg az Úr szavaitól, hát ezért van ez így... »Te vedd ágaidra, 
tölgy, Krisztus árulóját, Júdást!« -  mondotta aztán az Úr. Azzal a tölgy ágaira is 
vette Júdást, ám ezzel nem követett el semmiféle bűnt: az Úr parancsára vette Jú­
dást az ö ágaira. Azóta olyan erősek a tölgy ágai, az egész tölgyfa erős és ke­
mény, nálánál erősebb fa  nincsen kerek e világon... Csak egy van, mi még nálá­
nál is erősebb: a ciprusfa. [...] Ciprusfából ácsolták Krisztus keresztjét, ciprusfa 
táblára festik a szent ikonokat, hát ettől erősebb a ciprus minden fánál, mind­
egyiknél erősebb, még a tölgynél is... ” (A3ÖejieB 1992: 531-532).
A z  o r o s z  n é p i  k u l t ú r a  g y a k o r l a t á b a n  a z  a p o k r i f  l e g e n d á k  h a t á s á n a k  m e g ­
f e l e l ő e n  a l a k u l  a  n y á r f a  r e p u t á c i ó j a  i s .  S o h a s e m  v o l t  h a s z n á l a t o s  p é l d á u l  h á z é p í ­
t é s r e :  ú g y  t a r t o t t á k ,  h o g y  a  r e z g ő n y á r b ó l  é p í t e t t  h á z  l a k ó i  f o l y t o n o s a n  b e t e g s é ­
g e k tő l  „ r e m e g n é n e k ” , c s a k ú g y ,  m i n t  a  n y á r f a  l e v e l e i  (JleB K H eB C K aa 2 0 0 6 :  1 2 5 ) .  
A z  o r o s z  m i t i k u s - r i t u á l i s  h a g y o m á n y  h a s o n l ó k é p p e n  t i l t j a ,  h o g y  a k á r  e m b e r r e ,  
a k á r  á l l a t r a  n y á r f a b o t t a l  ü s s e n e k ,  „ m e r t  a z  e g é s z  é l e t é r e  m e g b é n u l ”  ( U o . ,  1 2 5 ) .
U g y a n a k k o r  a  m it ik u s - r i t u á l is  g y a k o r la tb a n  a  n y á r fá n a k  f o n t o s  e lh á r ító  
s z e r e p e  i s  v a n : a  h a lá la  u tá n  upirként v i s s z a j á r ó ,  a z  e m b e r e k  v e s z t é r e  tö r ő  v a r á z s ­
l ó  s ír já b a  k i f e j e z e t t e n  n y á r fá b ó l  k é s z ü l t  k a r ó t  v e r n e k  le ,  h o g y  t ö b b é  n e  j á r h a s s o n  
v i s s z a .  A z  a d o tt  e lk é p z e l é s  m o t iv á c ió j a  m in d e n  b iz o n n y a l  a  n y á r fá t  s ú j tó  k r is z tu s i  
á to k  t é n y é b e n 6 k e r e s e n d ő :  a h o g y a n  a  b e l ő l e  k é s z ü l t  b o t  a z  é lő  e m b e r t  g á t o lja  a  
s z a b a d  m o z g á s b a n  ( á g y h o z  k ö tö t t  b e t e g  l e s z ,  lá s d  f e l j e b b ) ,  ú g y  a n a ló g  m ó d o n  a  
h o lt a k  v is s z a já r á s á t  i s  m e g a k a d á ly o z z a .
6 L. a fent idézett első népi apokrifet.
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A  f a  t o p o s z a  te h á t  a  n é p i  k u ltú r á b a n  e ls ő s o r b a n  n e g a t ív  v a g y  p o z i t ív  m i ­
t o ló g ia i  s z e m a n t ik á v a l  v a ló  t e l í t e t t s é g é n e k  f ü g g v é n y é b e n  é r te lm e z ő d ik .  A  d é m o -  
n o ló g ia i  d isk u r z u sb a n  e n n e k  m e g f e l e l ő e n  á l l  s z o r o s  k a p c s o la tb a n  a  k ü lö n f é l e  h i e ­
d e le m a la k o k k a l .  A z  i ly e n  k a p c s o la t  l e g f ő k é p p e n  a  d é m o n o ló g ia i  a la k o k h o z  h a ­
g y o m á n y o s a n  r e n d e lh e tő  l o c u s o k  v i s z o n y r e n d s z e r é n  k e r e s z tü l  a k tu a liz á ló d ik :  a  fa  
e r ő s e n  lo k a l iz á l t  t o p o s z a  íg y  a z  e g y e s  d é m o n o k  é s  e g y é b  „ le lk e k ” ta r tó z k o d á s i- ,  
i l l e t v e  la k h e ly e k é n t  é r te lm e z ő d ik .  A z  a d o t t  k é p z e t k ö r b e  m a g á tó l  é r te tő d ő e n  ta r ­
t o z n a k  b e le  a  f á v a l  a n a ló g  m it o ló g ia i  s z e m a n t ik á jú  l ig e t  é s  e r d ő  t o p o s z a i .  D y  
m ó d o n  a  f e n t i  ö s s z e f ü g g é s e k  á lta l m o t iv á lt n a k  te k in th e tő  a z  a  k u ltu r á lis  t é n y ,  
h o g y  a z  e g y e s  in d o e u r ó p a i  n y e lv e k b e n  b iz o n y o s ,  e g y a z o n  t ő b ő l  k é p z e t t  s z a v a k  a z  
e g y ik  n y e lv  s z ó k é s z le t é b e n  fá t  v a g y  e r d ő t ,  a  m á s ik é b a n  p e d ig  d é m o n t  v a g y  le lk e t  
j e le n t e n e k .  M . M a k o v s z k ij  ö s s z e h a s o n l í t ó  m i t o ló g ia i  s z im b ó lu m s z ó t á r á n a k  ta ­
n ú s á g a  s z e r in t  p é ld á u l  a  le t t  kudks  ’f a ’ f ő n é v  ö s s z e v e t h e t ő  m in d  a  g ó t  sk o h sl  ’d é -  
m o n ’ , m in d  p e d ig  a  l i tv .  kau kas  ’h á z i s z e l l e m ’ s z a v a k k a l.  H a s o n ló k é p p e n  r o k o -  
n ít h a tó k  e g y m á s s a l  a z  ó a n g . c e a r t  ’e r d ő ’ é s  a z  or . népin  ’ ö r d ö g ’ f ő n e v e k ;  c s a k ­
ú g y ,  m in t  a z  or . eerruia ’f ű z f a ’ é s  a z  ó in d  v e ta la  ' d é m o n ’ ; i l l e t v e  a z  or . c o c n a  ' f e ­
n y ő ’ é s  a z  ir á n i *sos- ' l é l e k ’ s z a v a k  (M aKOBCKHÜ 1 9 9 6 :  1 3 4 ) .
E z  a  j e l e n s é g  é r h e tő  te t te n  a z  o r o s z  n é p i  h i t v i lá g  e g y ik  m a r k á n s  -  m é g  a  
X X .  s z á z a d b a n  i s  e le v e n  -  k é p z e t e ,  a z  é l ő k  é s  h o l t a k  v i lá g á n a k  h a tá rá n  m e g r e k e d t  
ú n . lá th a ta tla n o k  (neeuduM bie) a la k já n a k  e s e t é b e n .  A z  á lta lá n o s  e lk é p z e l é s e k  s z e ­
r in t  a  lá th a ta tla n o k  a z  I s te n  á lta l  e lr e n d e l t  id ő  e lő t t  ( f ia ta lo n ,  v a g y  a  h a g y o m á n y o s  
f e l f o g á s  s z á m á r a  „ t e r m é s z e t e l le n e s ”  m ó d o n )  m e g h a lt a k  l e lk e i ,  a k ik  lá th a ta t la n  
a la k b a n  a  fá k b a n  é ln e k ,  s  a k ik e t  m a jd  a z  „ is t e n n y i la ” p u s z t ít  e l  v é g é r v é n y e s e n ,  
a m ik o r  a z  é g i  h a ta lm a k  á lta l k is z a b o t t  f ö ld i  id e j ü k  t é n y le g e s e n  „ k i t e l ik ” ( B n a c o B a  
2 0 0 1 :  3 4 5 - 3 4 7 ) .  A z  o r o s z  h a g y o m á n y  m in d  a  m a i  n a p ig  e z z e l  m a g y a r á z z a  a  fá b a  
c s a p ó  v i l lá m o t  is .
„A láthatatlanokat valójában zivatar pusztítja el, amikor letelik a kiszabott ide­
jük, Isten vihart szabadít rájuk. Ezért szaggatja szét a vihar a fákat is, mert azok 
abban élnek. Az egyik ilyen kereszteletlen gyereknek, aki láthatatlanul kószált és 
kezdett felcseperedni az élők között, ahol egykor született, Péter-napkor járt le a 
kiszabott ideje, de azt akarta, hogy valaki őt is temetné el. Ezért előző este fogta 
magát, s letérített egy falubelit az útról, becsalta az erdő sűrűjébe, s egy tizenhét 
éves legény képében megjelent előtte. Azzal kezdte is mondani, kiféle, miféle. »Is- 
merek én ám, azt mondja, mindenkit a faluban. A földesúr lányának a fia vagyok. 
Apa nélkül hozott világra, hát mikor megszülettem, nyomban el is pusztított. De 
nekem ám, azt mondja, tizenhét éves koromra rendelte az Úristen a halálom nap­
ját. Láthatod, ha anyám akkor engem élni hagy, akkor is csak tizenhét évet élhet­
tem volna... Most pedig, azt mondja, értem jön a halál, lesújt rám a vihar, s ezen 
változtatni már nem tudok. S most elmondom, hol pusztulok el. A folyónál látsz 
majd egy kis dombot, meg fogod ismerni. Hát én ott leszek Péter napkor azon a 
dombon, és akkor sötét felleg kerekedik, csak úgy mennydörög. Lesújt rám és el­
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éget.« -  »Ki hallott már olyant, hogy elégjen, akit agyoncsap a villám.« -  »Enge- 
met bizony, azt mondja, elfog égetni. Te pedig akkor csinálj egy kis faládikót, ab­
ba tedd bele a testem porát. Aztán hajnalban eridj ki a temetőbe és ottan temessél 
el.« Az ember mindent megígért, fogadkozott erősen, de azért csak megkérdezte: 
»Hát enni mit ettél?« -  »Amit anyámnál találok, fogom és viszem. Merthogy ott 
semmi sincs megáldva... Mindenről tudok a szülőfalumban, mindenkit ismerek. 
Az összes szomszédot, fiatalt és öreget, mindenkit...«.
Aztán eljött Péter napja. Gyönyörű, napfényes idő volt. »Na, gondolta az ember, 
én úgy lehet, mindent tudok előre. Hogy micsoda eső lesz mindjárt!..« És ekkor 
felhők borították el az eget, csak úgy villámlott, aztán hamarosan le is csapott. 
Ezt látva az ember elindult, megtalálta a dombot, meg minden.
Az anyjáról pedig a legény a következőket mondta: »Ismerje csak be, hogy el­
pusztított engemet... Hogy már ezen a világon megbűnhődjék érte, különben a 
másvilágon fog majd énmiattam gyötrődni. Senki nem ölheti meg tulajdon gye­
rekét. « Pedig most is hány, de hány kereszteletlen van! Hát ezért csap annyi fába 
bele a villám. Mert azok a kereszteletlenül elpusztítottak mind ott vannak” (Uo., 
347).
M in t  a  f e n t ie k b ő l  i s  j ó l  lá t s z ik ,  a  k ü lö n f é l e  k o r s z a k o k b a n  a  f a  t o p o s z á v a l  
k a p c s o la t o s  m i t o ló g ia i  e lk é p z e l é s e k  a  s z lá v ,  é s  a z o n  b e lü l  a z  o r o s z  n é p i  k u ltú r á ­
b a n  i s  m e g h a t á r o z ó  s z e r e p e t  já t s z o t t a k .  A  k e r e s z t é n y s é g  e lő t t i  h ie d e le m r e n d s z e r ­
b e n  b e t ö l t ö t t  s z e r e p é h e z  k é p e s t  a  p r a v o s z lá v  o r o s z  n é p i  k u ltú r á b a n  a  f a  t o p o s z á ­
n a k  s z a k r á l is  f u n k c ió i ,  m in t  lá t tu k , v a ló já b a n  ta r ta lm i s z e m p o n t b ó l  n e m  s o k a t  v á l ­
to z ta k :  a  f a  e r e d e n d ő  m it o ló g ia i  s z e m a n t ik á ja  lé n y e g é b e n  m e g m a r a d t ,  c s u p á n  b i ­
z o n y o s  e le m e k k e l  b ő v ü l t  a  k é t  h ie d e le m r e n d s z e r  s z in k r e t iz m u s á n a k  k ö s z ö n h e ­
t ő e n .  A  n é p i  v a l lá s o s s á g  t e k in t e t é b e n  a z  a d o t t  j e l e n s é g  l e g f ő k é p p e n  a  s z a k r a litá s  
fo g a lm á b a n  b e k ö v e t k e z e t t  h a n g s ú ly e l t o ló d á s o k  r é v é n  r a g a d h a tó  m e g :  a  „ p o g á n y ” 
k u ltu s z  h e ly s z ín e ,  i l l e t v e  tá r g y a  a z  id ő k  so r á n  a  k e r e s z t é n y  t o p o g r á f ia  r é s z é v é  
v á lt ,  m in e k  k ö v e t k e z t é b e n  a  f a  t o p o s z a  im m á r  a  k ü lö n f é le  n a r r a t ív á k  r é v é n  a z  
ü d v tö r té n e t  e s e m é n y e iv e l ,  v a la m in t  e g y e s  (g y a k r a n  h e ly i )  s z e n t e k  a la k já v a l  k a p ­
c s o ló d o t t  ö s s z e .
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Szőke XataCin
A RITMUS ÉS VONAL:
Adalékok Andrej Belu művészetelméletéhez
O s z ip  M a n d e ls t a m  A beszélgetőtársról ( 1 9 1 3 )  c ím ű  e s z té t ik a i  ír á s á b a n  a  
s z im b o l iz m u s t  a  k ö v e t k e z ő  s z a v a k k a l  j e l l e m z i :
„ A  s z im b o l iz m u s  [ . . . ]  k iz á r ó la g  a z  a k u s z t ik á r a  ir á n y íto t ta  a  f ig y e lm e t .  A  
l é l e k  a r c h ite k tú r á já b a  s z ó r ja  a  h a n g o t  é s  -  a  rá  j e l l e m z ő  ö n im á d a tta l  -  
k ís é r i  f i g y e l e m m e l  a n n a k  t é v e l y g é s e i t  a z  id e g e n  p s z ic h ik u m  b o l t ív e i  a la tt. 
S z á m o l  a  h a n g  f e le r ő s ö d é s é v e l ,  a m e ly e t  a  j ó  a k u s z t ik a  e lő s e g í t ,  é s  e z t  a  
s z á m ít á s t  m á g iá n a k  n e v e z i ” ( M a n d e ls t a m  1 9 1 3 :  5 3 ) .
M a n d e ls t a m  a s z im b o l is t á k n a k  n á r c iz m u s u k  m ia t t  t e s z  s z e m r e h á n y á s t ,  
h o g y  t e l j e s e n  f ig y e lm e n  k ív ü l  h a g y j á k  a  b e s z é d  a k tu sá t  k ís é r ő ,  a  b e f o g a d ó v a l  v a ló  
k ö l c s ö n ö s  k a p c s o la t o t .  E z  v o l t a k é p p e n  n e m  e g é s z e n  i g a z s á g o s  k r it ik a  a  s z im b o ­
l iz m u s s a l  s z e m b e n .  A  s z im b o l iz m u s  a  k a p c s o la t o t  a  b e f o g a d ó v a l  m á s  s z in te k r e  
h e l y e z i  á t, m in t  a  m e g e l ő z ő  é s  a z  a z t  k ö v e t ő  ir o d a lo m . A la p v e t ő e n  s z e l l e m i  k a p ­
c s o la t o t  k ív á n  a  b e f o g a d ó v a l  l é t e s í t e n i ,  s  e n n e k  a  s z e l l e m i  k ö z ö s s é g n e k  a  l e g f o n ­
to s a b b ,  s  l e g ö s z t ö n ö s e b b  te r ü le te  a  z e n e ,  a m e ly  a  m ű v é s z e t e k  h ie r a r c h iá já b a n  a z  
e l s ő  h e l y e n  á l l .  A n d r e j  B e ü j  i s m e r t  k i j e le n t é s e ,  m e ly  s z e r in t  a  z e n e  a z  a la p h a n g ,  
é s  a  m ű v é s z e t e k  t ö b b i  á g a  c s a k  f e lh a n g o k ,  k ü lö n b ö z ő  v á l to z a to k b a n ,  f ia t a lk o ­
r á b a n  ír o t t  c ik k e i t ő l  k e z d v e  a z  1 9 2 0 - a s ,  a z  1 9 3 0 - a s  é v e k b e n  ír o tt  e lm é le t i  m u n k á ­
k ig  g y a k r a n  e lő f o r d u l .  U g y a n c s a k  B e li j  e s z té t ik a i  ír á s a in a k  v e z é r m o t ív u m a  a  rit­
mus, a m e ly  a z  ő  é r t e lm e z é s é b e n  m a g a  a z  ő s e r ő ,  a z  é le t  l é n y e g e ,  te h á t  o n t o ló g ia i  
k a te g ó r ia .  A  r itm ik u s  p u lz á c ió ,  a  ,r i t m ik u s  g o n d o la t ” ta lá n  le g f o n t o s a b b  e le m e  
m u n k á s s á g á n a k ,  s a j á t o s  fo r m a -  é s  k u ltú r a te r e m tő  e l v  é s  g o n d o lk o d á s m ó d  is  e g y ­
s z e r r e .  A  r itm ik u s  i s m é t lő d é s e k  n e m c s a k  m ű v e ir e ,  d e  é le tú tjá r a  i s  j e l l e m z ő e k ,  
a m e ly e k n e k  s z im b o l ik u s  j e le n t é s t  tu la jd o n ít  (E e j ib iü  2 0 1 0 ) . 1 A  r itm u s  p r o b lé m á ja  
k o r a i ír á s a ib a n  S c h o p e n h a u e r  é s  N ie t z s c h e  b ö l c s e le t é n e k  á t é r t e lm e z é s e  k a p c s á n  i s  
é r d e k lő d é s e  k ö z é p p o n t já b a  k e r ü lt , e r r ő l t a n ú s k o d ik  Az élet dallama (TlecHb otcu- 
3hu) c ím ű ,  1 9 0 8 - b a n  k e le t k e z e t t  e s s z é j e .  A  r itm u s  k o z m ik u s ,  s ő t  k o z m o g ó n ik u s  
ő s e r ő ,  s z in t e  h a s o n ló  a  tu d a tta la n h o z :
„ A  r itm u s  o ly a n ,  m in t  a  s z é l ,  a m e ly  á t s z e l i  a  l é l e k  e g é t ,  m in t  a  s z é l ,  a m e ly  
a z  é g b e n  s z ü le t ik ,  h i s z e n  a  l é l e k  a  t e s t  ö r ö k k ö n v a ló  ő s s z ü lő j e ,  a h o g y
1 L. a könyv mellékletében az író 1927-es Önéletrajzi sémáját.
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ö r ö k k ö n v a ló  ő s s z ü lő j e  a  f ö ld n e k  a z  é g ;  a z  é g  m é ly s é g e ib e n  s z ü le t t e k  m e g  
a  k ö d ö s  p la n é tá k , a  n a p ja ik k a l  é s  f ö ld j e ik k e l .  A  z e n e  s z e l l e m e  m e g p ih e n t  
a  k á o s z o n ;  é s  lö n  f é n y  -  a  t e r e m té s  e l s ő  n ap ja : é s  m e g s z ü le t e t t  a z  é g b ő l  a  
f ö ld ” (E e jib iü  1 9 1 1 b :  5 6 ) .2
A  r itm u s  fo r m a te r e m tő  j e le n t é s é r ő l  p e d ig  a  k ö v e t k e z ő k e t  írja:
„ A z  e m b e r is é g  m e g s z ü l i  a  m ű v é s z i  fo r m á t ,  m e ly b e n  a  v i lá g  f e lo l d ó d ik  a  
r itm u sb a n , ú g y ,  h o g y  n in c s  m á r  s e m  é g ,  s e m  f ö ld ,  c s a k  a  v i lá g m in d e n s é g  
d a lla m a ; e z  a  f o r m a  -  a  z e n e i  s z im f ó n ia .  K ív ü lr ő l  n é z v e  a z  é le t t ő l  v a ló  e l ­
t á v o lo d á s  l e g t ö k é le t e s e b b  fo r m á ja , b e lü lr ő l  p e d ig  a z  é le t  l é n y e g é v e l ,  a  r it ­
m u s s a l  é r in tk e z ik . E z é r t  n e v e z z ü k  a z  é le t  r itm u sá t  a  z e n e  s z e l l e m é n e k ;  
b e n n e  r e j le n e k  a z  e s z m é k ,  a  v i lá g o k  é s  a  f ö ld i  l é n y e k  e lő k é p e i ”  ( U o . ,  4 7 ) .
A  s z im b o l iz m u s  k ö t e t b e n  l e v ő  ta n u lm á n y a ib a n  (Az orosz négyütemű jam- 
bus jellemzésének kísérlete, Az orosz költők ritmusának összehasonlító morfológi­
ája a kétütemű jambusban) v i s z o n t  a  tu d o m á n y o s  v e r s e lm é le t  a la p ja it  f e k t e t t e  le .  
A  r itm u s h o z  v a ló  f e n t  v á z o l t  k é t f é l e  v i s z o n y u lá s  m in d v é g ig  j e l l e m e z t e  B e l i j  m u n ­
k á s s á g á t ,  v o l t ,  a m ik o r  a  k é t  s z e m p o n t  e lv á l t  e g y m á s t ó l ,  v o l t ,  a m ik o r  e g y e s ü l t  -  e z  
u tó b b ir a  p é ld a  a z  o m a m e n t á l is  p r ó z a  i s .  A  r itm u sr ó l  v a l lo t t  n é z e t e ib e n  a la p v e t ő  
v á l t o z á s  a k k o r  k ö v e t k e z ik  b e ,  m ik o r  R u d o l f  S te in e r  a n tr o p o z ó f iá já n a k  h a tá s a  a lá  
k e r ü l. E rrő l í g y  ír  S z e r g e j  G r e c s is k in  é s  A le k s z a n d r  L a v r o v , B e l i j  a  r itm u s  p r o b lé ­
m á já n a k  s z e n t e l t  k is e b b  c ik k e i  k ö z r e a d á s a  k a p c sá n :
„...már nem elégszik meg a ritmus »morfológiájának« tanulmányozá­
sával, hanem arra törekszik, hogy a ritmust bevonja az ebben az idő­
szakban kialakult filozófiai nézetei körébe. Andrej Belijnél a vers ritmusa 
egyre inkább a világmindenség ritmusának emanációjává válik, a költői 
alkotás szubsztanciájává. A költészet ritmusának a vallási-filozófiai uni- 
verzáliákon keresztül történő ilyen szemlélete többek között alapot szol­
gáltatott arra nézve, hogy bebizonyítsa a versritmus és a prózaritmus egy­
séges természetét, és ennek következményeként tanulmányozásuk egysé­
ges módszerét. [...] A ritmus nem a hangsúlyos és hangsúlytalan vers­
lábak egymáshoz való viszonya; a ritmus nem a verssorok és versszakok 
egymáshoz való viszonya az általuk teremtett dinamikus feszültségben; a 
ritmus valójában a sorok által megrajzolt dinamikus vonal [saját kiemelés 
-  Sz. K.) viszonya a sorok belső tartalmához...” (TpeuHuiKHH—JlaBpoB 
1 9 8 1 :  1 1 2 - 1 1 3 ) .3
2 A szövegek magyar fordítása a szerző műve -  Sz. K.
3 L. K  eonpocy o pumMe; K  őydymeMy yneőnuKy púmmá; O pummunecKOM otce- 
cme; Punm u CMbicn (FpeHHiuKHH—JlaBpoB 1981: 112-146; idézi: OpjiHUKHH 2001: 184).
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A z  a n t r o p o z ó f ia  t a n u lm á n y o z á s a  k a p c s á n  a  r itm u s , a  h a n g , a  s z ín e k ,  a  
g e s z t u s o k  e g y s é g é t  f e d e z i  f e l  a  tá n c b a n , a z  a n tr o p o z ó f ia  e s z m é ir e  é p ü lő  m o z g á s ­
k u ltú r á b a n , a z  euritmiában, m e ly e t  a  s z in t e t ik u s  m ű v é s z e t  e g y ik  c s ú c s á n a k  tart. 
E g y é b k é n t  B e li j  é r d e k lő d é s e  a  tánc, a  m o z g á s f o r m á k  é s  a  g e s z t u s o k  ir á n t  m á r  k o ­
r a i m u n k á s s á g á b a n  i s  f e l f e d e z h e t ő ,  s  a z  a n t r o p o z ó f ia  c s a k  f e le r ő s ít e t t e  e z t  a  v o n ­
z a lm a t .  A kéz nélküli táncosnő (Ee3pyKcm mamfoeufuifa) c ím ű  ír á s á b a n  í g y  j e l l e m ­
z i  e z t  a  s z in t e t ik u s  m o z g á s fo r m á t :
„Láttam egy euritmiát bemutató táncosnőt -  a hangok táncosát; ami szó­
val és hanggal kifejezhetetlen, bemutatja a mozdulatokban. A kozmikus 
táncban, az eleven szféra harmóniájában a világok alakulásának spirális 
mozgását és a világmindenség egészét fejezi ki. Az euritmia a nyelvek 
nyelve [saját kiemelés -  Sz. K.]. A költő alliterációi és asszonáncai itt ra­
gyognak fel először a mozdulatok jelenvalóságában; a napok, a földek, a 
hold -  mind-mind beszélni kezdenek a táncosnő mozdulataiban; a fényes 
értelem leszáll a földre a gesztusok vonalaiban. A gesztikuláció, az eurit­
mia nagy adomány; a megismerés művészete; a hangzó értelemmel írta be 
magát a bölcsesség a világmindenségbe; az a képesség, hogy eltáncoljuk a 
gondolatunkat, azt jelenti, hogy a tudat gyökere feltárult; a gondolat 
összenőtt a szóval; a szó hangalakja a mozgással. [...] Láttam az euritmiát 
[...]; a benne rejlő hatalmas polifónia a levegőből új kozmoszt hoz ne­
künk létre; és az éterből lehozza a földre; a hang vörös-bíborszínben tűnik 
fel, és megremeg a kéz mozdulataiban; és a légies táncosnő sálján hajnal­
pírban és ezüstben játszik; a kéz hangja által kiváltott mozdulatok fel­
hasítják a természet leplét; a tudat természete -  a mozdulatban tárul fel; 
mint az Isten -  az emberben. Az euritmiával -  a hangzó szóval -  küldtek 
le bennünket a szellemek a hang levegőjéből a földre; az euritmiában -  
angyalok vagyunk” ( r jiyxoBa-TopmHJioB 2 0 0 9 ) .
B e l i j  a  r itm u s s a l  k a p c s o la t o s  e lv e i t  é s  k u ta tá sa it  s z é le s  k ö r b e n  a lk a lm a z ta  
o m a m e n t á l i s  p r ó z á já b a n , k ü lö n ö s e n  r e g é n y e ib e n ,  Az ezüst galambtól k e z d ő d ő e n  
e g é s z e n  a  Moszkva-trilógiáig. Az e u r itm ia  „ r itm u sa ” b e k e r ü lt  m in d  a  Pétervár, 
m in d  a  Keresztrefeszítés h a n g z ó  s tr u k tú r á já b a . L v o v - R o g a c s e v s z k i j ,  B e l i j  m u n ­
k á s s á g á n a k  k o r a i  m é lta tó ja  a  k ö v e t k e z ő k e t  ír ta  r ó la  1 9 2 2 -b e n :
„ A n d r e j  B e l i j  f ő  é r d e m e , h o g y  m e g a lk o t t a  a  k ö l t ő i  p r ó z á t . A  m ű v é s z - k ö l ­
tő  G o g o l  u tá n  a  r itm u s  t e r ü le t é n e k  n a g y  m e s t e r e ,  a k i öntudatlanul [ sa já t  
k ie m e lé s  -  Sz. K.) b e l e f e le d k e z e t t  a  k ö l t ő i  p r ó z a  z e n e i s é g é b e  é s  r itm u ­
sá b a . A n d r e j  B e l i j  v o l t  a z  e l s ő ,  a k i tudatosan [sa já t  k i e m e lé s  -  Sz. K.] a z t  
a  f e la d a t o t  j e lö l t e  k i  m a g á n a k ,  h o g y  m e g r a g a d ja  a z  ú j , ö s z t ö n ö s  r itm u s t  é s  
á ta d ja  a z t  k ö l t ő i  p r ó z á já b a n ” ( JlbB O B -PoraH eB C K H H  1 9 2 2 :  2 0 2 ) .
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S z e m b e tű n ő  é s  r e n d k ív ü l  f o n t o s ,  a h o g y  L v o v - R o g a c s e v s z k i j  f e lh ív j a  a  f i ­
g y e lm e t  a z  ö n tu d a t la n - tu d a to s  a n t in ó m iá já r a . B e l i j  e g é s z  a lk o tó i  ú tjá t  v é g ig k ís é r t e  
e z  a z  a n t in ó m ia , s  j e le n t ő s  m é r té k b e n  j e l l e m z ő  m in d e z  a  r itm u sr ó l,  r itm ik á r ó l  v a l ­
lo t t  é s  g y a k o r o l t  n é z e t e ir e .  A z  1 9 2 0 - a s  é v e k  e le j é t ő l  B e li j  m ű v e ib e n  m e g j e l e n ik  
e g y  ú ja b b , a  r itm u s s a l  k a p c s o la t o s  k i f e j e z é s ,  a „ z e n e i  h a n g z ó  s o r ” («M y3biKanb- 
Hbiö 3ByKop5W»), a m e ly  b e k e r ü l  m in d  a  k ö l t é s z e t é b e ,  m in d  a z  e s s z é i b e  é s  e lm é le t i  
ír á s a ib a . Az első találkozás (IJepeoe ceudanue) ( 1 9 2 1 )  c ím ű  p o é m á já b a n  í g y  v a l l  
e rr ő l:  „ N e k e m  a  z e n e i  h a n g z ó  so r  /  a  v i lá g e g y e t e m e t  tü k r ö z i” (BenbiH 1 9 9 4 :  4 6 5 ) .  
M a jd  1 9 2 2 - b e n  m e g j e le n ik  e lm é le t i  m u n k á ja , a  Gosszolália: Poéma a hangról 
(rnocconanun: üo3M a o 3eyKe) c ím ű  m ü v e ,  i l l e t v e  k é s ő b b  P u s k in  v e r s e l é s é n e k  
s z e n t e l t  f i lo l ó g i a i  k u ta tá sa i, a  Ritmus m int dialektika és a »Bronzlovas« (Purrm 
kük duaneKmuKa u «MeÖHuü ecaduuK») ( 1 9 2 9 ) .  A  Gogol művészete (M acm ep- 
cmeo rozo jw ) ( 1 9 3 4 )  c ím ű  k ö n y v é b e n ,  a m i e ls ő s o r b a n  a  p r ó z a r itm u s t  k u ta tja  é s  
é r t e lm e z i ,  m á r  e g y e n e s e n  a  „ s z ö v e g  h a n g z ó  s z e r k e z e t é r ő l” («3ByKOBaa opraH H - 
3 a u n a  TeKCTa») ír , a m i n e m  m á s ,  m in t  „ a  n y e l v  tö r té n e le m  e lő t t i  g e s z t ik u lá c ió j a ;  
a m e ly b e  b e l e v é s ő d ö t t  v a la m ik o r  a z  e l e v e n  é r t e le m , a m i n e m  h u n y t  k i  t e l j e s e n ” 
(E ejib ifi 1 9 3 4 :  2 3 4 ) .  B e li j  a  h a n g  é s  e m lé k e z e t  ö s s z e k a p c s o lá s á v a l  b e le t a r t o z ik  a  
X X .  s z á z a d e lő  a z o n  g o n d o lk o d ó i  é s  m ű v é s z e i  s o r á b a , a k ik  a  k u ltu r á lis  e m lé k e z e t  
( M ih a i l  B a h ty in :  a  m ű fa jo k  e m lé k e z e t e ,  O s z ip  M a n d e ls ta m :  a  s z ó  e m lé k e z e t e )  
f o ly t o n o s s á g á n a k  é s  m e g ta r tó  e r e j é n e k  é r té k ő r z ő  h a tá s a  m e l le t t  é r v e lt e k .  E g y é b ­
k é n t  a  k ia d á sr a  m o s t a n s á g  e lő k é s z í t e t t ,  1 9 2 6 - b a n  ír ó d o tt ,  g é p ir a to s  á t f o g ó  k u ltú r ­
tö r té n e t i  m u n k á já b a n , Az öntudatára ébredő lélek kialakulásának történetében  
(Hcmopud cmaHoejienm caMOC03Harou(eü dyuiu) k ü lö n  f e j e z e t  f o g la lk o z ik  a  r it­
m u s  f o g a lm á v a l;  a z  e m b e r  é s  a  t r a n s z c e n d e n s  e r ő k  k ö z ö t t i  e g y s é g n e k  a  l e g m a g a ­
s a b b  s z in tű  m e g n y i lv á n u lá s a  a  m ű v é s z e t e k  r itm u s a  (O pjih uk h h  2 0 0 1 :  1 8 7 ) .
A h o g y  a  r itm u s  a la p já n  a z  e u r itm ia  m e g v a ló s u lá s a  a  m ű v é s z e t e k  s z in t é ­
z i s é n e k  ( s z ín ,  h a n g , g e s z tu s o k ,  tá n c ) ,  ú g y  h a s o n ló k é p p ,  a  s z in t é z is t e r e m t é s  i g é n y e  
s z e m p o n t j á b ó l  B e li j  k o r a i m u n k á s s á g á b a n  k im u ta th a tó k  a  p á r h u z a m o k  a  s z e c e s z -  
s z i ó  e lm é le t é v e l ,  m ű v é s z e t i  e lv e i v e l  é s  ik o n o g r á f iá j á v a l .  J ó l  i s m e r te  k o r a  m ű v é ­
s z e té t ,  k ü lö n ö s e n  a  n é m e t  s z e c e s s z i ó s  k é p z ő m ű v é s z e t e t ,  B ö c k l in ,  S t u c k  é s  K i in ­
g e r  m ű v e i t .  München (Mjonxen) c ím ű ,  1 9 0 6 - b a n  ír ó d o t t  e s s z é j é b e n  m e g e m l í t i  a  
P in a k o té k á t  é s  a  Secession k iá l l í t á s á t  a  N e m z e t i  M ú z e u m b a n , m e ly n e k  a p r o p ó já n  
a  k ö v e t k e z ő k e t  írja: „ D ü r e r  -  N é m e t o r s z á g  j ö v ő j e ;  s  e rr e  a  j ö v ő r e  h ív t a k  f e l  b e n ­
n ü n k e t  B ö c k l in ,  S c h w in d ,  K iin g e r  é s  S t u c k  m ü v e i ,  a k ik  h ih e t e t le n  tá v la to k a t  tá r ­
ta k  f e l  a  n é m e t  lé le k b e n ” (B e n b iíi  1 9 1 1 a :  3 6 8 ) .  E lk é p z e lh e t ő ,  h o g y  B e l i j  ú tk e r e ­
s é s e i r e  a  „ lá th a tó ” é s  ,h a n g z ó ” s z ó  te r ü le té n ,  v a g y is  a z  a k u s z t ik a  é s  a  v iz u a l i t á s  
ö s s z e k a p c s o lá s á r a  ir á n y u ló  t ö r e k v é s e ib e n ,  a h o g y  J. Z a v a d s z k a ja  (3aBaflCK aa  
1 9 8 8 :  4 6 4 )  i s  u ta l e rr e  a z  Ut pictura poesis -  Andrej Belij c ím ű  c ik k é b e n ,  h a tá s s a l  
v o l t  J o h n  R u s k in  e s z té t ik á ja . R u s k in  A művészet és valóság ( o r o s z  c ím ,  e r e d e t i:  
Lectures on Art, m a g y a r  fo r d ítá sa :  Előadások a művészetről) c ím ű  k ö n y v é t  
O . M . S z o lo v j o v a  fo r d íto t ta  o r o s z r a , a k i B e l i j  k ö z e l i  b a rá tja  v o l t ,  í g y  f e l t é t e l e z ­
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h e t ő ,  h o g y  B e l i j  i s m e r t e  a  m ű v e t .  Ú g y  g o n d o lo m , h o g y  R u s k in  e lm é le t i  e l ő f e l ­
t e v é s e i  n e m c s a k  B e l i j  tá j lír á já r a  h a to tta k , a h o g y  Z a v a d s z k a ja  f e l t é t e l e z i ,  h a n e m  
e s s z é i r e  é s  o m a m e n t á l is  p r ó z á já n a k  k o n s tr u k c ió s  e lv e ir e  i s .  R u s k in  m u n k á já b a n  
n a g y  j e le n t ő s é g e t  tu la jd o n íto t t  a  v o n a l  s z im b o lik á já n a k ,  k ü lö n ö s e n  a  t e k e r v é n y e s  
( k íg y ó z ó )  v o n a ln a k  (R u s k in  1 9 3 4 ) .  E z e n  k ív ü l  f e lh ív t a  a  f i g y e l m e t  arra i s ,  h o g y  a  
f e s t é s z e t  é s  a  k ö l t ő i  k é p  ik o n o g r á f iá j á n a k  k a p c s o la tá b a n  a  l e g f o n t o s a b b  t é n y e z ő  a  
tá g  j e le n t é s b e n  v e t t  r itm u s  -  a vers, a színek, a vonalak ritmusa. B e ü j  p r ó z á ­
j á b a n , é p p e n  r itm iz á l t s á g á n a k  k ö s z ö n h e t ő e n ,  a z  o m a m e n t á l is  p r ó z a  g r a f ik a i  m e g -  
fo r m á lt s á g o t  i s  n y e r ,  a  s z ö v e g  „ k é p e ” i s  d ö n tő , k ü lö n ö s e n  k é s ő i  k o r s z a k á b a n  k e ­
le t k e z e t t  r e g é n y e ib e n ,  d e  a  P é te r v á r b a n  i s  f e l f i g y e lh e t ü n k  e r r e  a  s a j á to s s á g r a . E s e ­
té b e n  a k á r  s a já to s  „ v e r s g r a f ik á r ó l” («C T nxH rpa< j)H K a») i s  l e h e t  b e s z é ln i .  A  t e k e r ­
v é n y e s ,  k íg y ó z ó ,  h u l lá m z ó  v o n a l  m in t  m o t ív u m  s z in t é n  g y a k o r i  p r ó z á já b a n . M e l ­
l e s l e g  D .  V .  S z a r a b ja n o v  (CapaőtJiHOB 1 9 8 9 :  2 1 9 )  v é le m é n y e  s z e r in t  a v o n a la k  
k i f e j e z ő  e r e je ,  a z  e g y s z e r ű  v o n a l  v a g y  a  v o n a la k  k o m b in á c ió j a  a  s z e c e s s z ió b a n  
k é p i  j e le n t é s s e l  r e n d e lk e z e t t ,  a  l in e á r is  k o m b in á c ió  m e g te r e m t e t t e  a  f e s z ü l t s é g  
v a g y  a z  e le r n y e d é s ,  a  f e le m e l k e d é s  v a g y  a  h a n y a t lá s  b e n y o m á s á t .  B e li j  a  m á r  
e m lí t e t t  Önéletrajzi sémájában h u l lá m z ó  v o n a la k k a l  á b r á z o lja  s z e l l e m i  ú tjá n a k  
e g y e s  á l lo m á s a it ,  a  f e le m e lk e d é s e k e t ,  a lá h u llá s o k a t ,  ö s s z e k a p c s o ló d á s o k a t ,  s z é t ­
v á lá s o k a t .  E b b e n  p e r s z e  in k á b b  a z  e u r itm ia  m u n k á s s á g á r a  é s  g o n d o lk o d á s á r a  g y a ­
k o r o lt  h a tá sá t  f e d e z h e t j ü k  f e l .  A  v o n a l  é r t e lm e z é s é v e l  k a p c s o la t b a n  D a n u s e  K s i-  
c o v a  a  Szimbolizmus és szecesszió c ím ű  ta n u lm á n y á b a n  r á ir á n y ít ja  a  f i g y e lm e t  
B e r g s o n  f i lo z ó f iá já r a ,  a k i s z in t é n  n a g y  h a tá s s a l  v o l t  a  X X .  s z á z a d e lő  m ű v é s z i  
g o n d o lk o d á s á r a . V é l e m é n y e  s z e r in t  B e r g s o n  a la p v e tő  k a t e g ó r iá ja ,  a  „ la  d u r é e ” 
m ű v é s z i  m e g v a ló s u lá s t  n y e r t  a  s z e c e s s z i ó  g ö r b e  v o n a la  (1. a  m a te m a t ik a i  g ö r b e  
f o g a lm á n a k  b iz o n y o s  e le m e i t )  s z im b o l ik u s  j e le n t é s é b e n ,  a m i ö r ö k k ö n  v á l t o z ó ,  é s  
s o h a s e m  é r  v é g e t .  A  c s e h  k u ta tó  s z e r in t  G u s ta v  K lim t  Wasserschlagen ( 1 9 0 4 — 
1 9 0 7 )  c ím ű  k é p é n e k  e m b le m a t ik á j a  a r c h e t ip ik u s  k i f e j e z ő d é s e  e n n e k  a  p r o b lé m á ­
n a k  (K ujupoB a 2 0 0 2 :  1 2 4 ) .4
A  s z ín e k  é s  a z  o m a m e n s ,  i l l e t v e  a  s z e c e s s z i ó  m á s  f o r m a te r e m tő  e lv e i n e k  
h a tá s á t  a z  o m a m e n t á l is  p r ó z á r a  A n d r e j  B e li j  r e g é n y e in  k ív ü l  e s s z é i  i s  j ó l  p é ld á z ­
z á k . A z  e s s z é k  e l e m z é s e  e b b e n  a  s z ö v e g ö s s z e f ü g g é s b e n  c s a k  r é s z b e n  k e r ü lt  e d d ig  
a s z a k ir o d a lo m  é r d e k lő d é s é n e k  k ö z é p p o n t já b a ,  s  a z  ír ó  m u n k á s s á g á t  ö s s z e g z ő  ta ­
n u lm á n y o k  s z in t é n  k e v é s b é  fo r d íto t ta k  f i g y e lm e t  a  m ű v é s z e t f i l o z ó f iá i  ír á s o k  é s  a  
k o r  m ű v é s z e t e  k a p c s o la t á n a k  fe ltá r á sá r a .
4 A bergsoni „la durée” problémája Mandelstamot is foglalkoztatta, például a Szó  
term észetra jzá ró l (O  n pu pode a io e a )  (1922) című cikkében.
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Az álcár-jelenség jelentőségét nehéz túlbecsülni az orosz történelemben. 
Az utóbbi időben a kutatás is igyekszik felnőni feladatához és jelentős kísérletek 
történnek feltárására, értelmezésére.1 A historiográfia egyik meghatározó vonulata 
az álcárság társadalmi-politikai, a másik néplélektani lényegére koncentrál.2 Ezen­
közben elvesznek vagy teljesen háttérbe szorulnak az álcárok személyes motivá­
ciói és céljai, egzisztenciális meggondolásai. Pedig a legkevesebb, amit ezekről 
állíthatunk, hogy meghatározó módon árnyalják az összképet. Az alábbiakban te­
hát a jelenségnek ezt az oldalát igyekszünk legalább felvillantani.
A legsikeresebb álcár,3 Grigorij Otrepjev, aki Dmitrij Ivanovicsként visel­
hette a cárok Monomah-sapkáját, esetében nincs biztos tudásunk arról, hogy az 
igen fiatalon szerzetesnek álló (menekülő?) fiatalember miért találta azt ki, hogy ő 
lenne IV. Iván cár 1591-ben meghalt fia. Pünkösdi cársága kétséget nem hagy 
afelől, hogy igen ambiciózus fiatalember volt, akit aligha elégíthetett ki a kalligrá­
fia művelése az orosz egyházfő környezetében. Mindenki máshogy dolgozza fel 
az egzisztenciális sérelmeket. Fjodor Nyikityics Romanov, a nagyhatalmú bojár 
például a szerzetesi csuhát a pátriárkái süvegre cserélte fel, Grigorij azonban még 
ennél is többre vágyott. Ám valószínűleg maga sem gondolta komolyan, hogy
1 E feladat vállalásból az ELTE Ruszisztikai Központja is kivette részét a 2009. 
május 25-én rendezett Szamozvanci i szamozvancsesztvo v Moszkovii c. nemzetközi szim­
póziumával, amelynek anyagai megjelentek a hasonló című kiadványban (Szvák, Gy. (szerk.)
2010, CaM038amfbi u caM038amecm60 e Mocxoeuu. Budapest: Russica Pannonicana).
2 Részletesebben foglalkozom a kérdéssel A legitim és illegitim cár helycseréje 
Moszkóviában: Néhány módszertani és historiográfiai megjegyzés (Századok 4 (2009), 
981-996) c. tanulmányban. A szovjet historiográfiáról rövid áttekintést ad I. Tyumencev 
(TioMeHiteB, H.O. 2005, CMymoe BepMfl b Pocchh Hauana XVII CTOJieraa: HoBbie Ha- 
npaBJieHHH h pe3yjibTaTbi HCCJiê OBaHMH. In: Szvák, Gy. (szerk.), Hoebie Hanpaenenun u 
pe3yjibmambi e pycucmune /  New directions and results in intemational Russistics. Buda­
pest: Magyar Ruszisztikai Intézet, 83-91, a továbbiakban 1. Szvák 2005). Legutóbb 
Ch. Dunning foglalta össze a historiográfiai általánosítás igényével nézeteit (Dunning, Ch.
2011, Tsar Dmitrii and pretenderism. In: Szvák, Gy. (szerk.), PycucmuKa Pycnana 
CKpbiHHUKoea. Budapest: Russica Pannonicana, 141-148).
3 A nagy szakirodalomból itt csak a következő művet emelném ki: CicpbiHHH- 
k ob , P T . 1987, CaM03eamibi e Poccuu e nanajie XVII eena: Ppuzopuü Ompemee. H obo- 
CHŐupcK: Hayica. Legújabban pedig: K o3ji« k ob , B.H. 2009, JlotcedMumpuü I. MocKBa: 
Mojioaaa rBapflHfl.
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fantasztikus meséje nyitott fülekre talál. Igen viszontagságos utat járt be ugyanis 
addig, amíg Jerzy Mniszech személyében komoly pártfogóra lelt, tele csalódással 
és megaláztatásokkal. És még ezt követően sem lehetett biztos a dolgában, még 
annak ellenére sem, hogy végül is igen kedvezően alakultak ügyei a Lengyel-Lit­
ván Királyságban. Ám, ha nem következik be váratlanul Borisz Godunov halála, 
ő is csak egy -  bár akkor is az első -  lett volna az orosz álcárok hosszú sorában.
A sors kiszámíthatatlan játéka következtében azonban a kiugrott, csaló 
szerzetesből igazi cár lett. Mostani témánk szempontjából ennek kapcsán csupán 
azt kell rögzítenünk, hogy ebbéli tevékenysége nem nélkülözte az elhivatottság­
érzést és a küldetéstudatot. Griska meg akart felelni magas hivatásának és legjobb 
tudása szerint tette dolgát. Ez ugyan végül is kevésnek bizonyult, de rövid ország- 
lása azt bizonyítja, hogy nem a tehetségtelen orosz uralkodók között kell őt szá­
mon tartani az orosz cárok panteonjában. (Az már másik kérdés, hogy a nemzeti 
történetírás egyáltalán nem vett róla tudomást, de legalábbis igyekezett róla mint 
„hivatalos” cárról nem tudomást venni.) Ha úgy tetszik, az álcár-hiedelemből, 
mint ideológiai-politikai fegyverből ő hozta ki a legtöbbet: elsőként rögtön a leg­
sikeresebb is lett. Másként fogalmazva: a csalók közül ő csinálta a legnagyobb 
karriert. Olyat, amilyenről a meséje megkonstruálásakor még csak nem is álmod­
hatott. Nem tudjuk, hogy a kezdet kezdetén mit remélt valójában, ám az biztosan 
tudható, hogy menet közben megjött az étvágya és ahhoz is volt elég bátorsága, 
hogy maga is higgyen küldetése megvalósíthatóságában. E nélkül aligha juthatott 
volna el a Kremlbe.
A sorban második, Pjotr álnevű álcárevics, aki Fjodor Ivanovics soha nem 
élt fiának adta ki magát, már nem álmodott cárságot magának. Sőt, Dmitrij cárnak 
kívánt segédkezni -  más kérdés, hogy annak gyors halála után a Bolotnyikov- 
felkelés kellős közepén találja magát. Mi több, „származása” okán, a soktényezős 
cárellenes mozgalom fővezére lesz. Ennyit még azok a tyereki kozákok sem re­
méltek, akik eredetileg mintegy „kinevezték” őt álcárevicsnek. Történt mindez, a 
későbbi kínvallatási jegyzőkönyvből ismerhetően, a következőképp. Hősünk, aki 
eredetileg Ilejka névre hallgatott, egy árva zabigyerek volt, aki almát árult, majd 
hajószakács lett, később bőrrel és cipővel kereskedett az asztrahanyi bazárban. 
Aztán a tyereki kozákok közé állt, akik a Kaszpi-tengerre akartak kihajózni, hogy 
török és perzsa földeket sarcoljanak. Egy 300 főből álló csapatuk azonban inkább 
a volgai kereskedőket fosztogatta volna. Úgy döntöttek, hogy ehhez a vállalko­
záshoz legalább egy álcárevics is szükséges. E célra két fiatalembert szemeltek ki: 
Ilejkát és Mitykát, egy asztrahanyi sztrelec fiát. Végül az döntött Hej ka („Péter cá- 
revics”) javára, hogy riválisa sosem járt még Moszkvában.4 A piaci kufárságtól 
egy lázadó sereg vezérletéig jutni szintén kivételes pályaívet mutat, amelynek ter­
4 KonaHeB, A.H. -  MaHtKOB, AT. (szerk.) 1959, Boccmanue M.M. EonommiKoea: 
floKyMewnbi u Mamepucuibi. MocKBa: Cou3kth3, 223-225.
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mészetes befejezése lett a kínhalál. Pjotr/üejka biztos nem számolt ezzel a lehe­
tőséggel, amikor a megtisztelő megbízatást elvállalta. Persze, nem volt igazi vá­
lasztása: kozák baj társai akaratából lett azzá, amivé lett, miközben valószínűleg 
bőven beérte volna a kaszpi-tengeri hadizsákmány rájutó szerény részével is.
Ál-Pjotr él még, amikor felbukkan a harmadik álcárevics, aki a második 
ál-Dmitrij. Az ő története messze nem olyan misztikus, mint az elsőé, mégis alig 
valami hiteleset tudunk kilétéről. A legrészletesebben Konrad Bussow, a „zavaros 
időszak” német zsoldosa ír róla, aki szabályos összeesküvés-elméletet konstruál. 
Szerinte Mniszech felesége és az első álcár egykori bizalmasa, Mihail Molcsanov 
(aki egyébként Bolotnyikovot is „instruálta”) keze volt a dologban. Kiválasz­
tottjuk azonban annyira óvatos volt, hogy először csak ál-Nagojként jelent meg 
Sztarodub városában, hogy kipuhatolja a Dmitrij-várás hangulatát, amelyet maga 
is megpróbált mindenféle álhírekkel gerjeszteni. Amikor azonban a helybéliek 
kérdőre vonták egyik emberét, akkor az szorult helyzetében gazdáját nevezte meg 
Dmitrij cárként. Más forrásokban áttért zsidóként azonosítják, aki elcsábította 
Mogiljovban a helybéli pópa feleségét és a menekülés eszközéül szolgált volna az 
álcár-mese. Igor Tyumencev, a kérdés legfelkészültebb mai kutatója e különféle 
verziókat mintegy szintetizálja és az álcár szerepre való felkészítésben a lengyel 
„szál” mellett Iván Zaruckij kozák atamánnak, I. ál-Dmitrij egykori közeli em­
berének is döntő jelentőséget tulajdonít. Akceptálható vélekedése szerint a szél­
hámosnak még csak a meséjét sem maga, hanem mentorai találták ki és tanították 
be neki.5
Ehhez képest kétségkívül jelentős „karriert” futott be.6 Moszkva közvet­
len közelében, Tusino faluban gyakorlatilag egy második fővárost rendezett be és 
kb. másfél évig az ország nagyobb részét ellenőrzése alatt tartotta. Volt saját bojár 
dumája, pecsétje, kancelláriája. Az első Romanov apját ő segítette pátriárkái cím­
hez. Felesége is cárné volt: az első ál-Dmitrijtől örökölte. Bukott tanítótól fényes 
karrier, ám aligha mondható el, hogy az a kevesebb, mint négy év, amelyet trón­
követelőként szélhámoskodott, egy diadalmenet lett volna számára. Hol lengyel 
zsoldosai, hol kozák martalóc bandái kénye-kedvére cselekedő marionett figura 
volt, nem véletlenül ragadt rá korabeli gúnyneve, a „tusinói tolvaj”. A végén tatár 
„híve” ölte meg egy családi sérelmet megbosszulandó.
5 Részletesen: TioMeHueB, H.O. 2008, C.uymnoe eep.uR e Poccuu Hanana XVII 
cmojiemun: JJeuDKenue JlDKed.Mumpun II. MocKBa: Hayxa, 148-160.
6 1. Tyumencev fenti monográfiáján kívül fontos a következő forrásgyűjtemény: 
Ky3HeuoB, B.H. -  KynaKOBa, H.n. (szerk.) 2001, U aM fim H U K U  CMymnozo e p e .u e n u :  Ty- 
uíuhckuü  e o p .  J lu H H o em b , O K p y jic e H u e , ep e .u s i. f l o K y M e w n b i  u  M a m e p u a r ib i .  MocKBa: M fy.
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Szinte a történelem gúnyos fintorának tekinthető, hogy éppen az ő „regná­
lása” idején lepik el Oroszországot a különböző nevenincs álcárevicsek.7 A ko­
zákok ekkor szinte menetrendszerűen neveztek ki maguk közül cárevicseket. Ők -  
Ivan-Avguszt kivételével, aki IV. Iván fiának mondja magát -  mind a félelmetes 
cár soha nem létezett „unokái”: Oszinovik (Iván Ivanovics „fia”), Fjodor, Lavren- 
tyij, Klementyij, Szavelij, Szemjon, Vaszilij, Jeroska, Gavrilka, Martinka (mind 
Fjodor cár „fiai”, talán csak Lavrentyij nem az, de ez sem biztos).8 Jelentőségüket 
már az általuk választott név is mutatja: döntő többségük cárok vagy nagyfejedel­
mek által soha nem használt, kicsinyítőképzős nevek. Eredetileg a cári „nagy­
bácsit” jönnek segíteni, de az álcár hamarosan propagandát (és harcot) indít el­
lenük: az álcárevics-hullám láthatólag sérti cári ambícióit és kikezdi legitimá­
cióját. A jelenség pontos megértése szempontjából azonban regisztrálni kell, hogy 
a harcba induló kozákok kisebb-nagyobb csapatai egy adott időben mind fontos­
nak tartották egy cári „rokon” felmutatásával legitimálni fellépésüket. Az iroda­
lom , jurtái cárevicseknek” nevezi ezeket a cárocskákat, ami egyrészt a sztyeppéi 
eredetre, másrészt a jelentéktelenségükre utal. Fellépésük a Pjotr-féle esethez le­
het hasonlatos, de vele ellentétben egyikőjük sem gyakorolt semmiféle jelentős 
hatást a „zavaros időszak” történetére. Egy-egy kisebb-nagyobb kozák csapat ve- 
zérségéhez azonban elegendő volt a hamis cárevics rang.
Ezeknek a „cárkáknak” a nagypolitikához már semmi közük nem volt. 
Lényegében igaz ez a harmadikként felbukkant ál-Dmitrijre is, bár Pszkov kör­
nyékén egy rövid időre felborzolta a kedélyeket. Egy Szidorka (vagy Matyuska) 
nevű „tolvaj” (ahogy a korabeli hivatalos terminológia a hamis cárokat, cárevi­
cseket hívta), eredetileg moszkvai prikázhivatalnok, adja ki magát Dmitrij cárnak 
Ivangorod városában. Erre a „zavaros időszak” utolsó felvonásában kerül sor, 
amikor az ún. „második népfelkelés” veszi kezébe a dolgok irányítását. A pszkovi 
kozákok ezzel nehezen barátkoznak meg, ezért felesküsznek az újabb szélhámos­
ra, hátha a Dmitrij név delejes ereje továbbra is biztosítja vezető szerepüket. A 
mesének most már azonban nem dőlnek be a többiek, ezért a végén maguk a 
moszkvai kozákok leplezik le a csalót.9
Ekkor 1612 őszét írjuk, a következő év elején megválasztják az új cárt és 
ezzel -  formailag legalábbis -  véget ér a „zavaros időszak”. Az utolsó Dmitrijt, a 
negyediket a sorban azonban csak 1614-ben végzik ki, miután hosszú hajsza után
7 Három egyébként már 1606 nyarán felbukkant Asztrahanyban: Ivan-Avguszt, 
Lavrentyij és Oszinovik.
8 L. részletesebben: Perrie, M. 1995, Pretenders and popular monarchism. In: 
Perrie, M., Pretenders and popular monarchism in early modem Russia. Cambridge: 
CUP, 174-181.
9 L. részletesen: C k pm h h h k o b , PX. 1981, Muhuh u IlootcapcKuü: Xponuxa CMym- 
hozo epeMeuu. MocKBa: M onoaaa rBapnua, 220-226, 250-255.
325
elfogják Asztrahany környékén. Ez esetben, ha igaz,10 egy jól ismert figura, Za- 
ruckij atamán bújt cári bőrbe, gyaníthatóan csak kínjában, így próbálván meg 
legalább távol Moszkvától híveket toborozni. A kozákvezér pedig szebb napokat 
is megélt már, korábban az ún. első népfelkelés egyik vezetője volt, ráadásul kísé­
retében tudta -  együtt élt vele -  az első két ál-Dmitrij feleségét, Marina Mni- 
szechet és annak II. ál-Dmitrij tői való kisded fiát. Becsvágya lett a végzete, mert 
az új kormányzat számára kétszeresen is veszélyes volt: saját maga és az ál-álcá- 
revics okán. Ezért aztán őt karóba húzták, a hároméves Ivánt felakasztották, Ma­
rinát kolostorba zárták.11
Ezzel ért véget a Dmitrijek története Oroszországban. Ha végigtekintünk 
a „zavaros időszak” kb. másfél tucat álcárján és álcárevicsén, különösen az ál- 
Dmitrijeken, akkor levonhatjuk azt a következtetést, hogy valamennyi -  tudatosan 
vagy tudattalanul -  a fennálló rendszer elleni küzdelem részese, esetenként formá­
lója, hőse, majd a végén törvényszerűen elbukó alanya volt. Egyesek az esemé­
nyek középpontjában, mások attól távol, a harcok perifériáján helyezkedtek el, ám 
valamennyien kisebb vagy nagyobb mértékben, akarva vagy akaratlanul, de poli­
tikai szereplőkké váltak.
A „zavaros időszak” után jelentkező hamis cárevicsekre ez így már nem 
igaz.12 A legdöntőbb különbség, hogy az 1613 utáni néhány évtizedben ezek az 
álcárevicsek nem is Oroszországban, hanem az országhatárokon túl bukkantak fel, 
és semmilyen érdemleges politikai jelentőségre nem emelkedtek. Ketten közülük 
a második ál-Dmitrij szerencsétlen véget ért Iván fiának a nevét vették fel. Egyi­
kük, egy lengyel nemes fia, évekig még járadékot is kapott a lengyel királytól, aki 
diplomáciai ütőkártyaként tartogatta, mintegy talonban, a szélhámost, aki kü­
lönben maga sem tudta, hogy ki ő valójában, mert még apja találta ki a mesét. A 
harmadik a Krímben hitegette az ottani oroszokat, akik évekig étellel-itallal ven­
dégelték „Iván cárevicset”, a lusta kozáklegényt, mígnem a sztambuli börtönben 
nem végezte.
Az 1640-es években azonban a legnagyobb fejfájást egy ál-Sujszkij okoz­
ta a moszkvai kormányzatnak. Ez a valaki valójában egy I. ál-Dmitrijhez hason­
lóan nagyformátumú imposztor volt és Tyimofej (Tyimoska) Ankigyinov (vagy 
Ankungyinov) névre hallgatott. A kínvallatási jegyzőkönyveknek és néhány ver­
10 Valójában csak eléggé közvetett adat kapcsolja össze az álcár újabb „csodála­
tos megmeneküléséről” szóló legendát Zaruckij személyével (vö. CraHHCJiaBCKHÜ, A.A. 
1990, rpaotcdancKíi eoüna e Poccuu XVII e.: Kasanecmeo na nepejio.ue ucmopuu. Mo- 
CKBa: Mbicjit, 78).
11 Szvák, Gy. 1982, Cárok és kalandorok: A „zavaros időszak" története. Buda­
pest: Kossuth Könyvkiadó, 247.
12 Történetükkel részletesen foglalkozik: Perrie, M. 2005, Samozvanchestvo re- 
considered: „Calling oneself a tsar” in seventeenth-century Russia. In: Szvák 2005, 93.
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ses formában fennmaradt levelének hála, viszonylag sokat tudunk róla és motivá­
cióiról, ezért egy kissé részletesebben is érdemes elidőzni személyénél.13
Egy északi orosz városban, Vologdában született orosz sztrelec család­
ban. Az ottani érsek felfigyelt rá, taníttatta, s talán ö mélyítette el a fiúcskában, 
hogy kivételes eszű, többre hivatott gyerek. Elég gyorsan karriert is csinál: Moszk­
vába kerül a kocsmákat ellenőrző hivatalba. Ez a korabeli korrupció melegágya. 
Nagy valószínűséggel Tyimoska is sikkaszthatott, mert egy éjjel nagy hirtelen kell 
elhagynia a fővárost. Szökése drámai és talányos: előbb biztonságba helyezi két 
gyermekét a szomszédnál, majd rágyújtja a házát a feleségére.
Ettől kezdve majd tíz évet vándorol egyik európai országból a másikba. 
Megfordul Sztambulban, Bulgáriában, Moldvában, Velencében, Rómában, Ukraj­
nában, Erdélyben, Lengyelországban, Svédországban, Brandenburgban, Holstein­
ben. Fogadja őt a nagyvezír, az ukrán hetman, Rákóczi György erdélyi fejedelem, 
Krisztina svéd királynő, a holsteini herceg, de még a római pápa is figyelemre 
méltatja. Hol a lengyel fogságban meghalt Vaszilij Sujszkij cár (soha nem léte­
zett) fiának, hol egyszerűen csak (a szintén nem létező) permi helytartónak mond­
ja magát. A törököknél muzulmánná lesz (körül is metélik), Rómában katolizál, a 
kozákok között ismét pravoszláv, míg a svédeknél lutheránus hitre tér át.
A törököket kivéve mindenhol komolyan veszik, de legalábbis a diplomá­
ciai játszmában felhasználják. A mi Rákóczi Györgyünk egyenesen követként 
küldi Krisztina királynőhöz. Élete mégis egy merő vesszőfutás, ugyanis a cár ügy­
nökei állandóan a sarkában lihegnek és a hivatalos Oroszország minden európai 
udvarban agresszíven követeli a kiadatását. Ezt érdekes módon mindenki megta­
gadja, kivéve a holsteini herceget, aki a Perzsiával folytatandó kereskedés privilé­
giumát bizonyító okiratért végül kiszolgáltatja.
Bizalmasát már előbb tőrbe csalják az orosz kémek, majd őt is Moszk­
vába hurcolják. Útközben öngyilkosságot kísérel meg, de nem ússza meg a kínzó­
kamrát. Itt rég nem látott anyjával is szembesítik, akit nem hajlandó felismerni, 
miközben a szűkszavú jegyzőkönyvek is rögzítik felindultságát. A kínvallatásokat 
követően felnégyelik.
13 Ty. Ankungyinov „ügyének” húsz, eddig javarészt oroszul is publikálatlan do­
kumentumát tettük közzé magyar-orosz nyelvű szövegkiadásunkban, amelynek alapján 
nyomon követhetők életének főbb állomásai: Szvák, Gy. (szerk.) 2011, JJe.no T. AnKyndu- 
Hoea: Eeponeücmü deaurmopucm U3 Mocxoeuu /  Az Ankungyinov-ügy: Egy európai ka­
landor Moszkóviából. Budapest: Russica Pannonicana (a továbbiakban 1. Szvák 2011). A 
kötet bevezető tanulmányai életrajzi összefoglalást is tartalmaznak: Szvák Gy., E B p o n eü - 
ckhh  aBaHTiopHCT H3 M ocko bh h , 11-25 /  Egy európai szélhámos Moszkóviából, 9-21; 
JlHceHiteB, J\., THMO<}>eH AHKyrmHHOB: « o flH ccea»  p y c c K o ro  aBaHTiopHCTa cepe^HH bi 
XVII CTO Jierafl, 26—45 / Tyimofej Ankungyinov: egy orosz kalandor „Odüsszeiája” a 17. 
század közepén, 22-41.
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Ankungyinov esetében nagy valószínűséggel egy köztörvényes bűnözővel 
állunk szemben, akinek az álcár-mese a felelősségre vonás elkerülését volt hiva­
tott szolgálni. Mivel azonban kiváló színész, tehetséges tollforgató, gyakorlott pe­
csét- és okirat-hamisító is volt, viszonylag hosszú ideig megélt Európában a szél­
hámoskodásból, hiszen az egyes államok ilyen vagy olyan értékben érdekeltek 
voltak abban, hogy egy Oroszország számára kellemetlen és veszélyes embert párt­
fogoljanak. A képletet ugyanakkor bonyolítja, hogy több utalás szól amellett, 
hogy valóban kivételes -  még ha nem is cári családból való -  embernek gondolta 
magát, aki tényleg hitt a fényes karrierben. Ennek érdekében aztán semmilyen ha­
zugságtól nem riadt vissza, a cári származásáról szóló mesét a pillanatnyi helyzet­
nek megfelelően állandóan változtatta, bőven élt az érzelmekre hatás és a „közvé­
lemény” manipulálásának eszközeivel. Ez utóbbira irodalmilag is értékelhető, 
szép példa a konstantinápolyi orosz követekhez írt levele mellé csatolt egyik verse:
„Az olvasónak
Keresztényi tett a lázadás, Ördögé pedig a belenyugvás.
Maga Krisztus az, kedvesem, értsd meg, Én szívélyes olvasóm, s tudd meg,
Kinek tiszteletet s hűséget meg kell add, S született uralkodók múltját feledni ne
hagyd.
Oelőtte őket ne gyalázd, Hanem a múltért vezekelve, megbocsáss.
És ki szembeszegül a hatalommal, Szembeszegül az Isteni apostollal.
Én igen kedves olvasóm, Ne csodálkozz e mai ellenségen
Hogy uralkodik az mi örökségünkben, így a világ rendelte, nem az Isten!
Mely a gonoszokat felemeli, A jókat végképp megsemmisíti.
Ne a kezdetet nézd, inkább a véget, És igaz bölcs leszel evégett!
Ki előbb támad, Azé végül a bánat.
És megleled e sok hasznost, Mely itt röviden összegyűlt most.
Önmagáért beszél a jóság, A gonoszt meg emészti a gazság.
Jó egészséget néked, kedvesem, S ne feledd el uradat sem. ”
(Kolyvek Léna fordítása)14
A széplelkü és enyveskezű feleséggyilkos álcárok, persze, szoros kivételt 
képeztek a korabeli Oroszországban, ám ha akarták sem tudták távol tartani ma­
gukat a politikától. A moszkvai kormányzat annyira veszélyesnek ítélte a hamis 
cárokat, hogy még három évtizeddel az utolsó „Dmitrij” után is embert, pénzt és 
fáradságot nem kímélve űzte, hajtotta végig Európán Ankungyinovot, hogy ki­
verje mindenki fejéből a csak látszólag komolytalan, valójában az államra nézve 
oly veszedelmes álcár-gondolatot.
E fáradozásai tulajdonképpen sikerrel jártak. Csak körülbelül három újabb 
évtized múltán jelentkezik két új, teljesen jelentéktelen szélhámos, akik Alekszej 
Mihajlovics cár fiainak (Alekszejnek és Szimeonnak) a nevét bitorolják. És az
14 Szvák 2011, 70. (Az eredeti szöveg: 74.)
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egyik ugyan elmeháborodott, de mindkettőt kivégzik.15 A cári igazságszolgáltatás 
szigora különösen azok után válik érthetővé, ha figyelembe vesszük, hogy mind­
ezen, lényegében preventív, intézkedések ellenére a XVII. század második felé­
nek legnagyobb tömegmozgalma is „használja” az álcár-hiedelmet.
A Sztyepan Razin-féle felkelésről van szó, amely szintén élt az álcár-hie- 
delem kínálta manipulációs technikával. Meg kell azonban jegyeznünk, hogy ez 
esetben a hamis álcárevics csak kisegítő, úgymond, „biztonsági tartalék” szerepet 
játszott. A kozákok egy vörös bársonnyal befedett csónakban utaztattak valakit, 
akiről azt állították, hogy Alekszej cár -  egyébként nem sokkal ez előtt meghalt -  
Alekszej fia. Senki nem láthatta azonban, Razin tehát meglehetősen óvatosan bánt 
ezzel a korábban jól funkcionáló hazugsággal és mi sem állt távolabb tőle, mint 
hogy magát cárnak adja ki. (Sokat elárul az ezzel kapcsolatos körültekintésről, 
hogy a sereg a „biztonság kedvéért” egy fekete bársonnyal bevont dereglyét is 
magával úsztatott: ebben pedig, azt suttogták, hogy Nyikon pátriárka rejtőzködik.) 
Szorosan vett témánk, az álcár-karrier, szempontjából ezért Sztyepan Razin törté­
nete, legyen bármennyire fontos és érdekes, nem releváns.16
Ha végig tekintünk a XVII. századi orosz álcárok és álcárevicsek hosszú 
során, akkor azt kell konstatálnunk, hogy a század elején még meglehetősen kifi­
zetődő vállalkozás volt a „hamis cárság”, legalábbis időlegesen, hiszen a végén 
egyetlen számottevő alakja sem úszta meg élve a kalandot. Ideig-óráig, persze, fé­
nyes karriert ígért és azonnal a „nagypolitika” középpontjába repítette képvise­
lőjét. Csakhamar azonban a cári névvel szélhámoskodók a szó fizikai és funkcio­
nális értelmében is periferizálódtak és marginalizálódtak. Később évtizedekig 
csak Oroszországon kívül bukkantak fel és érdemleges politikai szerepet már nem 
játszottak. És ilyen nagyra törő terveik maguknak sem voltak: volt, hogy bőven 
megtette már az az étel és ital is, amit a rászedettek a kisszerű szélhámosnak fel­
szolgáltak. Nem véletlen, hogy a végén egy elmeháborodott mondja már csak ma­
gát cárnak.
Ez tehát azt jelzi csalhatatlanul, hogy Moszkóviában a XVII. század má­
sodik felére leáldozott az álcárok kora. Senkinek nem érte meg már a kockázatos 
vállalkozás és, ami a lényegesebb, a módosult történelmi feltételek sem kedveztek 
az önjelölt uralkodóknak. E helyzet megváltozik a XVIH. században, amely az ál­
cárság intézményének újabb reneszánszát hozza. A jeles angolszász ruszista, Phi­
lip Longworth nem kevesebb, mint 44 ilyen kalandort számolt össze,17 tehát jóval
15 H h c t o b , K.B. 1967, Pyccnue napodnbie coifucuibHo-ymonmecKue nezendbi XVII- 
XIX ee. MocKBa: Hayica, 85-88.
16 L. részletesen: M aH bK O B, AT. (szerk.) 1975, MnocmpaHHbie meecmuH o eoc- 
cmanuu Cmenana Pa3una: Mamepuanbi u ucaiedoemm. JleHHHrpafl: Hayica, 43-44, 66-67.
17 Longworth, Ph. 1975, The pretender phenomenon in eighteenth-century Russia. 
Pást and Present 66, 61-83.
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többet, mint ahányan az előző században felbukkantak. Ám a tendencia tovább 
folytatódik, az önjelöltek egyre jelentéktelenebb figurák, egyre inkább a biroda­
lom perifériális területeire szorulnak és egyre szerényebb célokkal hazudnak. Az 




Német- cseh- szlovák- magyar nyelvi kontaktusok
A KÖZÉP-EURÓPAI KONYHAMŰVÉSZET TÜKRÉBEN
H. Tóth Imre professzor úr 80. születésnapjára
A nyelvi rendszerek között fennálló kapcsolatnak három alapvető típusa 
van: genetikai, tipológiai és areális. A történeti-összehasonlító nyelvtudomány 
diakrón aspektusból vizsgál genetikailag rokon nyelveket (Tölgyesi 2009a), míg a 
kontrasztív avagy konfrontatív nyelvészet szinkrón szemszögből kutat genetikai­
lag rokon, ill. nem rokon nyelveket egyaránt. A kontaktlingvisztika a nyelvtudo­
mány azon sajátos irányzata, mely két vagy több nyelvi rendszer közötti kölcsö­
nös kontaktusok körülményeit, természetét és következményeit vizsgálja (Vasek 
1996-1997: 16). Az interlingvális kapcsolatok elsősorban nemzetek együttélésé­
ből fakadnak. A kontaktusban részt vevő nyelvek kölcsönös hatása különböző 
nyelvi -  fonológiai, morfológiai, szintaktikai és lexikális-szemantikai -  szinteken 
fejtődik ki (Skalicka 1935; Haarmann 1976: 97-105), melyek közül az utóbbi a 
legflexibilisebb.
Summa cum laude minősítéssel megvédett doktori disszertációm keretein 
belül a cseh nyelvben található lexikális germanizmusokat, azaz a német nyelvből 
(vagy a német nyelv közvetítésével más nyelvekből) a cseh nyelvbe átkerült sza­
vak történeti fejlődését és mai helyzetét tanulmányoztam (Tölgyesi 2009b). Vizs­
gálatomat a kontaktlingvisztika irányelvei alapján végeztem, melyek közül az 
egyik kimondja, hogy a kutató minden idegen nyelvet (gyakran önkéntelenül is) 
nyelvészetileg a saját nyelve vagy idiolektusa alapján ismer meg és értékel (Vasek 
1976: 96). Ebből kifolyólag a vizsgált germanizmusok sorsát anyanyelvemben, a 
magyarban is figyelemmel szándékoztam követni.
Kutatásom alapjául egyrészt a nemzetközileg elismert szlavista S. M. Ne- 
werkla 2004-ben megjelent, német-cseh-szlovák nyelvi kontaktusokat elemző 
müvében,1 másrészt a V. Lumtzer -  J. Melich szerzőpáros századfordulón kiadott,
1 Dr. Stefan Michael Newerkla, a Bécsi Egyetem Szlavisztika Intézetének pro­
fesszora közel 800 oldalas szótárának második kiadásában (2011) hivatkozik Németor­
szágban megjelent Das Kasussystem im Deutschen und Tschechischen: Eine sprach- 
historische JJntersuchung c. monográfiámra (2009a) és Lexikáim germanismy v dnesní ce- 
stiné: Studie kontaktovélingvistická c. értekezésemre (2009b), ill. több tanulmányomra is 
(Tölgyesi 2009c, 2009d, 2010a, 2010b).
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a magyar nyelv szókincsének német helyneveiről és jövevényszavairól írt köny­
vében fellelhető germanizmusok szolgáltak (1. Newerkla 2004; Lumtzer-Melich 
1900). Az említett munkákból több mint 500 germanizmust gyűjtöttem össze, me­
lyek megtalálhatóak, ill. egykor megtalálhatóak voltak nemcsak a cseh, hanem a 
szlovák és a magyar nyelv szókincsében is, s ezzel bizonyítják nemzeteink köl­
csönös nyelvi kapcsolatait a közép-európai régióban. A jövevényszavak fő sze­
mantikai témakörei a kézművesség, a katonaság, a táplálkozás és a vallás (Rippl 
1944). A katonai, vallási és kézműves terminológiáról már többször referáltam 
külföldi és hazai tudományos konferenciákon egyaránt (Tölgyesi 2007, 2008, 2009d, 
2010a, 2010b, 2011). Jelen dolgozatomat a gasztronómiával kapcsolatos kifeje­
zéseknek szentelem, melyeket a következő csoportokba lehet besorolni: 1) péksü­
temények; 2) húsételek, húskészítmények; 3) zöldségek, gyümölcsök; 4) italok;
5) helyiségek és felszerelésük.
1. Péksütemények
A magy. keksz, cs. és szik. keks az 1870-1920 közötti években lett átvéve 
az úfn. Keks-en keresztül az ang. cakes-böl.2
A cs. knedlík, szik. knedl'a és magy. knédli a korai úfn. knödel (ma Kiló­
déi) kifejezésen keresztül a kfn. knode 'csomó' szóból képzett knödel diminutí- 
vumból származnak. Egy prerovi családtól megtudtam, hogy a cseh knédlinek ko­
rábban -  a múlt század 30-as éveiben -  valóban csomó formája volt. A csehek 
legkedveltebb körete a knédli, melyet elsősorban a mi pörköltünkhöz hasonló éte­
leikhez fogyasztanak.
Az ausztriai ném. Langosch (úfn. Flammkuchen), cs. és szik. langos a 
magy. lángos-on keresztül a láng-ra vezethető vissza.
A cs. nudle, szik. nudl'a és magy. nudli az 1770-1820 közötti időszakban 
lettek kölcsönözve az úfn. Nudel-böl.
Az ausztriai ném. Palatschinke, cs. palacinka, szik. palacinka a magy. 
palacsinta és rom. plácintá kifejezéseken keresztül a lat. placenta 'kalács, lepény’ 
szóból erednek (Zaicz 2006: 608).3
A cs. piskot, szik. piskóta, magy. piskóta az ausztriai ném. Biskotte (úfn. 
Löffelbiskuit) és ol. biscotto közvetítésével a lat. biscoctus ’kétszersült’ kifejezés­
ből lettek átvéve.
2 Nyelvek és nyelvjárások rövidítései: ang. = angol; baj. = bajor; cs. = cseh; ff. = 
francia; hor. = horvát; kfn. = középfelnémet; lat. = latin; magy. = magyar; ném. = német; 
ócs. = ócseh; ófn. = ófelnémet; ol. = olasz; rom. = román; szik. = szlovák; úfn. = újfelné­
met; vlat. = vulgáris latin.
3 A latin kifejezés az orvostudományban és az állattanban méhlepényt jelent, míg 
a növénytanban maglécet, azaz a magháznak azt a részét, ahol a mag ered (Bakos 2005: 513).
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A cs. preclík, szik. praclík és magy. perec a kfn. prézel, brézel (ma Bre- 
zel) szavakból származnak. Vö. brezle 'zsemlemorzsa’ plurale tantum az idősebb 
morvák beszélt nyelvében.
A cs. strúdl, strúdl, szik. strúdl’a és magy. rég. strudli az ausztriai ném. 
Strudel-bői erednek. A cseh beszélt nyelvben a strúdl gyakoribb a jablkovy závin 
'almás rétes’ szóösszetételnél. Ezzel szemben a magyar nyelvben a régies strudli 
helyett az almás rétes-1 használjuk.
A cs. véka, szik. rég. vekna, rég. vekl'a és magy. vekni 'hosszúkás kenyér’ 
a ném. Wecke(n)-bői lettek kölcsönözve. A cseh kifejezés irodalmi, míg a magyar 
szó a köznyelvben él. A szlovák szavak archaikusak.
A cs. zemle, szik. zeml’a és magy. zsemle a kfn. semel(e), simel (ma auszt­
riai ném. Semmel; úfn. Brötchen) szavakon keresztül a lat. simila 'finom búza­
liszt’ kifejezésre vezethetők vissza (Mollay 1982: 570). A cseh nyelvben a houska 
'zsemle' frekventáltabb mint a zemle.
2. Húsételek, húskészítmények
A magy. fasírt, cs. és szik. fasírka az ausztriai ném. Faschiertes (úfn. 
Hackfleisch) kifejezésből ered. Nyelveinkben megtalálható az azonos jelentéssel 
bíró cs. udélám z tebe fasírku, szik. urobím z tebafasírku, magy. fasírtot csinálok 
belőled frazéma (vö. ném. aus dir mache ich Hackfleisch).
A ném. Gulasch, cs. gulás és szik. gulás, gulás a XIX. században lettek 
átvéve a magy. gulyás-ból. A mi gulyáslevesünkkel szemben a cseh gulyás legin­
kább a magyar pörkölthöz hasonlít, melyet knédlivel esznek. A „szegedi” és „deb­
receni” gulyás nevezetű ételeik nem az említett magyar városokból származnak.
A cs. pastika, szik. pastéta és magy. pástétom a korai úfn. pastéte (ma 
Pastete) szóra vezethetők vissza.
A magy. rég. spék, cs. és szik. spek a korai úfn. speck, ill. kfn. spec (ma 
Speck) kifejezésből ered. A cseh beszélt nyelvben a spek a slanina 'szalonna' szi­
nonimájaként funkcionál. A spék szó a magyar nyelv fejlődése során kiveszett a 
szókincsünkből, de a mai napig használjuk a belőle képzett spékel '(húst szalon­
nával) tűzdel’ kifejezést.4
A cs. snycl, szik. snicl’a és magy. snicli 'hússzelet' az ausztriai ném. (Wie­
ner) Schnitzel-bői származnak.
A magy. sonka, cs. és szik. sunka az 1620-1770 közötti években lett köl­
csönözve a ném. nyj. schunke (úfn. Schinken) szóból.
Az ausztriai ném. Klobasse, Klobassi, magy. kolbász, cs. és szik. klobása 
eredete nem világos (Machek 1971: 258), etimológiai rokonságuk azonban nyil­
vánvaló.
4 Az ige napjainkban leggyakrabban átvitt értelemben fordul elő: 'beszédet szel­
lemes mondásokkal tarkít, szúrós megjegyzésekkel teletűzdel’ (Bakos 2005: 603).
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A cs. rég. virtle, szik. rég. virsl’a, rég. virstl’a és magy. virsli az úfn. Wurst- 
ból képzett ausztriai ném. Würstel, Würschtel diminutívumokból származnak.
A cs. vurt, búrt, szik. vursta és magy. rég. vurst az úfn. Wurst-ból lettek 
átvéve. A német Es ist mir Wurst 'nekem mindegy’ mintájára használják a cseh 
nyelvben a Je mi to búrt ’ua.’ frazémát.
3. Zöldségek, gyümölcsök
A cs. celer, szik. zeler és magy. zeller az ausztriai ném. Zeller-bői szár­
maznak. Az úfn. Sellerie az észak-olasz selleri-bői ered.
A magy. káposzta a szik. kapusta átvétele. A cs. kapusta-nak a magy. kel­
káposzta felel meg, míg a magy. (fejes) káposzta a cs. (hlávkové) zelí ekvivalense.
A cs., szik. és magy. karfiol az ausztriai ném. Karfiol (úfn. Bluhmenkohl) 
közvetítésével az ol. cavolfiore-ból lett kölcsönözve. A cseh nyelvben az azonos 
jelentésű kvéták jóval frekventáltabb mint a karfiol, ahogyan azt meggyőzően bi­
zonyítja a Cseh Nemzeti Korpusz.5
A ném. Paprika, cs. és szik. paprika a magy. paprika szón keresztül a 
szerb és hor. paprika-ból származik, amely a pápar 'bors' kifejezésből lett képezve.
A cs. rybíz, szik. ríbezle és magy. ribizli az ausztriai ném. Ribisel (úfn. 
Johannisbeere) szóra vezethetők vissza.
A cs. ryngle, szik. ringlota és magy. ringló az ausztriai ném. Ringlotte, 
úfn. Reneklode, Reineclaude szavakon keresztül a fr. reineclaude kifejezésből 
ered, amely a (prune de) reine Claude 'Claude királynő (szilvája)’ szóösszetétel­
ből lett képezve. Ezt a gyümölcsöt a XVI. században I. Ferenc francia király fele­
ségének a tiszteletére nevezték így el (Rejzek 2001: 552).
A cs. snytlík, snytlich, szik. rég. snitlink és magy. snidling ’ metélőhagy­
ma’ kifejezések az ausztriai ném. Schnittling (úfn. Schnittlauch) szavakból szár­
maznak. A lat. Allium schoenoprasum-nak megfelelő magyar irodalmi metélő­
hagyma kifejezés elsősorban botanikai könyvekben és szakácskönyvekben lelhető 
fel. A beszélt nyelvben gyakrabban használatos a snidling.6
A  cs. spenát (korábban spinát), szik. spenát és magy. spenót az úfn. Spi- 
nat-ból lettek átvéve.
4. Italok
A magy. limonádé, cs. és szik. limonáda az úfn. Limonádé kifejezésen ke­
resztül a fr. limonádé, ill. ol. limonata szavakból származik. A limonáda kifejezés 
kapcsán érdekes regionális különbség figyelhető meg a Cseh Köztársaságon belül:
5 Hozzáférhető a prágai Károly Egyetem, BTK, Cseh Nemzeti Korpusz Intézeté­
nek honlapján: <http://www.korpus.cz/>.
6 A Lay’s cég hazánkban legkedveltebb burgonyaszirmának csomagolásán a „tej- 
fölös-snidlinges” felirat szerepel.
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Morvaországban a szó eredeti jelentése él, azaz citromos, cukros vizet jelöl, míg 
az ország nyugati részén mindenféle üdítőitalra mondják.
A cs. most, szik. must és magy. must az 1770-1820 közötti időszakban 
lettek kölcsönözve a baj. most (úfn. Most) közvetítésével a lat. (vinum) mostum 
'(új)bor’ kifejezésből.
A magy. pálinka a szik. pálenka átvétele, mely a pálit’ ’éget’ igéből kép­
zett főnév.
A magy. puncs, cs. és szik. punc az úfn. Punsch és ang. punch szavakon 
keresztül a hindi pánc-bői ered, melynek jelentése ’öt’, mivel ez az ital öt ingre- 
dienciából áll: arakból (esetleg rumból), citromléből, cukorból, fűszerekből és 
vízből (Rejzek2001: 519).
A cs., szik. és magy. rum a ném. Rum közvetítésével az ang. rum-ból lett 
átvéve. A cseh rum homonima magyar megfelelője a rom.
A cs. snaps, snaps, szik. snaps és magy. snapsz az úfn. Schnaps-ból 
erednek.
A cs. rég. spric, szik. rég. spricer és magy. rég. spriccer ’fröccs’ az auszt­
riai ném. Spritzer-bői származnak.
5. Helyiségek és felszerelésük
A cs., szik. és magy. kredenc az ausztriai ném. Kredenz (úfn. Anrichté) és 
ol. credenza szavakon keresztül a vlat. credentia-ból ered, amely a lat. crédere 
’hinni’ kifejezésből lett képezve. Az ócs. kredencovati ige az étel vagy ital meg- 
kóstolását jelentette a vendég előtt, annak bizonyítására, hogy az nem mérgezett 
(Machek 1971: 291).
A cs. kuchyn, kuchyné és szik. kuchyna az ófn. chuhhina (ma Küche) köz­
vetítésével a lat. coquina, cocina kifejezésekből lettek kölcsönözve. A magy. 
konyha a szláv nyelvekből származik.
A cs. (h)mozdír a kfn. morsaere, morser (ma Mörser) és ófn. morsöri, 
mortári szavakon keresztül a lat. mortarium-ra vezethető vissza (Kluge 2002: 
633). A szik. maziar a magy. mozsár átvétele.
A magy. rost, cs. és szik. rost a kfn. röst(e) (ma Rost) kifejezésből ered.
A cs. és szik. rég. sparhert, rég. sporhert, rég. sporhelt és magy. rég. 
sparhert, rég. sparhelt, rég. spórhert (Lumtzer-Melich 1900: 241) a baj. sporhert, 
sparherd, ill. ausztriai ném. Sparherd szavakból lettek átvéve. A mai cseh és szlo­
vák nyelvben élő spórák (nép. spórák) 'tűzhely’ szónak ugyanaz a német eti- 
monja, mint a fent említett archaikus kifejezéseknek.
A cs. spajz(ka), szik. spajza és magy. spájz az ausztriai ném. Speis (úfn. 
Speisekammer) 'éléskamra' szóból származnak.
A cs. stamprle, szik. stamp(e)rlík és magy. stampedli 'kis likőröspohár’ 
szavak az ausztriai ném. Stamperl-bői lettek kölcsönözve.
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S. M. Newerkla (2002, 2002-2003, 2004, 2011) és J. Jodas (1999, 2000) 
munkáikban felhívják a figyelmet a cseh, szlovák, magyar és ausztriai német 
nyelv közötti lexikális egyezésekre. További kutatásoknak köszönhetően megálla­
pítottam, hogy az ún. ausztriacizmusok egyik leggazdagabb csoportját a gasztro­
nómiával kapcsolatos kifejezések képezik, melyeket ad illustrandum sorolok fel a 
következő táblázatban.
cseh . . szlovák magyar ausztriai n német7 -
németországi
német
celer zeler zeller Zeller Sellerie
fasírka fasírka fasírt Faschiertes Flackfleisch
karfiol karfiol karfiol Karfiol Bluhmenkohl
klobása klobása kolbász Klobasse,
Klobassi
(Dauer)wurst
kredenc kredenc kredenc Kredenz Anrichte
langos langos lángos Langosch Flammkuchen
palacinka palacinka . palacsinta Palatschinke Pfannkuchen
rybíz ríbezle ribizli Ribisel Johannisbeere




snitlink snidling Schnittling Schnittlauch
spajz spajza spájz Speis Speisekammer
spric spricer spriccer Spritzer Schorle
stamprle stamp(e)rlík stampedli Stamperl Schnapsglas
strúdl, strúdl strúdl’a strudli Strudel Mehlspeise
virtle virsía, virstl’a virsli Würstel,
Wiirschtel
Würs tehén
zemle zeml'a zsemle ■ Semmel Brötchen
A jövevényszavaknak nyelveinkben gyakran eltérő sorsuk van, tehát a 
mai nyelvi környezetben nem működnek mindig azonos módon, pl. a magy. 
strudli archaikus, míg a cs. strúdl, strúdl teljesen általános és frekventált. A régies 
cs. virtle szóval szemben a magy. virsli szó mindennapos kifejezés. A belső kelet­
kezésű szavak és a jövevényszavak közötti nyelvi konfliktus nem vezetett minden 
esetben a két (vagy több) kifejezés egyikének az eltűnéséhez, ezért léteznek a mai 
cseh nyelvben egymás mellett olyan kettős alakok -  természetesen eltérő frekven­
7 A német nyelvtudományban az elmúlt évtizedekben teret nyert az angolszász 
országokból kiinduló pluricentrikus szemlélet (Crystal 1991: 24), mely az ausztriai és 
svájci németet a Németországban használt német nyelv egyenrangú variánsainak tekinti.
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ciával és stilisztikai értékkel -  mint pl. houska vs. zemle 'zsemle’, slanina vs. spek 
'szalonna',pazitka vs. snytlík ’metélőhagyma’, kvéták vs. karfiol.
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Tóth Sándor Lászhó
AIX-X. SZÁZADI MAGYAR TÖRZSSZÖVETSÉG 
SZLÁV KAPCSOLATAI
Jelen tanulmány a magyar törzsszövetség szláv népekkel való történeti 
kapcsolatait vizsgálja, és csak másodlagosan utal a nyelvi, kulturális vonatkozá­
sokra.1 A honfoglalás előtti magyar-szláv kapcsolatokkal egy korábbi írásomban 
is foglalkoztam.2 A szlávokkal való érintkezést egészen a keresztény állam meg­
alapításáig vizsgálom, amely a nomád törzsszövetség felszámolását jelentette.
A honfoglalás előtti korszakban elsősorban a keleti szláv népekkel kerül­
tek kapcsolatba a magyarok. Erről a 922-923 után keletkezett Dzsajháni-hagyo- 
mányból értesülünk. Ibn Ruszta szerint a magyarok az „összes velük szomszédos 
saqáliba (szláv) fölött győzelmet aratnak. Súlyos élelmiszer-ellátmány nyújtására 
kötelezik őket, és rabokként tartják őket”.3 Gardézi szerint „állandóan portyára 
mennek a saqlábok ellen” és „állandóan legyőzik a saqlábokat. Súlyos élelmiszer­
ellátmány nyújtására kötelezik a saqlábokat, és úgy kezelik őket, mint foglyai­
kat”.4 Mindkét forrás utal arra, hogy foglyokat ejtenek a magyarok a szlávok (és a 
ruszok) közül, és ezeket a rabszolgákat bizánci területre, K.r.h-ba vitték és ott cse­
rébe „brokátot, gyapjúszőnyeget és más rum (bizánci) árut vesznek”.5 A fenti hír­
adások azt tükrözik, hogy az etelközi magyar törzsek rendszeres portyázó hadjá­
ratokat vezettek a szállásterületükhöz közeli keleti szláv törzsek ellen, élelmiszer­
adóra kötelezték őket, foglyokat ejtettek, akiket a Krím-félszigeti bizánci Kher-
1 A magyar-szláv érintkezésekre, elsősorban nyelvi vonatkozásban vő. H. Tóth, I. 
1996, A magyarok és a szlávok a 9-11. században. In: Kristó, Gy. -  Makk, F. (szerk.), Ár­
pád előtt és után: Tanulmányok a magyarság és hazája korai történetéről. Szeged: Somo­
gyi Könyvtár, 75-84.
2 Tóth, S. L. 1999, A magyar törzsszövetség szláv kapcsolatai. In: Bibok, K. -  
Ferincz, I. -  H. Tóth, I. (szerk.), Ötvenéves a szegedi szlavisztika. Szeged: JATE Szláv Inté­
zet, 153-164.
3 Ibn Ruszta híradásának fordítására vö. Zimonyi, I. 2005, Muszlim források a 
honfoglalás előtti magyarokról: A Gayhám-hagyomány magyar fejezete. Budapest: Balassi 
Kiadó, 35. (= Magyar Őstörténeti Könyvtár 22.)
4 Gardézi e fordítására vö. Uo., 39.
5 Ibn Ruszta idézett híradására vö. Uo., 35; Gardézi hasonló híradására („rabszol­
gákat hoznak, Rumba (Bizáncba) viszik és eladják”) vö. Uo., 39.
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szónban értékesítettek.6 A muszlim tudósítások hitelét kevesen kérdőjelezték meg. 
Volt ugyanakkor olyan nézet, amely kétségét hangoztatta, és a magyar-szláv kon­
frontáció helyett inkább együttműködést tételezett fel.7 Ez a felfogás arra épít, 
hogy az orosz őskrónikában csak a kazár-szláv konfrontáció és a kazároknak való 
adózás szerepel a IX. század második felében a poljánok, a szeveijánok, a vjati- 
csok, illetve a radimicsek esetében.8 Ez bizonnyal önkényes értelmezés, amely a
XII. század elején összeszerkesztett orosz őskrónikát vagy Nesztor krónikát 
(PVL) és a X. század harmadik évtizedére tehető Dzsajháni-szöveghagyományt 
állítja egymással szembe.9 A muszlim híradások egyértelművé teszik, hogy a ma­
gyarok rendszeres hadjáratokat vezettek a szlávok ellen. Valószínű, hogy a hon­
foglalás előtti magyar hadjáratok zöme éppen a szlávok ellen folyt, évenkénti 
gyakorisággal. E hadjáratok célja a szlávok élelmiszerfeleslegének elsajátítása, fő­
ként pedig értékesíthető foglyok szerzése volt, hogy bizánci luxusárukhoz jussa­
nak.10 Bizonyos értelemben a magyar törzsszövetség, a steppei „nomád állam” va­
zallusai voltak a rendszeres adóra kényszerített keleti szláv törzsek.11
Több kérdés felmerül a keleti szláv törzsekkel való kapcsolatot illetően. 
Az első, hogy mely keleti szláv törzsekkel érintkezhettek a magyarok. A másik, 
hogy vajon a kazárok szövetségeseiként támadták-e a magyarok a szláv törzseket, 
vagy saját kezdeményezésükre. Végezetül a keleti szláv törzsekkel való kapcsolat 
időtartama, illetőleg kezdeteinek időpontja is lényeges, hiszen ennek intenzitását, 
mélységét határozza meg. A magyarok szláv szomszédai között feltételezték a ke­
leten lakó vjaticsokat és szeveijánokat (szevereket), a Kijev környéki poljánokat, 
valamint a Prut és Dnyeszter közelében lakó két nyugati törzset, az ulicsokat és ti- 
verceket.12 Feltételezték, hogy a magyarok a kazárok katonai segédnépeként vagy
6 Tóth, S. L. 2011, Levediától a Kárpát-medencéig. Budapest: Históriaantik Köny­
vesház Kiadó, 2. jav. kiadás, 134-135.
7 Perényi, J. 1956, A magyarok és a keleti szlávok kapcsolatai a honfoglalás előtt. 
In: Kovács, E. (szerk.), Magyar-orosz történelmi kapcsolatok. Budapest: MTA Történet­
tudományi Intézete, 5-34.
8 Háztartásonként egy-egy mókusprémmel adóztak a kazároknak a poljánok, sze- 
verjánok és vjaticsok 859-ben, illetve a radimicsek 885-ig, vö. Hodinka, A. 1916, Az orosz 
évkönyvek magyar vonatkozásai. Budapest: MTA, 36-37, 48-49; vö. még Boba, I. 1967, 
Nomads, Northmen and Slavs: Eastem Europe in the Ninth Century. The Hague-Wiesba- 
den: Mouton-Harrassowitz, 57, 63-64.
9 Tóth, S. L. 1996, A honfoglalás előtti magyar kalandozások. Hadtörténelmi Köz­
lemények 109, Na 4, 21.
10 Tóth 2011: 135.
11 Kristó, Gy. 1995a, A magyar állam megszületése. Szeged: Szegedi Középko­
rász Műhely, 126. (= Szegedi Középkortörténeü Könyvtár 8.)
12 H. Tóth, I. 1997, Szláv nyelvi hatások az ősmagyar nyelvre. In: Kovács, L. -  
Veszprémy, L. (szerk.), Honfoglalás és nyelvészet. Budapest: Balassi Kiadó, 66.
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szövetségeseként támadták a szlávokat.13 Azt is felvetették, hogy a korábbi kazár 
adóztatást magyar adószedés váltotta fel.14 Nem lehet kizárni azt a lehetőséget, 
hogy a magyarok a kazárokkal együtt közös kalandozó hadjáratokat vezettek a 
szlávok ellen a 850-es évek és 880-as évek első fele között, és ezért kényszerültek 
rendszeres adófizetésre a kazároknak a poljánok, szeveijánok, vjaticsok és radimi- 
csek ebben az időszakban.15 Nem tartom valószínűnek viszont azt, hogy a kazár 
adóztatást e szláv törzsek esetében a magyarok vették volna át, hiszen az orosz ős­
krónika utal arra, hogy a ruszok (oroszok) léptek a kazárok helyébe, akik 882-ben 
a poljánokat, 884-ben a szeverjánokat, 885-ben pedig a radimicseket kezdték 
adóztatni.16 Sokkal valószínűbb, hogy a magyarok a két nyugati, legdélebbre el­
helyezkedő keleti szláv törzzsel, a Dnyeper és Búg környékén élő ulicsokkal és ti- 
vercekkel kerültek szorosabb kapcsolatba.17 Ennek megfelelően az ulicsokat és a 
tiverceket kényszeríthették rendszeres adózásra a magyarok, míg a kazároknak 
adózó szláv törzsek rusz fennhatóság alá kerülhettek, ellenük csak alkalmi hadjá­
ratokra kerülhetett sor.18 A szláv foglyok nagyobb részét értékesítették a magya­
rok, más részük szolgaként kerülhetett a magyar törzsszövetségbe. Utalni kell ar­
ra, hogy az orosz őskrónika szerint a magyarok (ugrok) Kijev mellett vonultak el, 
„a hegyen keresztül, amelyet ma „Ugorskoje”-nek neveznek”.19 A másik gyanúba 
vett magyar vonatkozás az orosz őskrónikában „Ólma udvarháza”, akit feltéte­
lesen Álmossal is azonosítottak. Felmerült az a lehetőség, hogy Anonymus kései 
híradását Kijev elfoglalásáról ide lehet kapcsolni, és Kijev felett magyar uralom 
feltételezhető Álmos fejedelemsége idején. Valószínűsíthető azonban, hogy „Ól­
ma udvarháza” nem köthető össze Álmos személyével, a „Magyar-hegy” pedig 
egy későbbi, XI. századi előváros lehetett Kijevben. A Kijev feletti magyar ura­
lomra tehát nincs bizonyítékunk.20 A keleti szláv törzsekkel való intenzív érint­
13 Macartney, C. A. 1930, The Magyars in the Ninth Century. Cambridge: CUP, 
111-112; Czeglédy, K. 1985, Magyar őstörténeti tanulmányok. Budapest: Körösi Csorna 
Társaság -  MTA Könyvtára, 119; Tóth 1996: 22.
14 Kristó, Gy. 1980a, Levedi törzsszövetségétől Szent István államáig. Budapest: 
Magvető Kiadó, 144-145.
15 Tóth 1999: 15; a kazár-szláv viszonyt békésnek tartotta, bár a kazároknak való 
adófizetést elismerte 1. Boba 1967: 63-64.
16 Hodinka 1916: 38-39, 48-49; a ruszok alávetették a korábban kazároknak adó­
zó keleti szláv törzseket vö. Boba 1967: 66-67.
17 Vö. H. Tóth 1997: 67-68.
18 Tóth 1999: 158.
19 Kristó, Gy. (szerk.) 1995b, A honfoglalás korának írott forrásai. Szeged: Szege­
di Középkorász Műhely, 174 (Ferincz István fordítása). (= Szegedi Középkortörténeti 
Könyvtár 7.)
20 Erdélyi, I. 1986, A magyar honfoglalás és előzményei. Budapest: Kossuth 
Könyvkiadó, 49; Kristó, Gy. 1980b, Kijev a magyar krónikákban. Tiszatáj Ns 3, 61-64;
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kezést feltételező történeti felfogás szerint a magyarság már a VI-VH században, 
az onogur fennhatóság korszakában kapcsolatba került a vjaticsokkal.21 Hangsú­
lyozni kell azonban azt, hogy e nézet a keleti szláv kölcsönszavak nagy számán és 
a magyarok feltett déli őshazáján, onogur birodalomba tartozásán és a vjaticsok­
kal való korai szomszédságán alapul, amelyből származtatja a magyarok ungri/ 
ugri (ogre) népnevét. A vjaticsok mozgása azonban az Oka folyótól a Don felső 
folyása felé irányult, így a magyarokkal való korai kapcsolatuk mindenképpen 
kérdéses.22 Más álláspont szerint 750 táján vonult a magyarság északi őshazájából 
(Magna Hungária) délnyugatra (Etelközbe), kelt át a Donon, és ekkor került kap­
csolatba a szeveijánokkal/szeverekkel.23 Ez reálisabb elképzelésnek tűnik a keleti 
szláv-magyar érintkezések kezdeteit illetően.24 Véleményem szerint azonban a 
források (Dzsajháni-hagyomány, orosz őskrónika) alapján csak a IX. század má­
sodik felétől van lehetőségünk a keleti szlávokkal való magyar érintkezések felte­
vésére. Annál is inkább e kései és rövid ideig tartó érintkezések valószínűsít- 
hetőek, mivel a magyarok is csak a 830-as évektől bukkannak fel a történeti 
forrásokban a Don és az Al-Duna közti térségben, Etelközben.25 így tehát időtar­
tam szempontjából rövid ideig tartó, kb. fél évszázados kapcsolatról beszélhetünk 
a keleti szláv törzsek és a vélhetően nemrég megszerveződő magyar törzsszövet­
ség között.
Nyelvi szempontból a korábbi nyelvészeti szakirodalom hosszan tartó és 
intenzív keleti szláv, óorosz hatással számolt a honfoglalás előtti őshazákban 
(Munkácsi Bernát), amely felfogást éles bírálat ért (Asbóth Oszkár).26 A későbbi 
nyelvészeti kutatás kisebb mértékű honfoglalás előtti keleti szláv befolyást feltéte­
lezett, bár még mindig jelentős számú óorosz jövevényszót mutatott ki (Melich
Kristó, Gy. -  H. Tóth, I. 1996, Az Orosz Évkönyvek néhány magyar vonatkozásáról. Acta 
Historica 103. Szeged, 21-29.
21 Perényi 1956.
22 Perényi elméletének elemzésére és kritikájára vő. H. Tóth 1997: 64-65, 67-68.
23 Györffy, Gy 1990, A magyar-szláv érintkezések kezdetei és .Etelköz” múltja. 
Századok 124, 2-22; H. Tóth 1996: 76.
24 Györffy elméletének méltatására vö. H. Tóth 1997: 66.
25 A magyarok a 830-as években tűnnek fel a térségben Georgius Monachus Con- 
tinuatus 836-838-ra, az Annales Bertiniani 839-re, Ibn Ruszta és Konsztantinosz 830-as 
évekre vonatkoztatható adatai alapján, vö. Kristó, Gy. 1996, Magyar honfoglalás, honfog­
laló magyarok. Budapest: Kossuth Könyvkiadó, 30-35; Tóth 2011: 25-34.
26 Munkácsi, B. 1897, A magyar szláv etnikai érintkezés kezdetei. Ethnographia 
8, 1-30; bírálatára 1. Asbóth, O. 1900, A magyar nyelvbe került szláv szók átvételének he­
lye és kora. Nyelvtudományi Közlemények 30, 1-38; a tudománytörténeti áttekintésre rész­
letesebben vö. H. Tóth 1997: 62-63.
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János, Kniezsa István).27 Mérvadó álláspont szerint az ősmagyar nyelvet Etelköz­
ben mérsékelt óorosz (ti. keleti szláv) hatás érte, ezt jelezhetik cseléd, szolga, ig- 
ric szavaink.28 Ehhez az időszakhoz kapcsolták lengyel, tanya, ikra, óriás, császár 
és kemence szavainkat is.29
Kevésbé rendszeresek voltak a déli szlávokhoz sorolható, török vezetőré­
teggel bíró, de elszlávosodó bolgárokkal való kapcsolatok.30 A magyarok 838 tá­
ján alkalmi szövetségesei voltak a Bizánc elleni háborúban a bolgároknak, amikor 
sikertelenül próbálták megakadályozni a makedón hadifoglyok visszatérését 
Bizánc területére.31 Majd 894-ben vagy 895-ben Árpád és Kuszán bolgárellenes 
szövetséget kötött VI. (Bölcs) Leó követével Simeon bolgár fejedelem ellen. A 
magyar hadjárat kezdetben sikeres volt, több csatában legyőzték a bolgárokat, de 
végül Simeon kerekedett felül.32 Egy híradás szerint Simeon szövetséget kötött a 
magyarok ellenségeivel, a velük kelet felől szomszédos besenyőkkel, akik a ma­
gyarokra támadtak. Ez a támadás előidézője lett a honfoglalásnak, a Kárpát-me­
dence megszállásának.33 A déli szláv bolgár nyelv is hatással volt a magyarokra, 
bár nehéz elkülöníteni a honfoglalás előtti és a Kárpát-medencében átvett réteget. 
Talán törzsfőt jelölő vajda szavunk „bolgár-szláv közvetítéssel juthatott el VE. 
Konsztantinosz” müvébe.34 Hasonlóképpen görög szavunk is a honfoglalás előtti 
bolgár-szláv érintkezés eredménye lehetett.35
A nyugati szlávok közé sorolható morvákkal is kapcsolatba kerültek a 
magyarok a IX. században. Nyugati kalandozásaik során 862-ben, 881-ben is be­
törtek a keleti frank állam területére, és szövetségben állhatták a keleti frank hű­
béres morvákkal.36 Ugyanakkor 892-ben Szvatopluk (Zwentibald) morva fejede­
27 Melich, J. 1910, Nyelvünk szláv jövevényszavai. Budapest. (= A Magyar Nyelv­
tudományi Társaság Kiadványai 13.); a szláv jövevényszavak legteljesebb gyűjtésére vö. 
Kniezsa, I. 19742, A magyar nyelv szláv jövevényszavai /- //. Budapest: Akadémiai Kiadó.
28 H. Tóth 1997: 66, 68.
29 H. Tóth 1996: 76.
30 A bolgár kapcsolatokra vö. Tóth, S. L. 1994, Hungarian-Bulgarian Contacts in 
the Ninth Century. In: H. Tóth, I. (szerk.), Szegedi Bolgarisztika /  Cezedcxama őbjízapu- 
cmuxa (= Hungaro—Bulgarica V.). Szeged: JATE, 71-79.
31 Tóth 2011:26-29, 121-122.
32 Tóth 2011: 126-131; Tóth, S. L. 2010a, A honfoglalástól az államalapításig: A 
magyarság története a X. században. Szeged: Históriaantik Könyvesház Kiadó, 40-42.
33 E híradásra a De administrando imperio 40. fejezete, vö. Bíborbanszületett 
Konstantin, A birodalom kormányzása. (A görög szöveget Moravcsik Gyula fordította. 
Olajos Terézia bevezető tanulmányával.) Reprint, Budapest: 2003, 176-177 (továbbiak­
ban: DAI); elemzésére vö. Tóth 2010a: 42—44.
34 H. Tóth 1997: 68.
35 H. Tóth 1996: 76.
36 Tóth 1999: 160-161.
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lem országát, Moráviát pusztították Amulf keleti frank uralkodó szövetségese­
ként.37 Két évvel később, 894-ben a frank tartományt, Pannóniát dúlták feltehe­
tően éppen Szvatopluk szövetségeseként, aki ebben az évben halálozott el.38 Fel­
tevésem szerint ezt a 894. évi pannóniai hadjáratot és a magyarok főseregének tá­
vollétét kihasználva támadtak a Simeon bolgár fejedelemmel szövetséges bese­
nyők Etelközre, ami a 894 végére, 895-re tehető Kárpát-medencei honfoglalást, 
betelepedést idézte elő.39
A honfoglalás alapvető változást hozott a magyar-szláv kapcsolatok terü­
leti vonatkozásában, jellegében és intenzitásában. A magyarok elkerültek a keleti 
szláv törzsek közvetlen szomszédságából, és a nyugati szláv és déli szláv népek 
közti területre költöztek. Az új, kárpát-medencei szállásterület elfoglalását meg­
könnyítette, hogy lényegében három állam osztozott e területen: a frank/keleti 
frank birodalom, a tőle időnként függésben levő morva fejedelemség és a bolgár 
állam. Mindhárom állam szempontjából a Kárpát-medence perifériának számított, 
ami megkönnyítette a magyarok részéről a terület elfoglalását.40 A korabeli forrá­
sok többsége a szlávok, közelebbről a morvák rovására történt támadásnak minő­
síti a magyarok honfoglalását.41 Konsztantinosz császár műve több fejezetében 
(DAI 13, 38, 40, 41) is utalt arra, hogy a magyarok a morvákat elűzték, földjüket 
elpusztították, és azon letelepedtek 42 Egy passzus utal csak arra, hogy a morva 
nép „maradékai szétszéledve a szomszédos népekhez, a bulgárokhoz, türkökhöz, 
horvátokhoz és a többi néphez menekültek”.43 Ez utóbbi megjegyzés rávilágít ar­
ra, hogy a morva állam megszűnt létezni, a morvák pedig elhagyván országukat a 
szomszédos népekhez költöztek. Az említett népek közül kettő a magyar törzsszö­
vetség szomszédja volt; a bolgárokat Konsztantinosz keleti, a horvátokat déli 
szomszédként említette.44 Sajátságos ellentmondás, hogy a morvák nemcsak a 
Kárpát-medencével délnyugat felől határos horvátokhoz, illetve délkelet felől
37 Kristó 1980a: 157-158, 166; Tóth 2011: 123-124.
38 A Szvatoplukkal való szövetségkötésre (fehér ló monda) vö. Szegfű, L. 1989, 
Equus fabulosus. In: Kulcsár, P. -M áder, B. Monok, I. (szerk.), Tanulmányok Karácsonyi 
Béla hetvenedik születésnapjára. Szeged: JATE Központi Könyvtára, 31-46; Tóth 2011: 
124-126.
39 Tóth, S. L. 2010b, A 890-es évek magyar kalandozásai és a honfoglalás. In: 
Font, M. -  Fedeles, T. -  Kiss, G. (szerk.), Aktualitások a magyar középkorkutatásban. 
Pécs: Pécsi Egyetem, BTK, Középkori és Kora Újkori Tanszék, 189-201.
40 Kristó 1996: 93-94.
41 Uo., 130-131; Tóth 2010a: 62.
42 DAI: 64-65, 172-173, 176-177, 180-181, 182-183; Moravcsik, Gy. 1984, Az 
Árpád-kori magyar történelem bizánci forrásai. Budapest: Akadémiai Kiadó, 37, 45, 48, 
49, 50 (továbbiakban: ÁMTBF).
43 DAI: 180-181. (41. fejezet)
44 Uo., 178-179. (40. fejezet)
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szomszédos bolgárokhoz menekültek, hanem a türkökhöz, azaz az országukat el­
foglaló magyarokhoz is. A X. századi Naum-legenda szerint „eljöttek az ugrok, 
egy peon nép, és elfoglalták földjüket [ti. a morvákét -  T. S. L.] és elpusztították 
azt. Mert akiket az ugrok nem ejtettek foglyul, a bolgárok közé futottak. És elnép­
telenedett földjük az ugrok hatalmában maradt”.45 Konsztantinosz császárral el­
lentétben a magyarokat e forrás nem türknek, hanem szláv megnevezéssel ugrinak 
titulálja. A forrásból az is kitűnik, hogy nem mindenki menekült el, hanem a mor­
vák egy részét foglyul ejtették a magyarok, más részük menekült délkeleti irány­
ba, a bolgárokhoz.46 A bizánci szemlélet a Kárpát-medence keleti felére koncent­
rált, ezért a magyar honfoglalás Bizánc számára a morva területek pusztítását, a 
magyarok itteni letelepedését és a Szvatopluk fémjelezte Nagy Morávia (Ómorá- 
via vagy Régi Morávia) bukását jelentette.47 A későbbi orosz őskrónika, a PVL 
szerint „az ugrok elűzték a volohokat [ti. a frankokat -  T. S. L.], és örökölték azt a 
földet, és letelepedtek a slovénekkel [ti. szlávokkal -  T. S. L.], alávetvén őket ma­
guknak, és azóta nevezik ugor földnek”.48 A PVL kései híradása annyiban tér el 
Konsztantinosz és a Naum-legenda tudósításaitól, hogy a magyarok (ugrok) fő el­
lenfeleinek nem a szlávokkal azonosítható szlovéneket, hanem a frankokat (volo- 
chok) nevezi.49 A másik különbség, hogy az orosz őskrónika a szlovéneket egy­
séges népnek tünteti fel: „egy szlovén népet alkottak ugyanis, és a Duna mentén 
éltek a slovének, akiket az ugrok meghódítottak, és Morávia és a csehek és lja- 
chok [ti. lengyelek -  T. S. L.] és a poljánok, akiket most rusi-nak [ti. ruszoknak, 
oroszoknak -  T. S. L.] hívnak”.50 A PVL értelmezésében a szlovén voltaképpen 
általánosságban szlávokra utal, akik nem feltétlenül azonosíthatóak a morvákkal. 
A volochok elűzése Pannóniára, a dunántúli részekre vonatkoztatható. A kortárs 
Regino leírása szerint a magyarok (ungri) először is „a pannonok és az avarok 
pusztáin kóboroltak”, majd „ismétlődő, ellenséges támadásokkal törtek be a ka- 
rantánok, morvák és a bolgárok határterületeire”.51 Regino tudósítása a magyar 
honfoglalást előkészítő hadjáratokat, kalandozásokat írja le, és egyértelművé te­
szi, hogy a Kárpát-medence ekkor több állam határterülete volt. A 894-es évnél 
Regino azt is megemlíti, hogy Szvatopluk, a „morva szlávok uralkodója” országát 
„a fiai csak rövid ideig, szerencse nélkül kormányozták, mert a magyarok mindent
45 Kristó, Gy. (szerk.) 1995, A honfoglalás korának írott forrásai. Szeged: Szege­
di Középkorász Műhely, 169 (H. Tóth Imre fordítása). (= Szegedi Középkortörténeti 
Könyvtár 7.) L. továbbiakban: HKÍF.
46 Konsztantinosz és a Naum-legenda összevetésére a hasonlóságok hangsúlyozá­
sával vö. Kristó 1996: 130-131.
47 Tóth 2010a: 62.
48 HKÍF: 175. (Ferincz István fordítása)
49 Tóth 1999: 162.
50 HKÍF: 175. (Ferincz István fordítása)
51 Uo., 198. (Kordé Zoltán fordítása)
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földig romboltak”.52 A kortárs Fuldai Évkönyv a 896-os évnél megemlítette a bol­
gár-magyar harcok kapcsán, hogy Amulf keleti frank császár „Pannónia védelmét 
a Mocsárvárral együtt vezérére, Braszlavra bízta”.53 Braszlav (Brazlavo) a Dráva 
és Száva közti tartomány frank hűbéres vezetője volt, akire 896-ban Pannóniát is 
ráruházta Amulf császár, a magyarokkal és a morvákkal szembeni óvintézkedés­
ként.54 Négy évvel később, 900 őszén a Fuldai Évkönyv tudósítása szerint bajor 
hadjáratuk végén „a magyarok visszatértek oda, ahonnan jöttek, övéikhez Pannó­
niába”.55 Pannónia megszállásával a magyar honfoglalás lényegében lezárult.
A Kárpát-medencében való magyar megtelepedés kétségtelenül fontos 
volt az itt élő vegyes összetételű, de zömében szláv népesség szempontjából.56 A 
történeti források alapján hangsúlyozni kell azt, hogy bár a Kárpát-medence ősla­
kosságának egy része valóban elmenekülhetett -  leginkább déli irányba, a horvá- 
tokhoz (a pannóniai lakosság) és a bolgárokhoz (a Dunától keletre levő terület la­
kossága) -  jelentős részük helyben maradhatott a magyarok „foglyaiként”, aláve­
tett és adózó népességként.57 A honfoglalás során előbb, 894-895-ben a Dunától 
keletre levő terület került magyar kézre. Ennek jelentős része morva fennhatóság 
alatt lehetett. Felmerült ugyanakkor a történeti kutatásban, hogy két Morávia is lé­
tezett; a Dunától északra levő „Kis” Morávia és Szvatopluk Nagy Moráviája dé­
len, a Dráva-Száva közén, vagy a Duna-Tisza közén, vagy a Temesközben.58 Né­
zetem szerint a frank hűbéres tartomány, Morávia a Dunától északra, a Felvidéken 
lehetett. A konsztantinoszi „Nagy Morávia” kifejezés „régi, egykori” Moráviát je­
52 Uo., 199.
53 Uo., 191. (Géczi Lajos fordítása)
54 Tóth 2010a: 46, 53.
55 HKÍF: 192. (Géczi Lajos fordítása)
56 A kárpát-medencei népekre a honfoglalás előtt vő. Kristó, Gy. 2003, Nem ma­
gyar népek a középkori Magyarországon. Budapest: Lucidus Kiadó, 23-35.
57 Tóth 1999: 163.
58 A déli Nagy Morávia elméletre vő. Boba, I. 1971, Moravia’s history recon-
sidered: A reinterpretation o f medieval sources. The Hague: Martinus Nijhoff; magyar 
fordítására vő. Boba, I. 1996, Morávia története új megvilágításban: Kísérlet középkori 
források újraértelmezésére. Budapest: METEM (Petrovics István fordította, a latin szöveg 
Sz. Galántai Erzsébet fordítása); Püspöki Nagy, P. 1978, Nagy Morávia fekvéséről. Való­
ság 21, 11, 60-82; Kristó 1980a: 162-163; Senga, T. 1983, Moravia bukása és a hon­
foglaló magyarok. Századok 117, 307-345; Bowlus, C. R. 1995, Franks, Moravians and 
Magyars: Struggle fór the Middle Danube, 788-907. Philadelphia: University of Phila­
delphia Press; Eggers, M. 1995, Das „grossmahrische Reich” Realitat oder Fiktion? Eine 
Neuinterpretation dér Quellén zűr Geschichte des mittleren Donauraumes im 9. Jahrhun- 
dert. Stuttgart.
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lent, amelyet a magyarok megszálltak, elfoglaltak.59 Moráviát 892-ben a keleti 
frankok és a magyarok közösen támadták, 902-ben már egymással harcoltak Mo- 
rávia területén, ami arra utalhat, hogy osztoztak az önállóságát vesztett morva te­
rületen.60 A Dunától keletre levő terület déli részén, az Alföldön bolgár fennható­
ságot tételezhetünk fel.61 A keleti frank uralom alatt levő Oriens részeként Pannó­
nia (Dunántúl) területén a korábban Pribina, majd Kocel vezette, Mosapurc köz­
pontú frank tartományt a honfoglalás idején Braszlavra bízta Amulf császár. Etni­
kai szempontból Morávia területén nyugati szláv, morva népességet tételezhetünk 
fel, amelynek egy része helyén maradt.62 63A Dunától keletre levő térségben morva 
és bolgár uralom alatt túlélő avar (várkony) és onogur népességet tételezhetünk 
fel, amely a honfoglalás idejére részben elszlávosodhatott. Az avarok legna­
gyobb számban bizonnyal a Dunától keletre, a Nagyalföldön lakhattak, amelyet 
Regino az avarok „pusztáinak” (solitudines Avarum) nevez, és bizonnyal nem la­
katlan területet jelöl, hanem olyan területet, ahol az avarok nomadizálhattak.64 Er­
délyben és a Maros-vidéken bolgár-török, bolgár-szláv és kis számban keleti szláv 
népességet feltételezhetünk.65 A Dunától nyugatra, Pannóniában és a Felső-Duna 
vidékén szlávok vagy pannónszlávok, avarok, onogurok, németek, és talán túlélő 
germán gepidák lakhattak.66 A pannóniai szlávok délszláv, ún. kaj szlovén nyelvű 
népességet jelentettek. Ennek jelenlétét a nyelvészeti kutatás a földrajzi nevek, 
elsősorban hely- és vízrajzi nevek szláv eredetével (vagy szláv közvetítésével) bi­
zonyította a Dunántúlon.67 E népességgel voltak a magyaroknak a legintenzívebb 
nyelvi érintkezései Pannónia 900. évi megszállása után. Ezt látszik bizonyítani az 
is, hogy régi szláv jövevényszavaink jelentős része szerb-horvát-szlovén párhu­
59 A déli Nagy Morávia elmélet bírálatára vö. Bálint, Cs. 1996, Magna Moravia a 
magyar Alföldön? Századok 130, N° 4, 992-999.
60 Tóth 2010a: 56.
61 A kései Anonymus fiktív Salán és Glad vezéreinek szállásterületei és bolgár 
kapcsolatai, illetve a Fuldai Évkönyv 892-es sóbányákra (Erdélyben?) utaló adatai alapján 
tételeztek fel bolgár fennhatóságot, vö. Székely, Gy. (főszerk.) -  Bartha, A. (szerk.) 1984, 
Magyarország története 1/1-2. Előzmények és magyar történet 1242-ig. Budapest: Akadé­
miai Kiadó, 370-373 (Bóna, I. írta); Kristó 1995a: 138-139.
62 Kristó 1995a: 138; Kosztolnyik, Z. J. 2002, Hungary under the early Arpads, 
890s to 1063. New York: Columbia University Press, 6.
63 Kristó 2003: 32-33.
64 Szádeczky-Kardoss, Samu 1993, Még egyszer Regino és a korabeli magyarság. 
In: Lőrinczy, G. (szerk.), Az Alföld a 9. században. Szeged: Móra Ferenc Múzeum, 231-233.
65 Kristó 1995a: 138, 1996: 96-97; H. Tóth 1996: 76; Kosztolnyik 2002: 6.
66 Kristó 1996: 98, 2003: 25, 35; H. Tóth 1996: 76.
67 Kniezsa, I. 1938, Magyarország népei a XI. században. In: Serédi, J. (szerk.), 
Emlékkönyv Szent István király halálának kilencszázadik évfordulójára /-///. Budapest: 
Szent István Társulat, H, 365—472; Kristó 1995a: 264-265, 2003: 27-32; H. Tóth 1996: 76.
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zamokat mutat az újabb kutatások szerint. E nyelvjáráscsoporton belül is a szerb- 
horvát egyezések „vezetnek”.68 A másik jól „körülhatárolható szláv nyelvjárás” 
leginkább a „bolgárszláwal mutatott közös vonásokat”.69 A bolgár/bolgár-szláv 
jelenlétet a Dunától keletre, a Duna-Tisza közén, a Maros-közön és Erdélyben fel­
tételezte a történeti-nyelvészeti kutatás.70
Tárgyalnunk kell olyan fontos, de aligha megoldható kérdést a X. századi, 
honfoglalás utáni magyar-szláv vonatkozásban, mint a magyar törzsszövetség és 
az őslakosság, főként a korántsem egységes szlávság létszáma, aránya. Utóbbit 
morvaszláv, pannonszláv és bolgárszláv csoportokra oszthatjuk. A honfoglaló lo­
vasnomád magyarság létszámát a korábbi, XIX-XX. század eleji kutatás aránylag 
csekélyebbnek (80-120 ezer) tételezte fel, mint a Kárpát-medence alávetett, fő­
ként szlávnak vélt őslakosságot.71 Az 1930-as évektől tért nyert az elképzelés, 
hogy „a magyarság számát a honfoglalás korában nagyon csekélyre nem tehetjük, 
mindenesetre az itt talált népekét messze felül kellett múlnia, és hogy a magyar­
ság nemcsak mint uralkodó felső réteg telepedett rá az őslakókra, hanem nagy­
számú finnugor nyelvű magyar szolgaréteget kellett magával hoznia, amely aztán 
az itt talált meghódított szolgaréteggel összekeveredve azt teljesen felszívta ma­
gába”.72 A későbbi történeti kutatás már nagyszámú, 400-500 ezres honfoglaló 
magyarsággal számolt, amely legalább kétszeresen felülmúlta az itt talált, főként 
szláv lakosságot.73 Újabban megint felmerült a magyarok nomadizmusának lehe­
tősége, és ennek megfelelően egy jóval alacsonyabb, 100-120 ezer fős honfoglaló 
népesség.74 Az őslakosság létszámát ennek másfél-kétszeresére, azaz 150-250 
ezer főre becsülték.75 Magyar vonatkozásban a muszlim források, jelesül a Dzsaj- 
háni-hagyomány szolgál kiindulópontul, amely szerint „főnökük 20 ezer lovassal
68 Richards, R. O. 2003, The Pannonian Slavic Dialect o f the Common Slavic 
Proto-Language: The View front Old Hungárián. Los Angeles: University of California; 
vö. Zoltán, A. 2004, A magyar nyelv régi szláv jövevényszavai és a szláv nyelvtörténet. 
Kisebbségkutatás XIII, Ne 4, 671-674; Uö. 1996, A magyar-szláv érintkezések kezdetei 
és fázisai. Életünk Na 6-7, 634-648.
69 Zoltán 1996, 2004.
70 H. Tóth 1996: 78-79.
71 Vö. Györffy, Gy. 1963, Magyarország népessége a honfoglalástól a XIV. szá­
zad közepéig. In: Kovacsics, J. (szerk.), Magyarország történeti demográfiája: Magyaror­
szág népessége a honfoglalástól 1949-ig. Budapest: Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 
45-62; Kristó 1995a: 129-133.
72 Kniezsa 1938: 454-455.
73 Györffy 1963: 46-48; további szakirodalomra vö. Kristó 1995a: 132.
74 Kristó 1995a: 133-137.
75 Uo.: 137-144; Kristó 2003: 34-35.
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vonul ki”.76 Ha ezt a toposzszerű adatot egyáltalán elfogadjuk a katonáskodó ré­
tegre, akkor is a társadalom nomád vagy félnomád jellegétől függ, hogy alacso­
nyabb (1:4, 1:5, 1:6) szorzószámmal számolunk-e a harcosok és családjaik között, 
vagy pedig nagyszámú magyar földművelő réteget (80 ezer fő) adunk a harcosok 
létszámához, és ehhez viszonyítjuk a fenti szorzó tényezőt.77 Ugyanakkor egyál­
talán nem rendelkezünk még ilyen toposzjellegü adattal sem az őslakosság vonat­
kozásában. Pilgrim passaui püspök 973 körül azt írta, hogy a „keresztények pedig 
azon nép (ti. a magyarok -  T. S. L .) nagyobb részét teszik ki, akiket a világ min­
den részéből fogolyként hurcoltak oda”.78 A forrás egyértelműen utal arra, hogy a 
kalandozó hadjáratok révén behurcolt keresztény foglyok létszáma felülmúlta a 
magyarokét, és ebbe beleérthető a Kárpát-medence őslakossága is, akiket a hon­
foglalók szintén alávetettek. Ebből ugyan lehet a X. századi „magyarok számának 
alacsony voltára” következtetni,79 de tekintettel arra, hogy ez vonatkoztatható az 
Etelközből magukkal hozott szláv szolgákra és a X. századi kalandozások során 
behurcolt foglyokra, nem állapítható meg a honfoglaló magyarság és a helyben 
maradó őslakosság, a szlávok aránya. Nem térek ki itt a X. századi régészeti 
anyag etnikai minősítésének, keltezésének problémáira, a régészeti leletanyag em­
bertani tanulságaira, illetőleg a honfoglaló magyarság és a szlávok életmódjának 
minősítésére sem, mert ezek túlfeszítenék jelen tanulmány kereteit.80 Bizonyos az, 
hogy egyelőre nem állapíthatóak meg a beköltöző magyarok és az őslakosság, 
azon belül pedig a szlávok népességi arányai. Mindenképpen az uralkodó etni­
kum, a magyarság vált dominánssá a Kárpát-medencében, nemcsak politikai, 
hanem nyelvi vonatkozásban is, és az őslakosság asszimilálódott politikailag és 
nyelvileg is a magyarokhoz.81 Az asszimiláció során ugyanakkor az itt talált és 
behurcolt alávetett népesség jelentős hatást is gyakorolt a magyar törzsszövet­
ségre, amely jövevényszavainkban tükröződik. Ezek közül legjelentősebb szláv 
jövevényszavaink mennyisége (9,36%), amely meghaladja mind török, mind pe­
76 HKÍF: 32 (Ibn Ruszta), 35 (Gardézi); Zimonyi 2005: 35 (Ibn Ruszta), 37 
(Gardézi)
77 Kristó 1995a: 132; Tóth 2010a: 120-121.
78 Pilgrim levelére vő. Kristó, Gy. (szerk.) 1999, Az államalapítás korának írott 
forrásai. Szeged: Szegedi Középkorász Műhely, 25 (Dér Terézia és Galántai Erzsébet for­
dítása). (= Szegedi Középkortörténeti Könyvtár 15.)
79 Kristó 1995a: 144.
80 A szlávok és a magyar köznép életmódja, illetőleg az ehhez kapcsolódó no- 
mád-félnomád vitára a legújabban vö. Takács, M. 1997, A 10. századi magyar-szláv vi­
szonyról és a honfoglaló magyarok életmódjáról (Néhány megjegyzés Kristó Gyula: A 
magyar állam megszületése című könyvéről). Századok 131, 168-215; Révész, L. 1997, 
Kristó Gyula könyvéről. Századok 131, 215-233; Kristó, Gy. 1997, A honfoglalók régé­
szeti hagyatékának keltezéséről: Rendhagyó válasz bírálóimnak. Századok 131, 234-275.
81 Kristó 1995a: 146; Kosztolnyik 2002: 8.
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dig német jövevényszavaink számát.82 Joggal hangsúlyozta azonban a régebbi ku­
tatás azt, hogy -  noha a szláv hatás nyelvünkre összességében nagy volt az 
egyes szláv nyelvek „külön-külön azonban nem gyakoroltak nagyobb hatást nyel­
vünkre, mint bármely más nyelv, amellyel nyelvünk története során érintkezésbe 
került”.83 Hasonló nézet szerint „a magyar nyelv szláv elemei azonban távolról 
sem jelentenek valami egységes hatást a magyarra. A magyarság sohasem érint­
kezett az ősszlávokkal, csak az egyes szláv népekkel volt kapcsolatban”.84 A leg­
újabb nyelvészeti felfogás úgy értelmezi ezt, hogy mivel az ősszláv nyelv még 
nem esett szét a mai szláv nyelvek elődeire a XII. század előtt, ezért „a szláv-ma- 
gyar nyelvi kapcsolatok legrégebbi szakaszában (IX-XI. század) a magyarság 
nem is érintkezhetett még mai értelemben vett egyes szláv nyelvekkel [...] csupán 
a -  felbomlófélben lévő -  ősszláv nyelv egyes dialektusaival kerülhetett kapcso­
latba”.85 Történeti oldalról pedig azt valószínűsítették, hogy a szlávok „nem lévén 
nomádok, nem egyben, nem egy tömegben kerültek be a magyar nomádállamba, 
hanem szanaszét, szórtan elhelyezkedő földműves falvaikban éltek. Nyelvi egysé­
gesítő (integratív) hatásuk erősen korlátozott volt”. így a magyarok leszármazottai 
nem azonnal keveredtek a szlávokkal, hanem csak évszázadokkal a honfoglalást 
követően.86
A magyar törzsszövetség nemcsak a Kárpát-medencén belüli alávetett, 
fennhatósága alatt élő, eltérő szláv dialektust beszélő népességgel érintkezett, 
hanem a törzsszövetség szállásterületén kívül eső szláv népekkel is változó kap­
csolatban állt a honfoglalás után, a X. században. A morvák északi törzsterületé­
nek egy része már 902-ben kezükre kerülhetett.87 Négy évvel később a szászokkal 
határos szláv dalamancok (dalamincek) területén keresztül tört be egymás után, 
egyeztetés nélkül két magyar sereg. A dalamancok a magyarok szövetségesei vol­
tak, vélhetően a magyarok pusztítását elkerülendő szövetkeztek velük, és irányí­
tották őket a szász területek felé.88 Északon a fehér horvátokkal változó viszonyt 
alakítottak ki a magyarok. Konsztantinosz császár X. század közepi tudósítása
82Papp, F. 1967, A magyar szókincs gépi feldolgozásának egyes eredményei és 
további problémái. In: Imre, S. -  Szathmári, I. (szerk.), A magyar nyelv története és rend­
szere: A debreceni nemzetközi nyelvészkongresszus előadásai (1966. augusztus 24—28). 
Budapest: Akadémiai Kiadó, 521; vő. Zoltán 2004.
83 Melich 1910: 31.
84 Kniezsa, I. 1942, Magyar-szláv nyelvi érintkezések. In: Szekfü, Gy. (szerk.), A 
magyarság és a szlávok. Budapest: Budapesti Kir. Magyar PPTE, BTK Magyarságtudo­
mányi Intézete -  Franklin Társulat Magyar Irodalmi Intézet és Könyvnyomda, 178.
85 Zoltán 2004.
86 Kristó 1995a: 146.
87 Makk, F. 1996, Magyar külpolitika (896-1196). Szeged: Szegedi Középkorász 
Műhely, 2. kiadás, 8. (= Szegedi Középkortörténeti Könyvtár 2.); Tóth 2010a: 56, 190.
88 Kristó 1980a: 235-236; Makk 1996: 11; Tóth 2010a: 191.
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szerint az északi pogány, Fehér Horvátországot „folytonosan fosztogatják [...] a 
frankok, türkök [ti. magyarok -  T. S. L.] és besenyők”.89 A fehér horvátok ellen 
tehát vezethettek portyákat a magyarok a X. század első felében, még ha ezek 
gyakoriságát nem is ismerjük.90 Feltevés szerint a magyarok 927 után, -  amikor 
Péter cár került hatalomra Bulgáriában és békét kötött Bizánccal -  vezethettek kö­
zös hadjáratokat a fehér horvátok ellen az ősi ellenséggel, a besenyőkkel együtt.91 
Konsztantinosz arról is megemlékezett, hogy a fehér horvátok Ottó szász király 
(936-973) alattvalói, és „összeházasodnak a türkökkel [ti. a magyarokkal -  T. S. L.], 
s velük jó barátságban élnek”.92 Egy értelmezés szerint a 940-es években, Falicsi 
nagyfejedelemsége idején „véget értek a fehér horvátok elleni háborúk, s a ma­
gyar dinasztia több tagja (talán maga a nagyfejedelem is) a fehér horvátokkal léte­
sített családi összeköttetést”.93 A magyarok déli irányban is változó kapcsolatban 
álltak a szláv népekkel. Támadásokat intéztek a szerbek és a déli, tengerparti hor­
vátok ellen is.94 Az őket a honfoglaláskor legyőző Simeon bolgár uralkodóval 
(893-927) tudatosan kerülték a konfliktust a magyarok, és a besenyőkkel is. Sőt 
917-ben csatlakoztak a Bizánc elleni bolgár és besenyő hadjárathoz, és a győztes 
ankhialosi csatában is részt vettek.95 Péter bolgár cár (927-969) uralkodása alatt 
változott a magyar-bolgár viszony, ekkor ugyanis békét kötött Bizánc és Bulgá­
ria. Ezt követően a magyarok besenyő szövetségben vezettek hadjáratot Bizánc 
ellen, bizonnyal Bulgárián keresztül.96 A magyarok immár önállóan 943-ban is 
hadjáratot indítottak Bizánc ellen, de ekkor 5 évre békét kötöttek adófizetés fejé­
ben velük. Hasonlóképpen megállapodhattak a bolgárokkal is.97 Ezután 948-ban 
Bulcsú karha és Termacsu járt Konstantinápolyban, és újabb 5 évre meghosszab­
bították a békét. Ez a bolgárokra is vonatkozhatott.98 Az öt év lejárta után a gyula 
fordult meg Bizáncban és újította meg a békét újabb öt évre, ami szintén érvényes 
volt a bolgárokra is.99 Bizánccal és Bulgáriával így 15 éven át adófizetés fejében 
béke volt. A két említett követjárás során a magyar vezetők, Bulcsú és a gyula
89 DAL 151-153 (31/83-87); ÁMTBF: 39.
90 Makk 1996: 14; Tóth 2010a: 189.
91 Makk 1996: 16.
92 DAL 142-143 (30/71-75); ÁMTBF: 39.
93 Makk 1996: 18.
94 Uo., 14.
95 A Szent György csodái (Miracula sancti Georgii) említi a Bizánc ellen támadók 
között a magyarokat (ungri és türk néven) a bolgárokkal stb. együtt, 1. ÁMTBF: 77, 79; 
értelmezésére vö. Makk 1996: 15; Tóth 2010a: 195.
96 Makk 1996: 16; Tóth 2010a: 200; Bóna, I. 2000, A magyarok és Bizánc a 9­
10. században. Budapest: MTA Történettudományi Intézete, 62-63.
97 Makk 1996: 17; Bóna 2000: 63; Tóth 2010a: 203.
98 Makk 1996: 17; Bóna 2000: 63.
"M akk  1996: 17.
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megkeresztelkedtek. Ekkor kezdődött meg bizánci kezdeményezésre a keresztény 
térítés a magyar törzsszövetség területén, missziós püspökség létesült a gyula 
törzsterületén (Hierotheósz volt az első püspök). A bizánci térítésben bizonnyal 
szláv szerzetesek közreműködtek, ez tükröződik a magyar keresztény termino­
lógia kisebb, bolgár-szláv szókincsében.100 A hosszú békeidőszak után, 959-ben 
újabb magyar hadjárat indult Bizánc ellen Apor vezetésével Bulgárián át, de a ka­
landozók vereséget szenvedtek.101 Hasonlóan háború folyt a térségben 961-ben, 
Thrákiában, amely magyar vereséggel végződött.102 Két év múlva, 963-ban Péter 
bolgár cár vállalta, hogy bizánci évpénz fejében próbálja feltartóztatni a magyar 
csapatokat.103 Ez azonban nem járt sikerrel, így Péter cár 965-ben már szövetséget 
kötött a magyarokkal, és átengedte a magyarokat Bizánc ellen. A magyarok cse­
rébe vállalták, hogy nem pusztítják Bulgáriát.104 968-ban és 969-ben is újabb ma­
gyar hadjáratokra került sor.105 970-ben Szvjatoszlav rusz nagyfejedelem veze­
tésével rusz, bolgár, besenyő és magyar sereg támadt Bizáncra, de Arkadiopolisz 
váránál 970 őszén nagy vereséget szenvedett a bizánci seregtől.106 A kalando­
zások kényszerű lezárulása után, Géza nagyfejedelemsége (972-997) alatt békés, 
dinasztikus kapcsolatok jellemezték a környező szláv népekkel való viszonyt. 
Géza öccse, Mihály a 980-as években orosz házasságot kötött. E házasságból 
születtek fiai, Vászoly (Vazul) és Szár László.107 A lengyel uralkodó családdal, a 
Piastokkal is dinasztikus kapcsolat épült ki. Ezt a fehér horvátokkal való dinasz­
tikus kapcsolatok folytatásának tekinthetjük. Mieszko fejedelem fia, Boleslaw fe­
leségül vette Géza fejedelem egyik lányát. E házasság azonban nem volt hosszú 
életű, mivel 989-ben Boleslaw elküldte magyar feleségét.108 A sort 995-ben a bol­
gár trónörökös, Gavril Radomir magyar házassága zárta, aki Géza másik lányát 
vette el.109 Géza nagyfejedelem utódja, Vajk (István) sorra számolt le potenciális
100 A bizánci térítésre és a szláv szerzetesek szerepére a misszióban, vő. H. Tóth, I. 
1981, Adalékok a korai magyar-szláv egyházi és kulturális kapcsolatok kérdéséhez. In: 
Makk, F. (szerk.), Fejezetek a régebbi magyar történelemből Budapest: Tankönyvkiadó, 
55-71; H. Tóth 1996: 79-80.
101 Kristó 1980a: 293-294; Makk 1996: 23; Tóth 2010a: 205.
102 Kristó 1980a: 294-295; Makk 1996: 23; Tóth 2010a: 205.
103 Makk 1996: 23; Tóth 2010a: 206.
104 Makk 1996: 23; Bóna 2000: 64; Tóth 2010a: 206.
105 Kristó 1980a: 295-296. ^
106 Az arkadiopoliszi csatára vö. Johannes Scylitzes tudósítása, 1. ÁMTBF: 86-89; 
Kristó 1980a: 298; Makk 1996: 25; Bóna 2000: 64; Tóth 2010a: 206.
107 Györffy, Gy. 1977, István király és müve. Budapest: Gondolat Kiadó, 91; 
Makk 1996: 38; Tóth 2010a: 234.
108 Hóman, B. 1938, Szent István király. Budapest: Szent István Társulat, 108; Makk 
1996: 39; Tóth 2010a: 234.
109 Hóman 1938: 108; Makk 1996: 40; Tóth 2010a: 234.
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ellenfeleivel (Koppány karha, Prokuj gyula, Ajtony), és megkoronázásával a ma­
gyar törzsszövetség keresztény királysággá vált a XI. század első évtizedére.
Összegzésképpen megállapítható, hogy a magyar törzsszövetség etelközi 
tartózkodása során elsősorban a keleti szláv törzsekkel érintkezett. A IX. század 
második felében gyakran vezetett ellenük fogolyszerző hadjáratokat, élelmiszer­
adóra kötelezte őket. A nyugati szlávokkal, a morvákkal alkalmi kapcsolataik vol­
tak, szövetkeztek velük a frankok ellen, illetőleg frank szövetségben portyáztak 
Moráviában. A déli szlávok közé sorolható bolgárokkal is időnként szövetkeztek 
a bizánciak ellen, időnként pedig bizánci szövetségben kalandoztak Bulgáriában. 
A honfoglalás új helyzetet teremtett a magyar-szláv kapcsolatokban. A magyarok 
kárpát-medencei hazájukban vegyes (szláv, avar, onogur, német, gepida) őslakos­
ságot találtak, amely részben helyén maradt és magyar fennhatóság alá került. Az 
őslakosság zöme szláv (morvaszláv, pannonszláv, bolgár-szláv) vagy elszlávosodó 
etnikum (avar, onogur) volt, akik hosszú idő alatt asszimilálódtak a domináns ma­
gyar etnikumba, és jelentős gazdasági, társadalmi, kulturális és nyelvi hatást gya­
koroltak. Megállapíthatatlan ugyanakkor, hogy a magyar törzsek és a hozzájuk 
csatlakozó kazár-kavar törzsek vagy pedig a vegyes összetételű, zömében szláv 
őslakosság volt-e nagyobb létszámú. A magyar törzsszövetség X. századi külpoli­
tikájában a szomszédos szláv népekkel való kapcsolat valamivel kisebb szerepet 
játszott, mint a IX. században. A nyugati szláv törzseket (kárántánok, morvák) 
részben uralmuk alá vetették, részben pedig alkalmi szövetségben álltak velük 
(dalamancok, fehér horvátok) vagy háborúztak ellenük. A déli szláv népek ellen 
(horvátok, szerbek, bolgárok) hasonlóképpen portyáztak vagy alkalmi szövetségre 
léptek velük. A kalandozások 970. évi lezárulása után a szövetséges, dinasztikus 
kapcsolatok kerültek előtérbe, főleg a nagyfejedelmi család esetében.

‘Bopsma <3exueea -  Jindpeü cEoíidxpee>
3 a  e a h o e p o b h h  nPA BO irac c  t>
B CTAPHTE BBJETAPCKH nAMETHHIJH
B cnaBHCTHKaTa BeHe e ycTaHOBeHO, ne HaH-CTapnaT öbJirapcKH k h p h j i -  
c k h  npaBonHC e ö h ji  epHoepoB. ^ByepoBaTa KHpHjmpa ce e noaBHJia, KaKTO Moxce 
pa ce npepnojiara, o k o jio  cpepaTa Ha X Bea no BpeMeTO Ha pap IIen .p . B raaro - 
jiHuaTa Hafi-CTapHaT epHoepoB npaBonnc e c „í>“ . OTKpHBa ce b  HaKOH Hacra Ha 
CunaiícKiiH ncanmup (Amim 1930) h  b  ennrpa<f)HKaTa o t  CeBepoH3TOHHa Ebara- 
pna. Hafi-ppeBeH b  TOBa OTHOineHHe e HapnncbT o t  c . HepHorjiaBijH, IIIyMeHCKO 
(Velceva 2000). H a^nnctT  e c tc  marojiHua, c öyKBa °p b  cnepKOHCOHaHTHa no3H- 
pna h  cí.c CTapa pncTpnöynHa Ha öyKBHTe 3a Ha3ajiHH ctniacHH. OaKTbT, ne Ha 
„i>“  b  ntpBaTa epHoepoBa KHpHJiHpa cbOTBeTCTBa „ t>“  b  CTapaTa rjiarofiHija npn 
TOBa b  epHH h  c tin  reorpa<})CKH apeaa ce Hyacpae o t  oöacHeHHe. Moxce 6 h  t o  ce 
Kpne b  H33BaHHaTa Ha öyKBHTe 3a „epoBe“ . B napnxcKHa Abecedarium Bulgári­
áim  Ha3BaHHaTa Ha Te3H öyKBH ca „ep“ 3a „b“ h  „naep“ 3a „b“ ( b >k . KME: I, 20­
21, 23). ü o  Bcana BepoaraocT epHHCTBeHaTa epoBa öyKBa (b) b  Haö-paHHaTa k h - 
pHjiHpa e HMaaa Ha3B3HHe „ep“ , a c TOBa Ha3B3HHe e örnia CBbp3aHa öyKBaTa -9 
(b) b  rjiaroJiHpaTa. Tana k h p h j ic k o t o  b e 6n.no 3aMeHeHO c „b“ b  raaroaHnecKHa 
epHoepoB npaBonnc.
KnpHjiCKnaT „b“ e b b 3 m o >k h o  pa npon3xoacpa k 3 k t o  o t  rjiarojiHHecKOTO 
Taaa h  o t  -9. K h p h j ic k h h t  npaBonnc caMO c „b“ oneBHpHO ce e e noaBHji cbmo 
m h o t o  paHO. nbpBHTe caynan ca b  H a d n u c a  n a  H o c i h  o t  TeKe Ko3aypaca (H3 - 
öyji). B. HBaHOBa e CKHOHHa pa oTHece t o 3 h  papnnc popn k b m  Kpaa Ha IX Bea 
(ÜBaHOBa 1955: 99; cpB. MepbiHpeBa-nonKOHCTaHTHHOB 1984: 34). .Zlpyr paHeH 
caynaö e H a d n u c b m  n a  H h Ha H3TOHH3Ta Kpenocraa CTeHa o t  BbTpeniHHa rpap 
(J I h c h p o b  1979: 182). T o 3 h  npaBonnc ocTaBa nonyaapeH b  CTapoöbJirapcKaTa 
ennrpa(J)HKa. Ha Hero ca HanncaHH MHoacecTBO HapnHcn, KaTO oöpa3pn o t  Hero 
MoaceM pa b h ^ h m  HanpHMep cpep M ypcjiam n apcK u m e n cw em H uifu  (Mnxanjia 1964) 
n Ha Haü-CTapHH aMyjieT npoTHB h o k h t  o t  c . OpbppH, ^ o ö p h h k o  (,H,OHHeBa- 
nonKOHCTaHTHHOB 1988, 1994; )Q(oHHeBa-neTKOBa-HHHOB-napymeB 1999).
HaR-paHHHTe H3BecTHH 3acera k h p h j ic k h  ptKonncn o t  X BeK caMO c „b“ 
ca E huhckuh anocmon (MnpHeB-KopoB 1965) n VudojiCKume nucmoee (MnHHeBa 
1978: 18-24). ruarojinHecKHTe öyKBH b  Hafi-ppeBHHH cjiaBKHCKH t c k c t  Ha Ano- 
CTona, 3aepHO c oöipn nepra b  pBaTa pbKonnca KaTO HaKHOHeHOTO HapacHO b h -  
caipo nncMO, ÖyKBaTa v c ptnöoKa nauiKa h  traoBaTa 4>opMa, k o h t o  HanoMHa Ha
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n n arojiH H ecK O  v, n o n r a  niJiH O T O  OTCBCTBHe H a öyK B H  3a HOTyBaHH n ia c H H  
(e^HHCTBeHOTO H3KJiK)HeHHe e  y n o T p e ö a T a  H a ia  b  Ehuhckur anocmon, k o h t o  c e  
c p e u j a  8 n t r a ,  6  o t  k o h t o  c j i e #  rb) noA C K a3B aT  BpB3KH H a T e3H  A B a naM eT H H ica c 
ru a ro J iH H ecK a T a  T p a A H in ia . T e  ch n p n u n n a T  h  n o  A p y r a  o co ö eH O C T H  b  n a n e o r p a -  
(^HHTa h  b  n p a B o n n c a ,  k o h t o  c e  n p o c j ie f lX B a T  b  K H p n jicK aT a r p a a r a iH a  h m c h h o  n o  
naM eT H H U H , 6 j ih 3k h  a o  e ^ H o e p o B H a  k h p h jic k h  n p a B o r m c  c „i>“ : c j ie ^ H  o t  5 c A H a- 
KpH TH neH  3h b k  h  o t  A B eT e cT p aH H , H e c r a  y n o T p e ö a  H a A B o e T o n n e  b m c c t o  e A n a  
TOHKa K a r a  n p e n H H a T e jie H  3H 3k , e p n  c b c  C B tp 3 B a m a  n e p T a  M e>Kfly A B aT a e j ie M e H -  
T a H a  ö yK B aT a, k 3 k t o  h  o ö ih h  o c o ő c h o c t h  H a p a3n oA O xceH H eT O  H a C T paH H paT a, 
KaTO H e c n a 3 B a H e  H a npaB H JioT O  3 a  npeH O C  h  K O J ieő a em  c e  6 p o n  p e A O B e  b  p b k o - 
n n c a  ( bxc  h  Tót 1975, 1978, 1980, 1985; E oa,zpK H eB 1995).
CTapnsT rjiarojiHHecKH ennrpa^CKH naMeTHHK o t  c . HepHorjiaBun c eA- 
HoepoB npaBonnc c „ b “  nocraBa c b u i o  b b >k h h  BtnpocH. KaKTO ötjirapcKHTe ap- 
xeoji03H ycTaHOBHxa, b  a h c iju h o t o  c . HepHoraaBUH e HMajio t o jih m  MaHacrapcKH 
KOMnjieKC, CBBp3aH KaKTO c üpecjiaB, TaKa h c flpBCTbp npe3 ntpBaTa nojiOBHHa 
h  o k o jio  cpe^aTa Ha X  BeK (TeoprHeB 2003: 77). üpeano jia ra  ce, ne b  HepHO- 
TJiaBUH e ÖHJia n3BBHrpajiCKaTa pe3HAeHijHa Ha ^pBcrbpcKHB MHTponojiHT, a no- 
k b c h o  h  Ha ÖBJirapcKHB naTpnapx ^aMHH (nax TaM, 75), KaTO b  Hea e <J>yHKijHO- 
Hnpaji h  npeflCTaBHTeneH k h h j k o b c h  peHTbp. CtmecTByBaHeTO Ha nncMeHO cpe- 
AHine c e^HoepoB npaBonnc c „t>“ b  t o 3 h  ceBepoH3TOHeH Kpafi npe3 X  BeK e Baxc- 
h o  OTKpHTHe. Ilo  Bcaxa BepoxTHOCT T03H (|)aKT HMa Bpt3Ka c pa3npocipaHeHHeTO 
Ha npaBonnca c „ b “  b  CeBepHa ^oöpyaxca.
O k o jio  970 r. EB jirapC K H H T n a T p n a p x  J\sím%h n p e M e c r a a  CBoeTO c e f la j in -  
m e  o t  /Jp B C T b p  b C p e j j e u  (C T aH H eB a 1999). IIp eM ec T B aT  c e ,  n o  b c b k 3 B e p o a T -
HOCT, H KHHJKOBHHHH OT HerOBHX KpBT 3aeflHO C KHHTH, nHC3HH Ha KHpHJIHIia H
rjiarojrapa (BejmeBa 2010). Mo)Ke Aa ce npejjnojiara, ne epe# ptKonncHTe e 
HMajio n c e^HoepoB npaBonnc c „b“ , a cpejj KHHHCOBHHUHTe, nncann c TaxaBa 
npaBonncHa npaKTHKa. O t  Cpejjeu npaBonnctT c „ b “  h  Bene c T.Hap. „CMeceHH 
h o c o b k h “  3anoHBa Aa ce pa3npocTpaHXBa uinpoxo b  p 33j ih h h h  cKpnnTopHH. 
B c h h k h  k b c h h  ptK onncn, nncaHH c rjiarojinpa, ca e^HoepoBH, c „ b “  ( b >k . B e j i n e -  
Ba 1999).
Heujo noBene -  ejjHoepoBa nncMeHa npaKTHKa c „b“ ce npeHaca h b 
X tpBaTCKO. PaHHHTe XBpBaTCKH ptKonncHH OTKBCJienn n ennrpa^CKH naMeT- 
hhuh ca e^HoepoBH, c „b “. H3KjnoHeHHe npaBXT caMO Asa naMeTHHKa, kohto ca c 
e^HoepoB npaBonnc c „b“ -  ABeTe kojiohh TeKCT c KBCHa rjiarojinna Ha ji. 29c, 
29d h 30a b CTapoÖBJirapcKOTO AceManueeo eeanaenue h ABaTa 3ana3eHH jiHCTa 
ot XBpBaTCKHB MuxaHoeunee anocmon ot XII BeK (bxc. noApoÖHO y BenneBa 
1999: 111-113; 138).
Ot bchhkh paHHH khphjickh npaBonncHH CHCTeMH 3HaHHTejiHO pa3- 
npocipaHeHHe npe3 X Ü -X IH  BeK hmbt eAHoepoBHTe c „b“ . TipHOBCKaTa uiKOJia
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npoMeHa Ta3H npaKTHKa npe3 XIV BeK h Bt3pa>K,na ynoipeöaTa Ha flBaTa 3HaKa 
3a „ep“ b npaBonnca.
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Jíua (BuiuozpadcKg.
KOJIKO CA KOHCOHAHTHHTE n03Hli,MH UPEJ\ H/JPOTO: 
CTPYKTYPA HA CPHHKATA 
B YHTAPCKH H BT.JITAPCKH E3HK
1 . KaKTO e H 3B ecT H 0, f la  c e  f l a ^ e  tohho o n n c a H H e  H a cpH H K aT a, o ö x B a -  
m a m o  bchhkh HeÜHH ejieM eH T H , e  p e a jiH O  npeflH 3B H K axejiC TB O . KaKTO I ly i i r p a M  
(Pulgram 1970) n o c o H B a  „cp H H K aT a  c e  H 3 n o ji3 B a  n p w  o n n c a H H e T O  H a pa3JiHHHH 
flw axpO H H H  h C H H xpoH H H  HBJieHHa, 6 e 3  c a M a r a  tb a a  ö t f l e  ae ( |)H H H p a H a , c n p e 3 -  
yM UHBTa, n e  bchhkh 3 H aaT  KaKBO npeflC T aB JiB B a tb. B chhkh ne 3Hcmm kbkbo 
npeflC T aB jiB B a tb“ .' C tm e c T B y B a T  mhoto6pohhh oiihth 3a  n p e ijH 3 H O  o n H c aH H e  
H a cpH H K aT a KaKTO ot (|)OHeTHHHa, T aK a h ot (JiOHOJiorHHHa r a e ^ H a  TOHKa. I l o  a e -  
4>hhhhhb (ot T p a c K  (Trask 1996: 345)) cpH H K aTa e „hhcto <])OHO.norHHHa e^H H H - 
u a ,  C B flB pxcam a e^H H -eflH H C T B eH  c o H o p e H  Bpi>x“ .1 2 H a cT O B ip a T a  p a ö o T a  c e  npH C B - 
eflH HBBa kbm H en p ecT aH H H T e  n> p ceH H B  3 a  o n n c a H H e  H a cpH H K aT a.
H ecT O  B BJieH H e e  e3H U H T e ^ a  no3BO JiBBaT B ceK H  e^ H H  HJieH o t  k o h c o -  
HaH TH aTa h m  CHCTeMa a a  3 a e M a  no3HU,HB n p e ,u  jm p o T O , T .e . f la  e  n a c T  o t  n p e ,zp m -  
p oT O  (o H c e T a ) . IJ e j iT a  H a H acT O B m aT a p a 3 p a 6 o T K a  e  a  a  p a 3 r j ie ^ a  cpH H K aT a b  6 b j i -  
ra p cK H  h  y H ra p cK H  e3H K , KaTO n p e^ C T aB H  C T p yK iyp H O  o p n e H T H p a H a  TpaKTOBKa 
H a KOHCOHaHTHHTe C T pynB aH H B  b  n p eflB O K a n H a  no3H U H B .
2. ripneMaÖKH no3HUHBTa, ne cpHHKaTa He e KOHCTpynpaHa j ik h c h h o , a 
ce c b c t o h  o t  cemeHTH, k o h t o  h m b t  t o h h o  onpefleneHH iio 3 h u h h  ê HH cnpaMO 
apyr h  ca peanH3HpaHH Ha pa3JiHHHH pejjoBe (tiers),3 yHrapcKaTa axafleMHHHa 
jiHTepaTypa HanepTaBa cjie^HaTa cxeMa ( b >k . Törkenczy 1994: 275):
1 npeB O flB T  OT aHTJIHHCKH e3HK e  Ha 3BT0pKaTa -  M.B. OpHTHHaJIHHBT TeKCT e 
KaKTO cjie^B a: „ T h e  s y l la b le  h a s  b e e n  e m p lo y e d  in  s y n c h r o n ic  a n d  d ia c h r o n ic  in v e s t i -  
g a t io n s  w ith o u t  b e in g  d e f in e d  -  o n  th e  a s s u m p tio n , it  s e e m s , th a t e v e r y o n e  k n o w s  w h a t  it  
is .  E v e r y o n e  d o e s  n ő t  k n o w “  (P u lg r a m  1970: 61).
2 üpeBOatT OT aHTJIHHCKH e3HK e Ha aBT0pK3Ta -  M.B. OpHTHHaJIHHBT TeKCT e 
KaKTO cjieflBa: „purely phonological unit, consisting o f  a single peak o f  intrinsic sonority" 
(Trask 1996: 345).
3 Cpejj pa3pa6oTKHTe Ha (J)0H0Ji03HTe ce OTKpoaBa ejjHH HejiHHeapeH Mojjeji Ha 
cpHHKaTa, 3a kohto ce tbt>pjjh, ne jjo tojjam a CTeneH ce noÖJiHXcaBa jjo onTHMajiHaTa ch- 
jiaÖHHHa CTpyKTypa, npe3 kobto Moxce jja ce npejjcTaBH cphhkoboto H3rpaJKUaHe b pa3-
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R
SzK M Ko
X X X X X
(icbfleTO SzK -  e OHceT/npeflaapo (npeflBOKajma KOHCOHaHTHa no3Hpna), R -  pn- 
M a, M -  aflpo, a Ko -  KOfla).
KoHíJjHrypauHHTa b b b  (fwrypa (1) cjie^Ba HaH-BjiHHTejiHHH MOfleu o t  nocneflHHTe 
fleceraneTHa, k o h t o  Bene ce npneMa 3a Tpâ HijHOHeH (Selkirk 1982, b >k . öenexc- 
KaTa nofl jih h h h  no-rope). Tofí onpeflejia KOHCTpyKLiHHTa Ha cpHHKaTa, a OTaeji- 
HHTe e3HL[H nOCT3B3T pa3JIHHHH OTpaHHHeHHH 3a KOHKpeTH3Ta e3HKOCneUH(J)HHHa 
4>opMa b  33BHCHMOCT o t  (jjOHOJiOTHHHHTe npaBwia ( h  He caMo), k o h t o  onepHpaT 
b  flafleHHH e3HK. Ee3cnopHO ce npneMa, ne HMa „paHKHpaHe“ Ha cemeHTHTe Ha 
cpHHKaTa. TaKOBa öepapxHHHo opraHH3HpaHe Ha OT̂ ejiHHTe eneMeHTH e oipa3e- 
h o  o t  T.Hap. coHopna üepapxua,4 k o h t o  e nacT o t  TpannuHOHHHTe ^ o h o j io t h h h h  
noHHTHH. ToBa e u ih p o k o  pa3npocipaHeH HanHH 3a ne<j)HHHpaHe Ha Bí>3MO>KHa, 
T.e. npaBHJiHa h  ctmecTByBama, cpHHKOBa KOHCTpyKUHn b  flaneH e3HK, cnopefl 
k o h t o  bt>b  BCHKa enHa cpHHKa HMa coHopeH BpTx, k o h t o  e npeflinecTBaH h / h jih
jiHHHHxe e3HHH. Ta3H T.Hap. „MaKCHMaiiHa npoeKUHa" Ha CHJiaÖHHHaTa cipyKTypa e 






( ( 0 2 O ,) f l ,  ( ü 2) (Ki K2))
C n o p e n  (i) cpH H K aTa ce cbctoh ot oncem , hjih npedndpo  (MO»ce n a  ce pa3KJiOH«Ba) h ot 
pujua, kohto CbflT>pyKa flB e eflHHHUH (h flB eTe M o raT  n a  ce p a 3KJiOHHBaT) -  ad p o  (Sí), 
eaHHCTBeHHH 3aflT)Jl)KHTeJieH eJieM eHT, COHOpHHS (3ByKOBHfl) B p tx ,  H KOÖa. U,H(])pHTe 060- 
3H anaB aT  co H o p H aT a  r p a n a u n n  -  ot nnpoT O  (Han-BHCOKa 3ByHHOCT, Slt) kbm nepHcJjepHHTa 
H a cpH H K aTa (Oi, 0 2 hjih K i , K2), KaTO 0 2 h K2 ca H aH -O T aaneneH H  ot cohophhh B p tx .  3a 
HejiHHefÍHaTa KOHCTpyKUHa H a cpHHKaTa B)K. o m e  Durand (1990: 206); Selkirk (1982).
4 Kpaft Hjjpo Kpafi
o ő cm p yen m  > Hcacui > Jiuxeuda > zjiaüd > zjiacna  < zn a ü d  < Jiuxeuda  < Ha3an < o ő cm p yen m  
Taxim THn opraHH3HpaHe Ha eneMeHTH e no3HaTO ome h KaTO I lp u H ifu n  n a  
coHopnama c e x e e n ifu n  (Kenstowicz 1994), Oőoőufemte 3a  conopna cexeeH iju x  (Kiparsky 
1979), hbh coHopHa Teopnfl, kohto ce onHpaT/ocHOBaBaT Ha coHopHaTa KepapxHH Ha 
fíecnepceH (Jespersen 1922).
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nocJieflBaH o t  eaeMeHTH, 4Haro coHopHa c t o h h o c t  e HaMaaaBama cnpaMO co- 
HopHua Bptx. OóoőufeHuemo 3a coHopna ceKeemfun/peduifa He BHHarH 3a âBa 
coHopHH KOHCTpyKHHH, k o h t o  fla ca npaBHJlHO (|)OpMHpaHH 3a KOHKpeTeH e3HK. 
ToBa Ba>KH, HanpHMep, 3a aHniHHCKH e3HK, a cbipoTo e BanĤ HO h  3a yHrapcKH 
e3HK, KaKTO h  3a öturapcKH e3HK (Kiparsky 1979; Vishogradska 2004 h  ap.). Ee3 
A a HaBjiH3aM Hâ BHÖOKO b  Ta3H npoÖJieMaTHKa, BaxcHO e aa cnoMeHa, ne co- 
HopHaTa TeopHfl ycjiyacjiHBO noMara 3a onpeaejiaHeTO Ha h a k o h  <f)OHOJiorH4HH 
reHepajiH3auHH b  paMKHTe Ha CBOTBeTHHTe e3HUH, He3aBHCHMO o t  (fiaiéra, ne ra­
jién He ce Tperapa KaTO yHHBepcajina.
2.1. ripeflBOKajiHOTO CTpynBaHe Ha cbraacHH b yHrapcKH e3HK Moace na 
ce c b c t o h  o t  Hyna no ipn CbraacHH, Hanp. és, rés, prés, szprés (Siptár 1997: 67­
69). Bt3MO>KHHTe KOHCOHaHTHH KOMŐHHauHH ca OipaHHHeHH OT e3HKOcneuH- 
^HHHHTe ycnoBHa, KaKTO h  o t  ocHOBHHTe napaMeipH npn HarpynBaHeTO Ha 3By- 
KOBe (Oóoóufeuuemo 3a conopna ceKeemfun/peduifa h  Ilpumfun 3a MaKCUManen 
OHcem5). B yHrapcKH e3HK, HeBr>3MO>KHHTe KOMÖHHaijHH o t  ctraacHH b  HaaanoTO 
Ha ayMaTa ca cnenHHTe:
(2 ) (a) HaMa */tl-, dl-/, */pv-, bv-, fv-/, */sr-, zr-/ */dv-/;
(6) HaMa KOMÖHHauHa o t  rui03ue + Hcaan;
( b )  He ce cpeipaT a<f>pHKaTH b  pa3KJioHaBamH ce OHcera, T.e. b  kom- 
ŐHHaiíHa cbc cbraacHa;
( r )  ne ynacTBaT b  KOHCOHaHTHH 3ByKOCtHeTaHHa b  HananoTO Ha ny- 
MaTa h  cnenHHTe cbraacHH: z, zs, c, cs, ty, gy, j, h (Vishogradska 
2004).
ITpH 3ByKOCbHeTaHnaTa o t  TpH ctmacHH -  aBJieHHe, 3acaramo h 3 k jiio h h - 
TejiHO 3aeMKH, MaprHHaaHH nyMH -  ce H a ö jn o ^ a B a  cnenHaTa 3aKOHOMepHOCT: b  
HaH-KpaÜHaTa no3nuHa, T.e. Ta3H, KoaTO ce HaMHpa Hafi-naneKO o t  anpoTo Ha 
cpHHKaTa, ce cpema caMO CHÖHJiaHT, sz  h jih  s ; B T o p a T a  ctmacHa Monce na  e caMO 
p, t h jih  k, a b  HenocpencTBeHa 6 jih 3 0 c t  no raacHaTa ce cpemaT caMO r h  l (Siptár 
1997: 67-69):
5 IlpuH i{un 3a  MaKCUManen oncem  (The M axim ai O nset P rin cip le  hjih O nset M axi- 
m ization  P rin cip le), H3BecTeH o m e  KaTO C V  npaeuno, o n p e n e n a , n e  nocnenoBaTejiH O CT ot 










ITpoTHBopeHHeTO c ycTaHOBeHHa MOfleji Ha cpHHKaTa b yHrapcKH (b>k. (1)) e one- 
BHflHo: MaKCHManHO aonycTHMHTe flBe npê BOKanHH no3HUHH ca HaflBHineHH ot 
noHBaTa Ha CHÖHJiaHTa. Tbh KaTO „HapymaBamH5rr“ eneMeHT He e npoH3BoneH, b 
jiHTepaTypaTa no Bbnpoca Ta3H KpaíÍHa Tpera no3nnMX ce Tperapa KaTO npu- 
darrvbK (aneHflHKc) kbm cpHHKaTa. /JpnbJiHHTejiHaTa tohk3 b kohCTpyKmiaTa Ha 
cpHHKaTa no3Boa«Ba jja ce oöxchh h HapymaBaHeTO Ha npHHnnna 3a coHopHa ne- 
papxna (T.e. OSoSufenuemo 3a conopna cexeemfUH/peduifa), Hanp.:






2.2. OoHOTaKTHHHHTe npaBHJia 3a k o h c o h 3 h t h o  pa3npeaejieHHe b  npefl- 
BOKaJlHHTe K0H0H3HTHH 3ByKOCbHeTaHHX B yHrapCKH Ca ÍIOCTa CTpOrH H HeflO- 
nycKamn OTKjiOHeHHa. ToBa b 3>k h  h  3a flBOHHHTe k o m 6 h h 3 u h h . Cnopefl Tpa^H- 
UHOHHaTa flecKpHnraBHa (jjOHOJionia c p h h k h , 3anoHBamn c noBene o t  e^Ha cb- 
rnacHa, ca H3KjnoHeHHe h  ce npneMaT 3a HeyHrapcKH: „yHrapcKa cpnnKa He m o - 
xce aa 3anoHBa c noBene o t  e^Ha cbnnacHa" (Siptár 1999: 360). ToBa MHeHHe e 
MOTHBHpaHO o t  HfleHTa, ne c p h h k h  c noBene o t  eflHa cbraacHa npea BOKajia ce 
cpeipaT caMO b  3aeMKH. B h h k o h  H3caeflBaHna (Hanp. Kiefer 1994, 2003; Kassai 
1998 nap.) TOBa ce ocnopBa, CMJiTa ce, ne TaKbB apryMeHT He Moxce ^a Ba>KH, 
Tbil KaTO npocTHBT (j)aKT, ne fla^eHa ayMa e o t  nyacfl npon3xofl, He 03HanaBa, ne 
npeflCTaBJiaBa H3KjnoHeHne. CbinecTByBaT poflHH, „ h c t h h c k h "  yHrapcKH ayMH, 
k o h t o  cbmo MoraT j\a őb^aT KnacH^HunpaHH KaTO H3KjnoHeHHx. OömaTa xapaK- 
TepncTHKa, npnjioxcHMa b  cnynaHTe Ha pa3KJioHXBam ce OHcem/npedndpo (T.e. 
ABe CbmacHH npe^ BOKajia) b  yHrapcKH, e, ne cbmacHHTe He Moxce aa ca TBbpae 
eflHaKBH (aa cno^ejiaT npH3Haan), Hanp.:
He3aBHCHMO ot $aKTa, ne (J)0H0Ji03HTe He BHHarH noaxoawaT kbm to3h npoöneM 
ot e^Ha h ct>ma rae^Ha Tonxa h He HMa onpe^ejieHH aHCKycHH no OTHOineHHe Ha 
T0HHH3 CT3TyT Ha KpaÖHHB eJieMeHT (CHÖHJiaHTHTe B TpOHHH KOMÖHHaUHH), npH- 
eTO e aa  ce p a s a  onncaHHe Ha yHrapcKaTa cpHHKa, KaTO ce H3non3Ba HejiHHeö- 
hhht MOfleji (b>k. no-rope). KoHCOHaHTHHTe noH3HHHH npefl a^poTO, kohto ca 
Hepa3pHBHa nacT ot cTpyKTypaTa Ha caMaTa cpHHKa (T.e. ca oHceT/npe^Bflpo), ce 
CBeayjaT ,ao MaKCHMajiHO flBe, a npn cnopa^HHHHTe cnynan Ha HaaHHHe Ha TpeTa 
CBTuacHa, th He ce „npHCBeflHH3 Ba“ kbm KOH(J)HrypanHaTa Ha OHceTa (7) (Tör- 
kenczy 1989; Kassai 1998; Siptár 1999 h ap.).
3. B t n p e K H  n e  (J)OHOTaKTHKaTa H a  Ö B Jirap cK H a e3H K  n o3B O JiaB a  b n p e ^ B O -  
K a a H a  n o 3 H u n a  ^ a  HMa n o B e n e  o t  A B e c t r a a c H H ,  H a n p . cmpax, ecmpanu, xebp- 
j i h m , adpaeeü h  t .h .,  k 3 k t o  6 e  O T Ö eju m H O , M aKCHM ajiH aTa n p o e K u n a  n p e f lB H a c a a  
caM O  flB e  „ M e c T a “ . T o B a  e  c e p H 0 3 H 0  npeflH 3B H K aT ejiC T B O  3 a  M o d e n a  n p H  e 3 H im  
KaTO Ő B Jirap cK H a, b k o h t o , k 3 k t o  3H aeM , c e  c p e m a T  po n e T H p n  c t r a a c H H  n p e #  
r j ia c H a T a  b H an ajioT O  H a a y M a T a , k o c t o  H a n p B B  n o r a e f l  H 3rjieac ,aa  b p a 3 p e 3  c  n o -  
con eH O T O  bbb <f)H rypa ( 1 ) .  H m c h h o  TOBa n p eflH 3B H K aT ejicT B O  e  M O T H B apna m  c e  
p a 3 r a e ^ a  Ö B Jirap cK aT a cpH H K a h  aa c e  n o n > p c H  H ejiH H ea p eH  M O flea , c a e f lB a iiK H  
u iH p o K o n p H J ia r a H H a  M O ^eji o t  ( i ) .
T y K  HaMa aa  H3ÖpoaBaM BB3MoacHHTe ctraacKOBH k o m 6 h h 3 u h h  (noapoö- 
h o  3a TOBa b )k . TCBKE), a 3a yaoöcTBO -  Han-Bene o t  rae^Ha t o h k 3  Ha h 3 h h c t b 3 -  
He Ha CHjiaÖHHHHTe rpaHHun h öoraTCTBO Ha 6 poö h KOMÖHHauHH -  pa3raea<aaM 
npeflBOKanHH k o m 6 h h 3 u h h  b HanajioTO Ha ayMaTa.
3.1. BtarapcKHaT OHCeT Moace %a cBflBpxca o t  Hyjia ao  n e rap n  CBniacHH 
b npe^BOKanHa no3Hpna b HanajioTO Ha ziyMaTa (b>k. Hanp..Eö5i,ipKHeB-KyuapoB- 
IleHHeB 1 9 9 8 ) .  T o j ih m o t o  pa3Hoo6pa3ne o t  CBraacKOBH k o m 6 h h 3 h h h  npe^CTaB- 
aaBa h c t h h c k o  npeflH3BHK3TeacTBO 3a opraHH3npaHeTO h pa3rpaHHHaBaHeTO h m  
KaTO cerMeHTH, 3aeMamH „MecTaTa“ c h  b MaKCHMaaaHaTa npoeKnua Ha CTpyKTy­
paTa Ha cpHHKaTa, kohto h m  oipeac^a caMO ABe no3HijHH, c e^HHCTBeHOTO ycno- 
BHe Aa ÖBfle cna3eH npHHunnBT Ha BB3xoaama c o h o p h o c t . üo-floay  npaBa onHT 
1 )  fla npeacTaBa onpe^ejieHH npe^noHHTaHHa Ha CBnnacHHTe k b m  no3Hii,HHTe b 
OHceTa (onHT 3a rpynnpaHe no oraomeHHe Ha m h c t o t o  h m  Ha nojrea cnpaMO a p -  
POTO) H 2 )  fla „BMBKHa“ MHOTOÖpOHHRíJ ÖBJITapCKH OHCeT B flByMeCTHHH MOfleJl, 




Karó ce hmht npe^BHfl B’b3M0>KHHTe 3a 6i>JirapcKna e3HK ctrjiacxoBH 
npe^BOKajiHH kom6hh3uhh b  HanajioTO Ha flyMaTa, opraHH3HpaHeTO Ha cbrirac- 
HHTe Merne pa. ce npê CTaBH b  cneflHHTe no3HUHH:
IlpeflCTaBaHeTO Ha ctrjiacHHTe b TaKHBa „rpynHpaHna“ e ycaoBHO h npa- 
bh onHT fla OTpa3H BtTpeuiHOcpHHKOBOTO opraHH3HpaHe cnopefl coHopHaTa fie- 
papxna. 3aTpyflHeHHe 3a OHarjieflaBaHeTO bbb (Jjht. (6) npejjcTaBJMBa xomöhhb- 
UHHTe OT flBa 4>PHKaTHBa /<J)X-, 3B-, CB-, CX-, fxCB-, flHB- X B -/. BB3MOXCHO e
pa. ötflaT pa3fleneHH b flBe rpynn: 1) /c 4>/ + /x/ h 2) /c 3 m >x/ + /b/. /x/  no3BOJiHBa 
Ha BKJiíOHeHa kbm no3uifun 2. Bí.npoc'bT 3a e e mhotojihx, tbh xaTO cbraac-
HaTa ce cpema k3kto xaTO npeflCTaBxa, Taxa h Kaxo nacr ot xopeHa, Hanp. epa- 
ma, epeMe, enax, ecexu h t.h. ToBa oöocHOBaBa pa3rnexcflaHeTO h ocbch K a r a  flo- 
írbjiHHTejieH eneMeHT (npeflxoxmam OHceTa), Taxa h xaTO nacT ot OHceTa (b>x.
(6) ). ynacTHeTO Ha e Ha BTopa no3HUH» b xoMÖHHauHH xaTO mebpd pa3xpHBa no- 
cnepH(J)HHHOTO noBefleHHe Has -  xaTO coHopHa cbraacHa, xoeTO ot cbo» cipaHa 
no3BOJ WBa  tx pa ő t f l e  B Xj n o n e H a  h xbm no3uifw 1.
3.2. IIo OTHomeHHe Ha CTpyxiypaTa Ha cpnnxaTa b ő ta ra p cx n  B inpoctT  
e aoxojixo h neTupHTe cbraacHH ca nacT ot OHceTa. Hafi-xpaíiHaTa HeTBtpTa no- 
3huh« e 3aeTa ot cxniacHa, kohto npeflCTaBJiaBa OTflejiHa rpa<})HHHa flyMa (npefl- 
nor) e, npeBtpHajia ce b npe^cTaBxa h Hepa3flejiHa nacT Ha flyMaTa. CneflOBaTeji- 
ho, cjieflBaöxH MO^ejia b (1), ecmpa.nu, me hmb cne^HaTa npoexuna:
(7) appendix a
(6) a -  cpmxa
-  OHCeT
-  no3«U H H  H a c e m e H T H T e
O
4 3 2 1
/ b  4>/ / c /  O ,  0 2
h l  /r x/ / ji p b/
Itk ml 16 ni




x X X X X
B C T p a
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B (7) Ha / b /  e oipefleHa ponaTa Ha npHflarbK k í .m  muiocTHaTa CTpyKTypa Ha 
cpHHKaTa, KoeTO e MOTHBHpaHO o t  1. HapyuiaBaHeTO Ha IIB3; 2. CTaTyTa Ha ct>- 
niacHaTa e. Mo^ejitT npudam-bK + cpimxa e floöpe no3HaT b  aHajiH3HTe h , k 3 k t o  
6e noconeHO no-rope, cjiy>KH Ha (f)0H0Ji03HTe 3a ,,pa3HHCTBaHeTo“ Ha nofloÖHH 
j i h h t b h c t h h h h  CHTyaiiHH, a h m c h h o , KoraTO e HapymeH npHHu,HntT 3a coHopHa 
rpaflauHfl, o t  e^na CTpaHa, a o t  apyra, npH HaJiHHHe ca noBene cerMeHTH. A k o  ce 
cire^Ba Ta3H jiorHKa -  h  ce o t h h t 3  fleiiCTBHeTO Ha nprapuna 3a Bí.3xofl«ma 3Byn- 
h o c t  -  jiecHo Moxce ce peuiH h  CTaTyrbT Ha TpeTaTa no3Hinia, KtfleTO ce pea- 
JIH3Hp3T OCHOBHO CHÖHJiaHTH, a HMCHHO!




B C T ]
IIpeflCTaBHHeTO b  (8) H3rnexcfla npecHneHo, He33BHCHMO o t  (Jjaicra, ne eneraHTHO 
BMBKB3 HeTHpHTe CbHiaCHH, KaTO flOŐaBfl flBa npHflaTbKa KTM flByMeCTHHX OHCeT 
h  e MOTHBHpaHO o t  (jjaicra, ne ctrjiacHHTe, cnaflaipH k t m  rpynHTe o t  no3uifun 3 h  4 
(flBaTa npHflarbKa), HapymaBaT coHpHaTa rpaflapna ( k o h t o  n o  Tpa^HUHa noBejia- 
Ba, ne b  paMKHTe Ha cpHHxaTa He Moxce ^a HMa flBa cbce^HH, eflHaKBH no paHT cer- 
MeHTa, Hanp. *Ha3an + Ha3aji).









X X  X
t  p  a
MOTHBailHH
no3HUH» 4 -  /«/ (oTflejma Mop^eMa)
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paarjie^aMe h BapnaHTa, Kt^eTO caMO e (Haö-KpaHHRaT cerMeHT, 6hb- 
rna caMOCToaTenHa Mop(J)eMa) e rperapaH icaTO npnnaTBK, a CHŐnjiaHTHTe ca „npH- 
6paHH“ b OHceTa:
(10) npHflan>K 1 o
X X X X X
b c t p a
MOTHBaUHH




3.3. ^BaTa BapiiaHTa 3a MOfleji Ha OHceTa b ÖBJirapcKHa e3HK npHJiaraT 
cxeMaTa npudambK + cpuma. (9) h (10) ce pa3JiHHaB3T no TOBa, ne b (10) oh- 
cen>T Ha cpnmcaTa b ötJirapcKH ce pa3iiiHpaBa c ouje e^HO mjicto. IIpeflCTaBaHe- 
to b (9) eaeraHTHO BMtKBa neTHpHTe ctrnacHH, KaTO floöaBa flBa npnaan>Ka kt>m 
AByMecTHHH OHceT h e MOTHBHpaHO ot (J)aKTa, ne CbrjiacHHTe, cna^amH kbm rpy- 
nnTe ot no3utftiH 3 h 4 (flBaTa npHflarbKa), HapymaBaT coHopHaTa rpaflauna 
(cnopea kohto b paMKHTe Ha cpHHKaTa He Moxce hm a flBa ctce^HH, e^HaicBH
no paHr cerMeHTa, Hanp. *Ha3an + Ha3aji). 3a ötjirapcKHH e3HK, xaKTO oöane 3Ha- 
eM, HajiHHHeTO Ha flBa eflHaKBH no paHr cbce^HH cerMeHTa e HantJiHO npaBHJiHa 
CbrjiacKOBa KOMÖHHauHx, Hanp. mhozo, MJiad h t .h . Cjie^oBaTejiHO, k3kto e OTŐe- 
jiH3aHO h b MOTHBanHHTa b (10) no-rope, nofloÖHO Hea^anrapaHO (ocbch c flo- 
nBJiHHTejiHHa BTopn npnuarbK) HejiHHeapHO onncaHHe He Moxce OTHeTe h ae- 
(j)HHHpa npaBHJlHHTe 3a T03H e3HK CbrjiaCKOBH KOMÖHHanHH OT THna H030JI + 
h q3 cui. ripnatpacaiÍKH ce kt>m JioraxaTa, ne He ^a^em iaT e3HK TpaÖBa jia ce Ha- 
rjiacHBa kt>m KOHKperaa Teopna h MO^eji, 3a,qaBam CTpyKTypaTa, a MO^eaiT 
TpaÖBa MaKCHManHO acHO ^a  oöacHaBa CTpyKTypaTa, npe^naraM h BapnaHTa b
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(10), k o h t o  pa3T«ra ^ByMecTHHa Mo^en b  TpHMecTeH c peji MaKCHManHa npocro- 
Ta h  npmio>KHMOCT. T y K  oöane cbipo HMa Hyxcaa o t  flontUHHTejiHH orpaHHHe- 
h h s , k o h t o  aa 3apamr  npaBHJiHHTe 3a ötJirapcKHK e3HK ctruacKOBH KOMŐHHa- 
UHH, KoraTO TOBa He e aa^eHO o t  Modena b  (10). B t o p h k t  BapnaHT Bene o t h h t 3, 
ne ÖBJirapcKHaT e3HK no3BOJi»Ba HajiHHHeTO Ha flBa cbce^HH ejieMeHTa, npH k o h ­
t o  HKMa Bi>3xofla)na/HH3xoflama c o h o p h o c t , a ce 3ana3Ba h h b o t o  Ha c o h o p h o c t , 
Hanp. 3dpaeeü, cmpax h  t .h ., h o  cjie^Ba fla ce BtBefle h  orpaHHneHHe 3a őtjirap- 
CKHH e3HK, OT THna B (10).
4 .  B  e3HHH K a r a  y H ra p c K H  h  ö t J i r a p c K H  b H 3B ecTeH  c m h c b j i  cpH H K aTa 
HM a f lo c T a  c jio x c H a  n p o e K u n a .  T o B a  3 a c a r a  pa3JiH H H H Te k o m h o h c h t h . O ő p t m a H -  
k h  n o rv n efl k b m  npeflB O K anH H T e no3H U H H , c t c  c n ry p H O C T  MOx<eM ^ a  OTneTeM  H a- 
jiHHHeTO H a flB a  h  n o B e n e  KOHCOHaHTa, h o  TOBa r a j i é n  H e 0 3 H aH aB a, n e  T e 3 a ffhJi- 
>KHTeuHO c a  KOM noHeHTH H a pa3K jiO H K B am o c e  n p e f lH ^ p o  (o H c e T ). B  flHCKycHKTa 
n o - r o p e  M H o ro ő p o iiH H T e  H a  n p t B  n o r j i e a  c tm a c K O B H  KOMÖHHau,HH H aM H paT  h  3a 
A B aTa e3H K a c x o ^ h o  p a 3 n p e f le j ie H H e , k o c t o  ro B o p H  b n o ^ K p e n a  H a y H H B ep c a ji-  
HOCTTa H a CTpyK TypH O  o p n e H T H p aH H a  n o ^ x o f l  n p n  o n n c aH H eT O  H a cpH H K aTa.
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(BenemajTm^poa
JlErEH^ATA 3A nOCJIEflOBATEJIHTE 
HA CB. ÍÍOAH PHJICKH
77o cnynaü 250 zoduuiHunama om Cb3ÖaeaHemo 
na „McmopuH cnaefiHOŐbJízapcKa “ om IJaucuű XujiendapcKU
J le r e H ^ a T a 1 3 a  n o c j ie p o B a T e j iH T e  H a phjickhh nycTHHHO>KHTeji btb bhp , b 
kohto Ta c e  e  p a a n p o c T p a M B a n a  n p e 3  XVH[ bck, H aM H paM e 3 a n n c a H a  y Ü aH C H H  
X H jie H jia p c K H  (IlaH C H H : 1 0 1 - 1 0 2 ) .  C n o p e p  H e a  „ce. [...] omifu raepw i, Tlpoxop, 
M o ű k u m  u MoaHUKun“ öhjih n p eK H  yn eH H U H  H a cb. Í ío a H  P hjickh. Te p t j i r o  >kh- 
B en H  3 a eflH O  b P n u c K a T a  nycT H H H , c j i e #  K oeT O  cb. Í ío a H  P hjickh th p a 3 n p a T H J i n o  
p p y r a  M e c T a , 3 a  p a  CT>3flaBaT M a H a c m p H . Te, c n o p e p  j ie r e H p a T a , öhjih o cH O B a T e-  
jih H a „ n t p B H a  M O H auiecK H  p e p “ , a  phjickhst C BeT H T en 6hji p o p o H a n a jiH H K  H a  
M O H acH T e b E tJ ir a p H a . C t ip a T a  j ie r e H /ja ,  ho b n o -c b K p a T e H  bhu, OTKpHBaM e b 
)Kumue na ce. Hoan P ujicku, H a n n ca H O  ot hhok ^ a H H H ji, no3H aT O  n o  paM acK H H  
H a n o n  Í ío a H  ot 1 7 8 8  r .:  „H jikoh K a3B 3T , n e  T e3H  n eT H p H M a CBeTUH, öhjih y q e -  
hhuh H a to3h B ejiH K  Í ío a H ,  ho 3 a  TOBa n n c a H O  H aM a“  (Ahtcjiob 1 9 5 8 :  6 9 - 9 7 ,  8 3 ­
8 4 ) .  K . M p e n e K  ( 1 9 7 4 :  6 9 4 —6 9 5 )  c n o M e H a B a  3 a  J ie r e p z iH , n yT H  n p e 3  8 0 -T e  toíjhhh
H a XX BeK , C n o p e f l  KOHTO O c OTOBCKHHT, JleCHOBCKHflT H ÜUJHHCKHaT MBHaCTHpH
ca ocHOBaHH o t  yneHHpHTe Ha c b . ÍíoaH P h j ic k h : c b . H o b k h m , c b . TaBpaHJi h  
c b . üpoxop . B 3anncaHaTa no-KBCHO (JjojiKjiopHa TpapHuna jiereHpaTa e no3HaTa 
b  pa3JiHHHH BapnaHTH: „ C b . üpoxop  ö h ji öpaT Ha c b . ü b b h  P h jic k h , c b . ü k h m  Ca- 
paH^anopcKH h  c b . Kpaji Ham ^enaHCKH11,2 a cnopep JiereH^a o t  KpaTOBCKO 
CBeTUHTe ö h j ih  noMouiHHUH Ha ÜBaH P h jic k h , BoeBopa npn pap C h m c o h  (ÜOBa- 
KOBHh 1 8 9 5 :  5 - 6 ;  O e K e j ip x c n e B  1 9 7 9 :  6 6 ) .
C a M H S T  ü a H C H H  O T Ö eJI33B a O CK BflH eTO  H a  H H (J)O pM anH a 3 a  >KHBOTa H a  
C B eT iiH T e-O T in e jiH H L iH : „ c i k o  u  da He ce Hcmupa ( n n c a H o )  3a moea u ceza nopadu 
MHozomo epeMe, npeMunano e 3aőpaea 6e3 nucanue “ h  H a c o H B a  k b m  n o ji3 B 3 H H T e  
y cT H H  h  n n c M e H H  h 3t o h h h u h : „zoeopu ce u ce HaMupa nucano e juodcxume UMup- 
c k u  cjiaeocjioeun... “ . A k o  n o p  „ r o B o p n  c e “  m ox ccm  p a  p o n y c H e M  c b ip e c T B y B a H e -  
t o  H a  y c T H H  p a 3 K a 3 H  3 a  C B eTU H Te, p a 3 n p o c T p a H 3 B a H H  n o  B p eM eT O  H a  Ü aH C H H , t o  
k 3 k b o  ö h  T p a Ö B a j io  p a  c e  p a 3 Ö n p a  n o p  y n o M e H a r a T e  n n c M e H H  H 3 B o p n ?
1 Tyx noHSTHeTO „uereH jja"  c e  y n o T p eö flB a  b  c m h c b ji Ha „pejiHTH03eH pa3K a3“ 
(JleBHHTOH 1980: 45).
2 C reijjaH  Y p o u i  III JJenaHCKH, c p tö c K H  Kpaji (1321-1336).
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H Tana, b HanajiOTO h cpeaaTa Ha XVIII BeK epe# HacejieHHeTO ot ioro3a- 
naflHHTe őtJirapcKH 3eMH ce pa3npocTpaHaBa JiereHfla 3a yneHHUH Ha cb. HoaH 
P hjickh. Ta ctnpoBOHCfla nonyjiapHHa KyjiT kt>m MecTHHTe cbctijh: cb. HoaH P hji- 
ckh, cb. HoaKHM OcoroBCKH (CapaHjianopcKH), cb. TaBpaHji JIcchobckh h cb. IIpo- 
xop IluiHHCKH.3 H flO flHee HeH3aCHCHH 0CTaB3T npHHHHHTe 3a BB3HHKBaHeTO Ha 
jiereimaTa, 3a hchhhtc npeflnoaaraeMH ycTHH h ithcmchh h3tohhhhh, a TOBa e 
ot 3HaneHHe 3a oőoraTaBaHe Ha npeflCTaBHTe 3a aoMauiHHTe H3BopH Ha IlaHCHH
XHneH^apcKH (flparoBal962; BejieB 1988-1989, 1991).
PaH H H T e a c H ra a  H a cb. H o a H  P hjickh -  T .H ap . Ee3imeHHO otcumue (XII b.) 
h acHTHe H a r e o p r n  C K H JiH pa (XII b.), T .H ap . Ih > peo  nponooiCHo otcumue om 
CmuumuK n p o n o z  (XIV b.) -  c n o M e H aB a T  T B tp f le  o ö i p o  3a  yneH H U H  h n o c j i e j j o -  
B aT ejiH , 6 e 3  H 3 o 6 m o  a a  B H 3 n p aT  kohkpcthh HM eH a. T o B a  CBOTBeTCTBa H a x a p a K -  
T epH H a 3a  acK eTH H H aTa a r n o r p a f f iH a  mothb „ n o c jie flO B a T e jiH  h hokjiohhhuh H3- 
r p a x c a a T  c e j in m e  hjih M a H a c r a p  b 6jih30ct « o  otuicjihhk". JJocT H T H ajiH T e a o  H ac  
aaH H H  c o n a T , n e  b n e p n o j j a  XII-XIV bck j i e r e n a a T a  3a n o c jie flO B aT ejiH T e  Ha 
cb. H o a H  Phjickh B ee  o m e  He e o tjio p M e H a  bbb B im a , c tx p a H e H  y  n aH C H H  h H aií- 
BepOHTHO T a j ja  e  n j i o a  H a j i p y r a  e n o x a .
H afi-p aH H H  H 3B ecTH a 3a  npaK TH K yB aH H  KyjiTOBe K tM  cB eT U H T e-O T m eji- 
hhljh, Bi>3naBaHH no-KBCHO KaTO ,,nycTHHHO>KHTejiHa ie T B o p K a “ , c a :  C j iy a c ö a  H a 
cb. H oaK H M  Ocotobckh ot B T o p aT a  noJiO B H H a H a x m  bck b M u u e ű  3a  K)JiH-aB- 
r y c T  (HBKM, p K n . 113, ji. 82 h cji. n o a  16 a B ry c T ) ;  O pöen cK u  m p u o d  ot XIII b., b 
kohto e c tx p a H e H  B ap n aH T  H a CTHXHpa, KKjieTO cb. H o a H  P hjickh, cb. H oaK H M  
O cotobckh h cb. n p o x o p  H iuhhckh c e  cjiaBXT KaTO HOBOK3HOHH3HpaHH (Ko- 
x c y x a p o B  1974; n H C T p y ií  1986: 53-54). H afi-C T ap o T O  C B e^eH H a 3a  K yjiTa kbm 
cb. T a B p a n ji  JIcchobckh e npo jioacH O T O  a c H ra e  b C m cm u cjia eo e  n p o n o z  ot 1330 r .  
(E e jirp a j jC K a  a K a jjeM n a  H a H ayK H Te, N° 53). H M aM e 0C H 0B 3H H e a a  f lo rry cH e M , n e  
„nycT H H H oxcH T ejiH aT a H eT B opK a“  e 61111a  T a n e H a  o m e  n p e 3  XI-XII BeK, a  K y jirb T  
kt>m OTUiejiHHijHTe e 6 hji TflCHO o6BT>p3aH c j je H H O C ira  H a 3 a n a a H o 6 í> jira p c K H T e  
M aH acT H p n  (JlecHOBCKH, nu iH H C K H , Ocotobckh), HHeTO Bi>3HHKBaHe hjikoh y n e -  
hh o r a a c a T  n o  c t ip o T O  B peM e (C H e ra p o B  1924: 292; H B aH O B a 1926: 517-519). 
T o r a B a  BepoaTH O  e  H3BT>pineH oÖ H H aeH  aKT, CBOTBeTCTBam H a p aH H H a e T a n  ot 
K yjiT a kbm jia jie H  C B eT eu , T .H ap . M ecT H a K3HOHH3auHOHHa n p o u e j i y p a  (Hochob 
1933: 500-515). H o  n p n  cb. n p o x o p  h cb. T a B p a m i npeM H H aB aH eT O  ot M e c r a a  
kbm 0(|)H iiH ajiH a KaHOHH3auHH H e e 6 hjio jiO BejjeH O  a o  K p a ií. O ip a 3 a B a H e T o  Ha 
H oaK U M oeam a n em em  b HO BaTa n>pHOBCKa p e ^ a K u n a  H a 77p o n o z a  ( c n o p e #  m > p- 
KOBHaTa npaK T H K a H a EpyccuiuM CKun m unuK  n p e 3 XIV BeK, T .H ap . C m u tu en  n p o ­
n o z )  H e m e  f la  e  őhjio c tB c e M  n o c jie /iO B aT ejiH O , o c o ö e H O  b H a n a jiH H a  e T a n  ot 
C(J)opM HpaHeTO H a c tc T a B a ,  tt>h KaTO b ejjH H  ot H aö -p aH H H T e n p e n n e n  H a C T ap o -
3 ÜCTopHHecKHTe CBejieHHa 3a CBeTUHTe-OTmejiHHijH ca mhoto ockbuhh; npea- 
nojiara ce, ne ca jkhbcjih npe3 X I - X I I  Bea (Hbbhob 1 9 0 6 ,  1 9 3 6 ,  1 9 7 0 ) .
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öturapcKHa npeBOfl Ha Cmuumun npeeod (cbxpaHaBaH b  Cotjma, BAH, Ne 73) 
HMeTO Ha c b . fíoaKHM JinncBa (HBaHOBa 1979: ra. 2). H3KJiiOHeHHe o t  Ka33H0T0 
^0 TyK npaBH necTBaHeTO Ha c b . HoaH P h j ic k h . CtmecTByBaT apxeojiorHHecKH 
flOKa3aTencTBa 3a paHHOTO npoHHKBaHe Ha HeroBHa KyjiT b  Pycna önje npe3 X­
XI b . Ô BiJicBCKHH 1946: 159-162; MaTaKHeBa 1979). MHoroöpoíÍHHTe ci.o6me- 
HHa 3a Hero b  CHHaKcapn h  MecepocnoBH noKa3BaT BKjnonBaHeTO Ha h m c t o  My 
epe# noHHTaHHTe o t  PycxaTa npaBOCJiaBHa impKBa oömoxpHCTHaHCKH c b c t u h . 
Taxa necTBaHeTO Ha c b . ííoaH P h j ic k h  ce npeBptma b  oömoÖBJjrapcKH h  b  o ő i h o -  
caaBaHCKH npa3HHK. C h 3 b c c t h h  yroHHeHHa m o jk c m  jja npneMeM, ne KyaTOBeTe 
Ha CBeTUHTe-OTUieaHHUH 3ana3BaT CBoa MecTeH xapaKTep, a TOBa jjo roaaMa cTe- 
neH oöycaaBa h  CBoeo6pa3HeTO Ha cb3jjaBaHaTa 3a Tax cjiOBecHa Tpajjnuna.
H Taxa, Moa<e 6h ome ct>c 3apa>xzjaHeT0 Ha OTmejiHHnecKHTe KyjJTOBe ce 
(JjopMHpa h npejjCTaBa 3a mccthh aHaxopeTH, kohto BapBaujnTe 3anoHBaT 3a Ta- 
naT KaTO ,,nycTHHHO>KHTejiHa HeTBopxa11. B3aHMHOTO cönnacaBaHe Ha TexHHTe 
npa3HHLjH, CTHramo jjo necTBaHeTO hm b ejjHH jjeH4 (Hanp. cb. HoaH Phjickh h cb. 
npoxop, cb. TaBpaHJi h cb. npoxop) ce oöycjiaBa ot: oőuma cbcthtcjickh ran, 
oöujHa xpHCTHaHCKH npaoöpa3 (cb. ÍíoaH KptcTHTeji), 6jih3koto BpeMe Ha m>pBH 
KyjiTOBH npoaBH (Bep. XI-XII b.), oönma pernoH Ha pa3npocTpaHeHHe Ha Te3H 
KyjiTOBe. CaejjH ot B3aHMHOTO npoHHKBaHe Ha CBeTHTeacKHTe naMeTH ce otkph- 
BaT b OpöeacKHa ipnojj; b kbchhtc oöiijh cjiaBOCJJOBHa; b HKOHorpa(|)HaTa, kt>- 
êTO OTLuejJHHUHTe necTO ce ronncBaT 3aejjHo; b őoraTaTa cjjojiKJiopHa Tpajmuna 
(rpo3flaHOB 1983; BacHjraeB 1987: 78-101, 107-108, 110-130). Moace m  ce 
npejjnojrojKH, ne ome npe3 XI-XII Bex no Mojjejia Ha Haxoe BH3aHTHHCKO OTíneji- 
HHnecKO >KHTHe e BT>3HHKHajia h JiereH,aa 3a nocjiejjoBaTejiH Ha pnjiCKHa nycTHH- 
HOJKHTea, 6e3 Ta jja ce CBi>p3Ba c KOHKpeTHH HMeHa.
HHTepeceH MaTepnan 3a pa3BHTHeTO Ha MOTHBa 3a „nycTHHHoacHTejiHa 
neTBopKa“ ce OTKpHBa b eKcno3HimaTa Ha npocipaHHO »HTHe Ha cb. HoaKHM 
O cotobckh b npennc ot XVI-XVÜ Bex (HBaHOB 1970: 404—418). Ta 3anoHBa c 
o6mo cjiaBOCJiOBHe 3a aHaxopeTHTe: „ n e u x a  c e  H oeon odpao tcam en u  u n a  m m o e a  
o tcum u e p e e m im e n u  n yd m i u u cm u n n u  H o eo n p o c ee m en u  om ifu  n au iu  u n y c m u m o -  
OKumejiu, n eőecH u  n oeeifu  u 3eMHU a n z e m ,  d p y z a p u  X p u c m o e u , M oan  u T Ipoxop , 
3 a e d n o  c  f a e p a u n ,  c  m n x u n p e n o d o ó n u n m  o m e if Moqkum, n e o n n á  n em e o p u ifa
4 B öorocjiyaceÖHaTa npaKTHKa ca 3acBHjjeTeucTBaHn cuejjHHTe jjara Ha CBera- 
TeacKHTe npa3HHim: 3a cb. HBaH Phjickh: 1 hdjih, 18 aBrycT (no C kohcku Miméit ot 
1451 r.), 19 okt. (no f íp a za H o e  Muneü ot XIII); 3a cb. ííoaKHM Ocotobckh: 16 aBr. (no 
pxn. N° 113 ot XIII b. b HEKM); 3a cb. FaBpanxi JIcchobckh: 15 aHyapn (no C6. N° 53 ot 
1330 r. ot CAHy, Eejirpajj); 3a cb. üpoxop üiuhhckh: 19 okt. (no H o p o e  n p o n o z  ot 
Xü l  b., rHM , MocKBa, YBap. 703), 15 aHyapn (no ApxHMaHjipHT Ceprafi), 14 cenT. -  14 
okt. (no repM aHCKu cőopn u K  ot xpaa Ha XV b., IJHAM, Co<jma N° 47, ji. 133-184). B 
Hafi-oöujH jjhhhh Te3H jiaTH ce 3ana3BaT b m>pKOBHHa KajieHflap jjo flHec.
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6ozou3ÖpaHO cbdpyotcecmeo... “. T aK H B a o ö m n  cn aB H  c e  c p e m a T  b CTapoÖ TbJirap- 
CKHTe naM eTHHUH c jie f l  XV bck (c p B . P t K o n n c  1602 ot ÖHÖJiHOTeKaTa H a Phh- 
ckhh M aH acT H p; K apaH O B  1891 h a p . ) .  E n m re T H T e  „ H O B o n o f lp a » a T e jiH “  h „hobo- 
n p o c B e T e H n “  n p e ^ n o j i a r a T  p a H eH  n p o H 3 x o a  H a c jiaB o cao B H eT O  b xchthhhhs 
TeKCT, MO»ce 6h ot BpeM eTO H a y T B tp x c fla B a H e  H a C B eraT ejiC K H a K yjiT  KaTO bto- 
p n a T  ot T a x  c e  o r a a c a  a o  HOBOK3HOHH3HpaHa jihhhoct (H B aH O B  1970: 346; 3 a a -  
T apcK H  1984: 246).
TpaÖBa aa  OTÖenexcHM, ne npn H3rpaxcflaHeTO Ha xcHTHHHaTa eKcno3HUHa 
ca BKJiioHeHH nocae^oBaTejiHO HeHfleHTH^HUHpaHH ^pyra^e peflaxuHH Ha npo- 
jio x c h h  5k h t h h  3a CBeTUHTe-OTUiejiHHUH. Haií-Hanpefl e noMecTeHO üponootCHO 
otcumue 3a ce. Moau P ujicku, BB3HHKHajio Bepoarao npn BJiHHHHe Ha T.Hap. Ee3- 
HMeHHO XCHTHe, TbH  KaTO eflHHCTBeHO TyK B UHJiaTa aTHOrpa(J)CKa H XHMHOrpa<|)- 
cxa Tpa^HUHa 3a p h j ic k h h  CBeTHTea ce cnoMeHaBa 3a HoaH E o t o c jio b . B üpo- 
nootCHomo otcumue 3a ce. üpoxop  ocoöeHO e noanepTaHa poaaTa Ha c b . HoaH 
P h jic k h  KaTO oöpa3eu Ha noapaacaHne. CbBnaflamHJiT npa3HHK 3a ^BaMaTa ac- 
KeTH -  19 OKTOMBpH -  m e j a  e OKa3an t o jik m o  BJiHflHHe 3a B33HMonpoHHKBaHeTO 
Mexcfly XHMHorpatJicKHTe cbHHHeHHa 3a ^BaMaTa c b c t h h , Kt^eTO ce cpemaT npH- 
cnocoöeHH c t h x h p h  (HoBaKOBHh 1893: 79, 1895: 11-14).
PeaaK U H H T e H a npojio>K H H Te x chthh  o t  eK cno3H pH H T a H a ÜpocmpaHHomo 
HoaKUMoeo otcumue H3M 3T n p eK H  CBOTBeTCTBua e p e #  H3BecTHHTe a rH o rp a4 )C K H  
TBOpÖH 3 a  OTIIieUHHUHTe. I lO  H C aH p0B 0-K 0M n03H pH 0H H H  OCOÖeHOCTH T e n p H H afl-  
JieXCaT KBM T .H ap . ,,Hen>pHOBCKH“  THI1 npOJlOXCHH XCHTH9, CB3flafleHH n o  B p eM e H 
n o  M acTO r a j i é n  o t  TbpHOBCKHTe n p o n o x c H H  o 6 p a 3 U H  n p e 3  X E I  BeK. J l n n c a T a  H a 
KaHOHHneH aKT (n o H e  a o  B t3CTaHO BflBaHeTO H a E tJ i r a p c K a T a  n a T p n a p n iH a  n p e 3  
1235 r . ) ,  k o h t o  pa p e r j i a M e H r a p a  t o h h o  b  K a n e H ^ a p a  loxcHOCjiaBKHCKHTe c b c t u h , 
paaa b i >3m o x c h o c t  b  TIpojio3ume (T .H ap . üpocm nponoz) cbCTaBBT H a n a M e ra T e  
pa ö t f l e  f lo c T a  uaŐ H jieH  h  j\a 3 3 b h c h  H a fi-B e n e  o t  JiOKajiHHTe KyjiTOBe h  o t  h h ^ h - 
B H flyajiH H Te n p e a n o H H T a H H a  H a cbC TaB H T ejiH T e. B e p o a r a o  n p o JioxcH H T e >k h t h ji 
o t  ÜpocmpaHHomo HoaKUMoeo otcumue c a  n o n e p n a H H  o t  H en o 3 H aT  flH e c  pi>KO- 
n n c  H a  I lp o c T  n p o j i o r ,  k o h t o  e  O T p a3aB aji paH H O  cbCTOflHHe H a n p o n e c H T e  ( o t  
X m - X I V  b . ) ,  K oraTO  b  K 3 ro 3 an a^ H H T e  ö m ira p c K H  3eMH c e  e  ycTaH O B H ji h  e 3 a - 
n o H H aji cB oeTO  n o -u in p o K O  p a 3 n p o c T p a H e H H e  K y n n > T  k b m  „nycT H H H O xcH T ejiH aT a 
n e T B o p K a “ . Pa3T Jiex<flaH aT a eK cn o 3 H U H a e  BaxcHO n n cM eH O  flO K a3aTencTB O  3 a  B 3a- 
H M onpoH H K B aH eTO  H a xH M H orpatJiC K H Te h  H a  a rH orpa(j)C K H T e n p o H 3 B e ^ e H H a  3a  
cB eT U H T e-O T m ejiH H pH , c n e f lB a m  e T a n  o t  p a 3 n p o cT p aH eH H eT O  H a c n o B e c H a T a  T p a -  
flH U H a, pa3B H n c e  B e p o a r a o  n p e 3  X I Ü - X I V  b c k . H o  3 a 6 e n a 3 a H a T a  T en a eH U H a  k b m  
UHKHH3 a n H a  H a nHCM eHHTe n p o H 3 B e a e H H a  3a  T a x  H e e  O T pa3eH a b  Ko^eK CH Te: 
repMaHCKURm pbKonuc o t  K p a a  H a X V  BeK (L ( H A M  N ° 4 7 )  e  o n H T  3a  C B 3flaB aH e 
H a TeMaTHHH cöopH H K  3 a  flB aM a o t  a H ax o p e T H T e  ( c b . H o a H  h  c b . H o aK H M ), h o  
t o h  n o -C K o p o  C B H ^eT eacT B a 3a  H a aa n o T O  H a H e ^ o B e jie H  ,zio K p aa  n p o p e c .
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Ako ce BipHeM kí>m OTÖejunaHOTO y IlaHCHH, He toh e no3HaBan „jiioa- 
CKH H MHpCKH CJiaBOCJlOBHfl", MOIKeM jja OTHCCeM Ta3H HH(|)OpMaUHJI KBM BepOflT- 
HO H3IIOH3BaH CÖOpHHK C npOJIOIKHH >KHTHX H CJiaBOCJIOBHH, HHHTO npOTOTHIl Ha-
M H paM e M apK H paH  b  e K c n o 3HUHHTa H a IJpocmpaHHomo Mookumobo oKumue. T y K  
c e  H a n a r a  y ro H H eH H e  H a n p e a n o jio iK e H H e T O  H a E.Ct. A H re jiO B , n e  H a h h o k  fla- 
HHHJI c a  ÖHJIH H3BeCTHH /KHTHHTa H a CBeTUHTe. K paTKOCTTa H a H 3H eceH H T e >KH- 
t h í íh h  CBeaeHHH h  x a p a K T e p H a T a  CTHJiHCTHKa H 3/iaB aT  no3H aB aH eT O  n o -C K o p o  H a 
xHMHorpa<|>CKH n p o H 3 B e fleH H a  3 a  „nycT H H H O iK H T ejiH aTa H eT B opK a“ . T a x a  k b m  H3- 
TbKHaTH Te n o - H a n p e f l  ő o ro c n y x c e Ö H H  npHHHHH 3 a  yT B tp iK A aB aH eT O , C b x p a H a -  
BaHeTO h  p a 3 n p o c T p a H e H H e T O  H a Jie reH A aT a T a  3 a  n o c jieA O B aT e jiH T e  H a c b . í io a H  
P h jic k h  6h  T p aÖ B ajio  n a  AOŐaBHM h  p o j u r r a  H a n o n y j ia p H H T e  c ö o p h h u h  c  n p H -  
JIOHCHH 5KHTHX, H3BCCTHH KaTO IlpOJIO SH.
H3nepnaji HueHHO-ecTeTHHecKHTe bt>3m o h c h o c t h  Ha arHorpa(J)naTa, cjieA 
XV b . KyjirbT k b m  „nycTHHHOxcHTejiHaTa neTBopKa“ ce CBxpaHUBa b b b  (jjojimiopa 
Ha HaceneHHeTO, xcHBeemo b  MaHacTHpcKHTe o k o jih o c t h  (JoBaHOBHh 1881: 338; 
HoBaKOBHh 1895: 5-6; X a u x c h h c k h  1966: 484, 500; MapHHOB 1981: 686). Ü3- 
BecTHHHT (JjojiKjiopeH MaTepnaji 3a nocjieAOBaTejiHTe Ha p h j ic k h h  nycraHHOHCH- 
Ten BKJHOHBa: jiereHAH, npeflaHHH, necHH, nocjiOBHUH, ŐJiarocjiOBHH h  np., k o h t o  
o6BBp3BaT CBeTUHTe-OTUiejlHHUH H TCXHHTe MaHaCTHpH C OTrjiaCH OT HCTOpHHe- 
c k h  c b ő h t h ji  cjiejj ocMaHCKOTO HauiecTBHe Ha EanKaHHTe (JoBaHOBHh 1881: 337; 
C h m h Í i 1912: 40-41). IIpeoflOJiejiH 33K0HHTe Ha nHcaHOTO c jio b o  h  KaHOHHTe Ha 
arHorpa^HBTa, <|>ojiKJiopHHTe pa3Ka3H 3a nocneAOBaTejiHTe Ha c b . HoaH P h jic k h  
3axcHBHBaT KaTO noTeHUHajiHO ycrao c jio b o . Te oöpacTBaT c jjontJiHHTejiHH m o - 
THBH, CBOTHOCHMH C MHTOJIOTHXTa H (J)OJIKJIOpa, CpeiUaUJH Ce BBB BBJILUeŐHaTa 
npHKa3Ka, h  b  TpajiHiiHOHHHTe BflpBaHHH. B ny6jiHKyBaHOTO o t  C t . C h m h h  ce o t - 
KpHBaT OTTJiacH o t  m h t b  3a CH3H(jj; o t  BHpBaHHH, ne norjieABT Ha3au e paBHO- 
CToeH Ha CMtpT (Op^eií; E h t . 19; Jlyx. 17:32). A npeflaHHjrra o t  c . CTapeu ( a o
rTlHHHCKHH MaHaCTHp) H OT IlpHJien pa3BHBaT CJiejJHHTe npHKa3HH MOTHBH: ,,H3- 
rpaBaHe Ha c j it h u c t o  o t  3anaA“, „nyjioTBopHO npeMecTBaHe b  npocTpaHCTBOTo", 
„npeapHHaHe Ha Bi>3uapaBaHe“ h  np. (HoBaxoBHh 1895: 5-6; IJeneHKOB 1900: 
311-312). Pojurra Ha KyjiTypeH repofi, k o h t o  nocoHBa m u c t o t o  3a xpaM Ha c b . 
ITpoxop b nnaHHHaTa CTapeu, ce H3nT>jiHHBa o t  HeoÖHKHOBeH CTapeu b  6h jio  o 6- 
neKJio, h h h t o  noMOiuHHUH ca 6an 3aex h  6» ji open, k o c t o  acouHHpa c oöpa3- 
HOCTra Ha öaaTejiHHTe (JjopMyjiH h  anoKpHfjiHOTO c jio b o  (IleTKaHOBa 1986: 10).
B 3aKJiiOHeHHe: JlereHjjaTa 3a nocneflOBaTejiHTe Ha c b . ÍíoaH P h jic k h  ce 
pajKjja Haií-BepoHTHO npe3 XI-XII b . Ilpe3 MHoroBeKOBHaTa c h  HCTopna t h  h 3- 
pacTBa o t  oŐHHaeH arnorpaiJiCKH m o t h b  a o  npocxpaHeH c io jk c t . IlpH h c h h o t o  
(JiopMHpaHe h  pa3BHTHe 3HaneHHe h m b t  KOMneHcaTopHHTe MexaHH3MH Ha ycT- 
HHTe (jjOpMH Ha CJIOBOTO, AOMHHHpaHJH B XHMHOrpatfjHHTa H (JjOJIKJIOpa H nOOTO- 
MaraHH o t  xcHTHHHaTa (jjaöyjia h  o t  HKOHorpatjjcKHTe H30Őpa»CHHH. CouHOKyji- 
TypHHTe OÖCTOHTeJICTBa, npH KOHTO BT>3HHKBa H ce pa3npOCTpaHXBa KyjITbT KT.M
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„nycTHHHOHCHTejiHaTa neTBopKa" oöacHaBaT MHoronocoHHOcrra h cjioxcHoexTa 
Ha npopecHTe Ha B3aHMOfleöcTBHe Mexcfly khpukobhoto h ycTHOTO cjiobccho TBop- 
necTBO 3a t«x. A npefl npara Ha hoboto BpeMe naMerra 3a CBeTUHTe-oxiuejiHHijH 
npnfloŐHBa onpefleneHH eTHopeHTpHHHH TeHfleHu.nn, kocto a npaBH ocoöeHO He- 
oöxoflHMa 3a ocbiuecTBHBaHeTO Ha hachhhh 3aMHCb.ii Ha IlaHCHeBaTa Mcmopux.
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ZMapua J^epeea
^EKJIAPATHBHH IIEPTOPMATHBHH H3KA3BAHHB  
3A CIIEIJHAJffl3HPAHH AKTOBE, EKCIIPECHBH H 
PEHEBH PHTYAJIH B CBBPEMEHHHB EBJirAPCKH E3HK
IT ep4)opM aT H B H H T e K3Ka3BaHHJi 3 a  c n e u n a j iH 3 H p a H n  aKTOBe c a  o c o ö e H a  
flH (j5y3H a r p y n a ,  h h h x o  HJieHOBe c e  c ö J iH a ca B a x  ceM aHXHHHO c  a c e p x H B H x e  KaTO 
n p o H B a B a T  3afli.ji>K H T ejiH na ceM aH X H H eH  en e M e H T  KcaeaM/zoeopfi h  c  p e n e B H x e  
p H T y a jiH  n o  C H jiaxa  H a o ő m e c T B e H a T a  h m  3H anH M O cx. E to 3 a m o  x a x H a x a  o 6 m a  
HJioK yTH BH a p e j i  o ö e flH H S B a  a cep T H B H a T a  n e u  b  n a c x x a  Ka3ecm, npaen cboöipe- 
nue, mebpdn h  ^ eK jia p a x H B H a x a  u e j i  da usmchum ceema, da ce npoMenu nojiootce- 
nuemo Ha neufama, ompa3eHO e npono3uifuoHHomo cbdtpjicaHue p. ^ e ic n a p a -  
X H B H axa n p o n o 3 H U H »  H a c n e u n a j iH 3 H p a H H x e  aKXOBe c b a t p a c a  C b o ő m e H H e  3 a  b i>3- 
M oxcH O C xxa f la  c e  H3M eHH n o a o x c e H H e x o  H a H e ip a x a  b  o n p e ^ e j i e H  H H x ep B a ji o x  
B p e M e . 3 a x o B a ,  k b k x o  3 a  r o B o p e m n a  c y ö e K X  A3, x a ic a  h  3 a  a ^ p e c a x a  Tu x a  e  n p e a -  
c x a B e H a  K a x o  (f)aKX, x .e .  n p o n o 3 H U H O H H O x o  C b ^ t p ^ a H H e  H a xaK H B a nep<f>opM a- 
XHBHH aKXOBe c e  OXJlHHaBa C (jjaKXHXHBHOCX, KOHXO c e  3aCHJlBa OX 0(j)HnH aj]H RH  
c x a x y c  H a r o B o p e m n a  c y ö e K X  h  c o p H a j iH a x a  3 H a n H M 0 c x  H a p e n e B H a  a x x .
P a3JiH K H xe Me>Kfly f le io ia p a x H B H H x e  p e n e B H  aKXOBe h  a c e p x H B H H x e  c a  
CBi>p3aHH c  n o - r o j ia M a x a  o ö m e c x B e H a  3H aH H M oex  h  K O H Bem jHO HajiHO Cx, K o e x o  
n e c x o  e  o ö y c n o B e H O  o x  c o n H a j iH a x a  p o n a  H a r o B o p e m n a  c y ö e K X  A3. P e n e B a x a  c h - 
x y a n n a  o n p e ^ e j i a  CM HCtJia H a c y n e p n p e f lH K a x H x e  h  K a x o  u a j io  H a n e p tjjo p M a x H B -  
H H xe H 3K a3B aH H a, k o h x o  oÖHKHOBeHO c a  n p e f le x a B e H H  c i> c  CHHxaKXHHHaxa <J>op- 
M y a a  A3 x.
A k o  H 3 p a 3 t x  daeaM dyMa bx>b  B ceK H flH eB H O xo o ö m y B a H e  e  c h h o h h m  H a  
oőeufaeaM, x o  b  C H x y a u n a  H a C b ö p a H H e , K O H tjjepeH Lpia 6 h  0 3 H a n a B a j io  nped- 
ocmaesm npaeomo na hhkozo da ce u3Kajtce.
B3eMOM dyMume cu Hasad e  p n x y a j i  3 a  o x K a 3 , K o r a x o  H JiO K yxH BH axa p e j i ,  
K o a x o  n p e ^ u ie c x B a  p e n e B H a  aKX c e  a H y j iH p a . OmKa36cm ce om őyMama cu n p e / i -  
n o a a r a  a p y r a  KOHBeHu,HOHajiHa C H x y a n n a  -  0X K a3 o x  HaKaKBO n o e x o  o ő e m a H H e .
O n e B H flH a  e  x p aH cn o 3 H U ,H ax a  H a  f la ^ e H H x e  neptJíopM axH B H H  3 H an eH H a, 
K o a x o  e  o ö y c jio B e H a  o x  KO H BeH ijH O H ajiH O cxxa H a C H x y a n n a x a  H a o ö m y B a H e  h  o x  
coB H flap H O C x x a  c  f l p y r n  p e n e B H  aKXOBe, H a n p H M ep  acep x H B H  h  k o m h c h b h .
P e f lH p a  n ep tj)op M axH B H  3a  c n e u H a jiH 3 H p a H H  aKXOBe c e  o ö e f lH H a B a x  o x  c h - 
x y a p n a x a ,  K o a x o  M oa<e f la  n p o H 3 J iH 3 a  o x  e^ H O  y n x jiH O M o m e H O  a n p e ,  h o  p e r n e -  
H H e x o  n o  n p a B H J io  e  B e n e  n o a y H H J io  o ö m e c x B e H O  o a o ö p e H H e ,  6 h jio  e  n p n e x o  H e
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eflHOJiHHHO. T O B o p e m n a T  c y ö e K T  Á3 caM O  r o  o r a a c a B a ,  H a n p H M ep  b  C H T y a n n a  Ha  
H a3 H an aB aH e: HcoHanaecm me 3a 3aMecmHUK-dupeKmop.
H jih  b  C H T y a u iia  H a n p o B i> 3 r a a c a B a H e  H a a tp a c a B e H  aKT: IJpoei>32JiacH- 
ecm cyeepenumema na öueuiun npomeKmopam; Ompuncm ce om npecmona; ffe- 
HOHCupoM dozoeopa 3a Heympanumema na dbpoicaeama.
3aej(HO c a'i>P5KaBHHTe aKTOBe, ctmecTByBaT h  peanna pHiyajiHH aKTOBe, 
CBí>p3aHH c  pejiHrH03HH opraHH3aijHH, k o h t o  npeanoaaraT cepna o t  aeKaaparaB- 
h h  peneBH aeficTBHa: IJoceeitfaeaM me e can enucxon; OnpoiqaeaM zpexoeeme 
mu u me epbUfOM e nonomo Ha ceemama ifbpxea h  ap-
B  c r n y a ij H a  H a H3Ö op H  c t m o  c e  H 3noJi3B aT  a e K a a p a r a B H  n o  (jjo p is iy n a T a  
A3 x. H a n p .:  ffaecrn omeod/coMOomeod, omxetpjiHM xaududarnypa, omxebpnsm 
apzyMeHmu/e-b3paotceHue h  t .h .
ü o  aH a n o rH H eH  h 3 h h h  c h  B 3aH M oae0C T B aT  a e x a a p a T H B H T e  nodaeaM 
ocmaeKa -  C b3H aT ejiH O , oÖ M H caeH O  a e n c T B H e  o t  c r p a H a  H a r o B o p e m n a  c y ö e K T  
A3, M aK ap h  H e BHHarH a o ö p o B o a H O , KoeTO 0 3 H a n a B a  o r r e r a a H e  o t  fla tacH O C T  h  
yeojinneoM -  a e n c T B H e  H a a p y r o ,  o<f)HUHaaHO a n u e ,  k o c t o  HM a npaB O T O  a a  B 3eM a  
p e m e H H e .
B  c m y a u H a  H a K a n H T y a a n H a  KanumyjiupaM h  npedaeaM ce h m 3 t  p a 3 -  
jiH H H a c o u n a j iH a  3H 3 h h m o c t . K a n H T y a n p a  ap M H a, f l tp a c a B a , KoaTO e  H 3 r y ö n a a  
BOHHa h  TOBa c e  O T p a3aB a b  o ^ H u n a n e H  aKT 3 a  K a n H iy a a u n a :  Ha 9 Maű ce nod- 
nucea atcma na repMOHUH. B  c a y n a H  K a r a  A3 KanumyjiupaM nped oőcmoHmencm- 
eama CTaBa a y M a  3a  n u i H a  3 3 b h c h m o c t  o t  o ö c T o a T e a c T B a , H O K ea a H H e, H e c n o -  
c o ö h o c t  n a n  HeBi>3MO)KHOCT a a  ő t a a T  n p e o a o a e H H  T e3H  o ö c T o a T e a c T B a .
OaeBH^HO e, ne 03HaneHHTe crnyauHH npeacTaBaaBaT <|)peHMH, (J)par- 
MeHTH ot flHCKypca, a  peneBHTe aKTOBe h nep<J>opMaTHBHH H3K33B3HHa ce bkjhoh- 
BaT b Tax KaTO HHTerpajiHH cbCTaBHH nacra. Bbb BcaKa CHTyanna Ha counajiHO 
3H3HHM aKT roBopemHaT cyöeKT A3 npaBH 3aaBaeHHe, oöaBaBa Hemo: OönemaM 
cbőpanuemo 3a omKpumohaKpumo; 3cwexeaM zomoenocmma cu da ynacmecm e 
u3Őopa; OőfiemaM pe3ynmama om zjiacyeauemo h ap.
H o  T e3H  3 a a B a e H H a  h  o ö a B a B a H H a  H e  c a  T b a ca ecT B eH H  c  o ^ H n n a a H O T O  
o ö m y B a H e ,  K ta eT O  T e  c a  b  n n c M e H a  (jío p M a  h  c a  n o a n H H eH H  H a o n p e a e a e H  c t 3 h -  
f la p T . B iopoK paT H H H H T e H3HCKBaHHa c e  O T H acaT  h  k í >m  3 a B e m a H H a T a  h  n ta H O -  
MOUUHHTe, TT>H KaTO T e  n p eflC T a B fla B a T  aOKyMCHTH, KOHTO HMaT JOpHflHHeCKa CH- 
a a .  BCHHKH Te3H  O Ö pa3nH  BKaiOHBaT n o  HeOÖXOaHMOCT nep<j)OpM aTHBHH H 3K 33- 
B aH H a. T o h h o  n o  Ta3H  npH H H H a p a 3 r a e a c a a H H a T  K jia c  nep<j)opM aTH B H  H e M o a ce  a a  
ö t a e  H a p e n e H  n o  a H a a o r n a  c  no-K O H K peT H H  p e n e B H  aKTOBe. 3 a B em a H H eT O  h  m > a -  
h o m o u j h o t o  H 3 n o ji3 B a T  C T porH  (J jo p M y a n p o B K H , H a n p .: C uacmomifomo 3aeeipa- 
eaM na cuna cu anapmaMeuma, a na dbiqepn cu -  eunama; ynbmoMOtqaeaM 
Heau üempoe da nonynu om Moe íme 3amamama mu 3a Meceif k>jiu h ap-
T aK H B a a o x y M e H T H  h 3 h c k b 3 t  H e caM O  c r a H a a p ™  h  öaaH K H , h o  h  H a a -  
n n c H  h  n e n a r a ,  H H an e r y ö a T  c n a a .  H o  <J)peHMi>T H a 3aB eiu aH H eT O , H a n p H M ep , H e
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c e  o rp a H H H aB a  c  lo p n ^ H H ec K H a  flo icyM eH T  3 a  H acjiejjC TB O , t o  m o >k c  jya. n p e j j e r a B -  
j ia B a  T B o p n e c K o  h jih  n o jiH T H ie cK O  3 a B em aH H e : Ilpufimenu, 3aeeu{aeaM eu MOfima 
enpa e ötdeiqemo! Üa3meh e cbpyama cu... (II. K o h c t 3h t h h o b ).
^ e ia ia p a T H B H H T e  p e n e B H  aKTOBe h  nep<J)opM aT H BH n H 3K a3B aH n a c a  h h - 
T e r p a n H a  n a c T  H a (jjp efiM a h  ( j jp a m e H T  o t  ^ H C K y p ca  h  KaTO TaKHBa p e a n H 3 n p a T  
pen eB O T O  fle fic T B H e  KaTO JioK yT H B eH  h  HitOKyTHBeH aKT KaTO c e  o n H p a T  H a 3 a f lB j i-  
acH T ejiH H a c e M a H r a n e H  komhohcht H a aecK pH nT H B H O TO  3 H a n eH H e H a T ex H H a  c y -  
n e p n p e f lH K a T  Kasecm/zoeopsi. I l o  t o 3h  n o K a 3 a T e ji T e c e  ctijiH xcaB aT  c  acep T H B H T e  
h  HMaT KOMÖHHHpaHa HjiOKyTHBHa u e u .  H b k o h  n o f l r p y n n  fle iü ia p a T H B H  h  r n a r o -  
B H -n ep 4 )o p M a T H B H  c e  c ö n n a c a B a T  h  c a p y r H  p e n e B H  aKTOBe, H a n p H M ep  c  f ln p e K -  
THBHTe H KOMHCHBHTe.
Ilpono3H U H O H H O T O  C b fltp jK a H H e  H a fle icjiap aT H B H T e c e  K o p e x r a p a  c  n e p -  
jioK yT H B H H a aKT TaM , K tfleT O  toh e  H e o ö x o f lH M . H a n p H M e p , b aK T a H a o c b x c z ja H e  
hjih b aK Ta H a o / io ö p e H H e .
êKJiapaTHBHHTe cneijHajiH3HpaHH aKTOBe HMaT Hafi-rojiaMa kohbchuho- 
HajiHOCT h c o p H a n H a  3H3HHMOCT h HM aT 6jih3kh n e p r a  c  p e n e B H T e  p n T y a jiH .
P e n e B H T e  p H T yajiH  -  (jjop M yjiH  H a e r a K e T a  c b m o  c a  CBi>p3aHH c  ( j jp e íí-  
M OBaTa o p r a H H 3 a p H »  3 a  K O H u e m y a jiH 3 H p a H e  H a fleH C T B H T ejiH o crra  h  HM aT b h c o - 
Ka C T en eH  H a KOHBeHUHOHajiHOCT h  c T a n a a p T H  3 a  H 3 p a 3 » B a H e.
P e n e B H T e  p n T y a jiH  c a  pa3HOBHflHOCT H a p e n e B H T e  aKTO Be, k o h t o  c e  x a -  
p aK T ep H 3 H p a T  C MaKCHMajIHa KOHBeHUHOHajIHOCT H UIHpOKO p a 3 n p O C T p a H eH H e B 
pa3JiHHHH c tj je p n  H a o ö m y B a H e T O . H b k o h  n o B e ^ e H n e c K H  peaK U H H  c b lh o  c n a ^ a T  
k b m  p e n e B H T e  p n T y a jiH  h  3aT O B a, 3̂,>k . O c t h h  (Austin 1979) t h  H a p n n a  „ t i e x a ö n -  
t h b h “  ( b e h a b i t i v e s ) .  J ln n c a T a  H a T a x a B a  p e a K u n a  c e  o u e m iB a  KaTO h c b o k j ih b o c t  
h jih  n o j iy n a B a  HHKaKBa j j p y r a  eM o p H O H a jm a  o n e H K a . T o B a  h m  K anecT B O  jja B a  
ocH O B aH H e H a C t p j i  ( S e a r l e  1992) p a  t h  H a p e n e  eK c n p e c H B H  ( e x p r e s s i v e s ) .
EKcnpecHBHHTe peneBH aKTOBe ca onpezjeneH 6po0, t b h  KaTO ranH3Hpa- 
HHTe peneBH CHTyauHH h  CBOTBeTHHTe THnronpaHH cpejjcTBa 3a H3pa3XBaHe ca 
orpaHHneH öpoti. THnnueH Mopeji 3a o(|)opMHHe Ha peneBH aKTOBe 3a cőoryBaHe, 
npHBeTCTBHe, ÖJiaropapHOCT, no3,apaBH h  H3pa3«BaHe Ha CT>6ojie3HOBaHHe h  c b - 
nyBCTBHe e A3 x: flpocm u  ce  c Mén, podu no m o h  6e3 otcan u 6e3 Cb/i3u... A3 yMu- 
paM  c m eoem o ím e  na ycm a  (F I. K o h c t 3h t h h o b ) ;  rio3dpaemciM  m e om iffuiama 
cu dyuia 3a ycnexa!; Enazodapn 3a eHimanuemo. IIpH nacT o t  eKcnpecHBHTe e 
BB3MOJKH3 peajiH3apHa Ha (jjopMyjiaTa A z x, ne: lIo3dpaem aM  m e 3a ycnexa! = 
no3dpaeneoM  me, ne ycnn, Enazodapn 3a no3dpaeume  =  Enazodapn, ne Me no- 
3Öpaeu h  n p .
K p B n > T  H a nepcjjopM aT H B H H T e pH T yajiH H  p e n e B H  a c h c t b h íi e  T B B p p e  o r p a -  
H H neH i npoufaecm ce, őjiazodapx, npueemcmeoM, önazocjiaeHM, u36u h h 6cim ce, 
otcenax ycnex, nosöpaeneoM. B c h h k h  T e c a  CBT>p3aHH c  H 3pa3X B aH e H a H ajiH H H a  
h jih  BB3MOx<Ha b  n e p c n e K T H B a  n o J io x c H T e jm a  o p e H K a . H 3 K jH o n eH H e n p a B H  u3eu- 
HHeaM ce, K o r á r a  OTCBCTBHeTO H a nojioJK H T ejiH H  eM op H H  y  r o B o p e ip n a  c e  k o m -
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n e H C H p a  c  y ö e f le H O C ira  M y b  y M e c T H o c r r a  h jih  H eoöxoflH M O C TT a o t  n o ^o Ö H O  
fleHCTBHe. P a3 ix iH peH H e e  b í>3m o >k h o  3 a  CMeTKa H a C b n e x aH H a  o t  T u n a  npedaeaM 
no3Öpaeu, u3Ka3ecm Cb6one3Hoemusi: Tlpedaecm ctpöennume cu no3Öpaeu na 
meö u na iffuiomo mu ceMeücmeo; H3npau{OM mu xiumdume cu önazodapnocmu 
3a Munomo nucMo; IJpueMeme namurne ozpoMnu önazodapnocmu, yeaotcaeMU zoc- 
noduu reuepan ( B j i . 3 a p e B ) .
T H n H 3 H p aH aT a  h  M H o ro K p a ra o  n o B T a p a ip a  c e  C H T y a p n a  H a o ö m y B a H e  
no3B O Ji»B a f la  c e  H 3 p a6 o T » T  p e n e B H  h  e3HKOBH (jiopM yjiH  h  ,aa c e  o ö h c h h  k o h b c h -  
U H O H ajiH O crra  Ha y n o T p e ö e H H T e  b  t h x  nep<f)opM aTHBHH r j ia r o n H .  I l p n  T bJiK yB a- 
HeTO H a TexH H Te 3 H an eH H a npHCBCTBa a a jT b jm H T e jieH  ceM aH T u n eH  KOM noHeHT 
Ka36ClM/Z060pR B C bH eTaH H e C tC  CblHeCTBHTeJIHH, KOHTO MOTHBHpaT peHCBHH aKT 
h j ih  o ö m o n p H e T H fl H3p a 3: Enazodapn -  u3K.a36aM ceoume önazodapnocmu, IIpu- 
eemcmeaM -  npou3uacRM npueemcmeue h  j ip .
E K cn p ecH B H T e  p e a n H 3 H p a T  CHTaKTHHHaTa (jio p M y jia  A3 x, n o f lo Ö H o  H a 
fleK napaT H B H T e h  K O H ueH T pH paT  n p o n o 3 H ijH O H H aT a  nocT aH O B K a b  nep<|>opM aTH B- 
h h h  c y n e p n p e f lH K a T , a  n p o n o 3 H U H H T a H a nepcjjopM aTHBH OTO H3K a3BaHe c b B n a ^ a  
c  n p o n o 3 H U H B T a  H a eK cn p ecH B H H a p e n e B  aKT, KoeTO e  oöycjiO B eH O  o t  H opM H Te 
H a couH anH O T O  n o B e jie H H e , n p a B H Jia T a  H a e r a x e T a ,  a  c t m o  h  o t  cf)OHOBHTe 3H a- 
HHa H a yn acT H H ijH T e  b  p e n eB H fl aKT 3 a  y M e c T H o c r r a  h jih  H ey M ecT H O C ira  H a a a -  
fleH  p e n e B  aKT.
B K p t r a  H a nep<J)opM aTHBH Te H a p H T y au H H T e fleö cT B H a  M o ra T  a a  BjiH 3aT 
h  n p y r n  r j ia r o n H ,  H a n p . noxnauRM ce, ijenyecw, npezpbUfaM, k o h t o  0 3 H a n aT  xce- 
CTOBe, 4>n3HnecKH jje fícT B H x, k o h t o  ci>npoB O )K flaT  peHeBOTO aeH C TBH e: ffenyeaM 
eupbxa, yeawcaejua zocnooKo!; IJpezp-bUfOM me cmpacmno -  eenno meoű ffano... 
(<t>. I^ypaK O B a).
IIo f lo Ö H a  nepcjiopM aT H B H a y n o T p e ö a  C h3,naB a eiJieKT H a npHCBCTBHe H a 
r o B o p e m n a  c y ö eK T  6 j ih 30  a o  c n y iu a T e n a ,  B tn p e K H , n e  T e c a  p a 3 fle jie H H  b b b  B p e - 
MeTO H B npOCTpaHCTBOTO.
B c h h k h  eKcnpecHBHH peneBH aKTOBe h  neptJjopMaTHBHH H3Ka3BaHH» pea- 
jiH3HpaT oömaTa HjiOKyTHBHa peji && H3pa3jrr nyBCTBa h jih  aafleHa nocTaHOBKa 
Ha nojioxceHHeTO Ha HeipaTa, k o h t o  ca npe^cTaBeHH c npono3HijHOHHOTO c t j i 'b p -  
xcaHHe p  h  no CHjiaTa Ha TOBa npeflCTaBJiHBaT jiBe <jia3H Ha peieBHn aKT -  JioKy- 
THBeH h  HjiOKyTHBeH aKT, h o  He npe^nojiaraT HeoőxoflHMOCTra o t  nepjioKyraBeH 
aKT. Pa3ÖHpa ce, ycnoBHeTO 3a b o k j ih b o c t  3afltJix<aBa anpecaTa Tu m  o t t o b o p h  c 
peneB aKT h jih  >Kecr: Enazodapn 3a b c u h k o !  -  3a uuufo!; üosápaeneaM me c dnem- 
h u r  npa3Hux! - M  a3 meöe!
A jip ec n p aH O C T T a  H a  p e n e B H a  aKT B H H arn  e  o n eB H jiH a  h  B H H arn  HMa k o h - 
KpeTHO JiH ije , KoeTO c e  HBUBa c j iy iu a T e j i .  Ho a a p e c a r b T  M oxce j ia  HMa h  OTBJieneH , 
o 6o 6m eH  x a p a K T e p , o c o ö e H O  b  JinpH H ecK H T e n p o H 3B eneH H 5i: IJpoufaeaü, neocb- 
ufecmeeu noeme! Tu Mucnum 3a ntoöoe, a a3 3a xnRÖa mu... (fl,. âMBHOB). B 
Haü-xyöaeuR muz npedu pa3CbMeane/; C doöpu p-btfe, o nomu eu npezpbUfaM!
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É r d e m e  x a m o  Mén! M n o - d o 6 p u . .. (naic  TaM), O, ne őböeme jioiuu c Mén, do6- 
puU; E n a z o d a p n  m u , m o m o  3 a  m e o n  m om > n  CKym , 3 a  M a ű m m o m o  p a M o , 3 a  M a ü -  
h uh um  m p y d  (A . E o ce B ); IJ uh h  o m  o 6 uh  u fe  m e  Ö JiazocnaeoM , d o p u  j tc u e o m b tn  d a  
M U 3 a z o p n u . . .  (A u . K ajineB ).
X a p a K T e p H a  n e p T a  H a e icc n p e c H B H H T e  nep4>opMaTHBHH H 3K a3B aH H a e p e -  
flyK U H üT a, K oraT O  T e  c a  H 3K a33HH KaTO n o a te n a H H a , a c a  H 3p a3eH H  c  hmchhh aK - 
T3hth: TJo3dpa6fi6aM me 3a pootcdenHun den -  Hecmum pornóén den! Ilo cnaaTa 
H a KOHBeHpHOHajiHOCTTa H a TaxHOTO o c B m e c T B H B a H e  T e  M o ra T  ^ a  Ö T ^aT  o x a -  
H ecT B eH H  K a r a  C H T yaraB H H  n ep (|)o p M a T H B H , B tn p e K H  n e  HaiviaT (jjopM aT a H a T a- 
KHBa: Hecmuma Hoea zoduna!; Wecmum npa3Hux! E3hkobh ejieM eH T H  ot r a n a  
CtpdeHHO önazodapfi, no3dpaeHeaM, ucxpeno ctnyecmeaM, u3eumeaM ce h f lp y -  
TH KO HK peTH 3H paT fleCKpHnTHBHOTO 3H 3H eH H e H a C y n e p n p e flH K a T H T e  H OTHOUie- 
HHXTa M e>Kjiy y n acT H H U H T e b e K c n p e c H B H n a  p e n e B  aKT.
EKcnpecHBHHTe peneBH aKTOBe h nep4>opMaTHBHH n3Ka3B3Hna ce cöjih- 
xcaBaT c fleioiapaTHBHTe, tbh KaTO Te ce BKJiiOHBaT b no-cjio>KHa peneBa crnyapHa 
-  (j)peHM, h ce 3aTBapaT rjiaBHO b HjioKyTHBHHa aKT, kohto h onpe^ejia tkxhoto 
npono3HUHOHHO cbfltpxcaHHe.
CTaBa acHO, ne TaKCOHOMHaTa (KjiacHtfwKaitMaTa) Ha őtJirapcKHTe nep- 
(|)opMaTHBHH H3K33BaHHa e npeztcraBeHa ot neT KJiaca, onpeaejieHH Ha ocHOBaTa 
Ha neT o6mH HJioKyTHBHH pejin, kohto ce peanH3HpaT b peneBH aKTOBe npe3 B3a- 
HMoaeiícTBHe Ha C(|>epHTe Ha roBopemna cyöeKT h Ha aapecaTa-cayniaTeji. Ilep- 
(j)opM3THBHHTe rjiarojrH He caMO oi|)opMaT H3K33BaHeTO KaTO cynepnpeflHKaTH, 
kohto e^HOBpeMeHHO Ha30BaBaT HJioKyTHBHaTa peji h 3aflaBaT nep(J)opMaTHBHHa 
KOHTeKCT. Te c-bino npOaBaBaT .ZTbJlÖOHHHHHTe H aaflTJDKHTejlHHTe CeMaHTHHHH 
KOMnoHeHTH b CBoeTO aecKpnnTHBHO 3HaneHHe h TaKa no3BOJiaBaT fla ce onpe- 
jxenwi noflKaacoBeTe neptjjopMaTHBH. npHHUHnvr Ha B3aHMOfleöcTBHe Meac^y 
HJioKyTHBHaTa ueji, flecKpnnTHBHOTo 3HaneHHe Ha nep<j)opMaTHBHHa cynepnpe- 
flHKaT h npono3HUHOHHOTO ct/rbpacaHHe onpe^ejia B3aHMoneHCTBHeTo Ha nep- 
(|)opMaTHBHHTe H3Ka3BaHHa b pa3JiHHHHTe noflrpynn.
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ZoCtán JA.ndrás
S z l á v  n a z á l i s o k a t  t ü k r ö z ő
RÉGI SZLÁV JÖVEVÉNYSZAVAINK IDŐRENDJE
Király Péternek A honalapítás vitás eseményei c. könyvéről (2006) írt 
ismertetésemben már felhívtam a figyelmet arra, hogy a magyar honfoglalás szik­
laszilárdnak vélt IX. század végi időpontját a szláv nyelvtudományban terminus 
post quem-nek tekintik a nazálisok átalakulásának datálásakor, legalábbis ami a 
magyarok által a Kárpát-medencében talált szlávok nyelvét illeti (Zoltán 2008: 
357-358). Ha Király P. kutatási eredményeit megfelelő kritikával fogadva (vö. 
Balogh 2007) bizonyosra vehetnénk, hogy a finnugor nyelvű magyarság nem a 
IX. század végén, hanem egy-két évszázaddal korábban szivárgott be különösebb 
harci zaj nélkül a Kárpát-medencébe, akkor megoldódna egy fontos kronológiai 
feszültség, mégpedig a szláv nazális magánhangzókat tükröző régi szláv jöve­
vényszavaink körüli keltezési ellentmondás. Arról van röviden szó, hogy míg a 
magyar nyelvtudománynak modern etimológiai szótárainkban (TESz., EWUng., 
ESz.) is rögzített egyöntetű álláspontja szerint a rend (< szláv rgdt), tompa (< 
szláv tgpa/tgpo) és hasonló, az egykori szláv nazális g és g magánhangzókat még 
tükröző szavaink a X. század vége előtt kerültek nyelvünkbe, addig a szláv nyelv­
tudománynak tulajdonképpen nincs semmi más bizonyítéka arra, hogy a X. szá­
zadban a Kárpát-medencei szlávok nyelvében még egyáltalán hangzottak ezek a 
szláv nazálisok, mint éppen a magyar nyelv korai szláv jövevényszavai (vö. She- 
velov 1979: 138-139 [2002: 186-187]; üeTep 1968: 51; XejiHMCKHÜ 1988: 348­
350 [2000: 418—419]). Hogy mennyire ellentmondásos a magyar adatok felhasz­
nálása a szláv nazálisok datálására, az talán a legjobban S. B. Bernstejn (EepH - 
LUTeHH 1961: 241-246) erre vonatkozó fejtegetéséből látható. Ebből idézek né­
hány mondatot saját fordításomban (a kiemelés is mindig tőlem való -  Z. A.): „A 
szláv nyelvekben lejátszódott denazalizáció időrendjének meghatározása során a 
kutató bizonyos nehézségekbe ütközik. Arról van szó, hogy e folyamat kezdete 
és teljes lezárulása közé túlzottan rövid időszak esik. Határozottan állíthatjuk, 
hogy a IX. század végén, a X. század elején a szláv nyelvek a nazális magán­
hangzókat még nem veszítették el. A IX. század végén Pannónia területén meg­
jelennek a nomád magyarok, akik [...] itt szláv földművelő népességet találnak. A 
helyi szlávoktól számos szláv nyelvi elemet vesznek át. [...] A magyar nyelv 
szláv elemei bizonyítják, hogy a IX. század végén, a X. század elején Pan­
nónia szláv nyelvjárásaiban a nazális jelleg még nem szűnt meg (legalábbis a 
tőmorfémákban) [...]. Tehát a IX. század végén, a X. század elején a nazális ma­
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gánhangzók még megvoltak, de a X. század közepére kivesztek. [...] Termé­
szetesen ennyi idő alatt a denazalizálódás teljes folyamata nem játszódhatott le. 
Hogyan lehet megbirkózni ezzel a nehézséggel? Fel kell tételezni, hogy a denaza- 
lizáció már a X. század előtt megkezdődött. Számos szláv nyelvben ez a folyamat 
a EX. és X. század folyamán zajlott (két évszázadon át). Nincs olyan tény, amely 
ellentmondana egy ilyen időrend elfogadásának az orosz nyelv esetében. [...] A 
magyar nyelv szláv elemei sem adnak okot arra, hogy ne fogadhatnánk el a de- 
nazalizációs folyamat [EX. századi] kezdetét. Ezek csak azt bizonyítják, hogy 
Pannónia szláv nyelvjárásai bizonyos pozíciókban a X. század elején még 
őrizték a nazálisokat. Ezt a pozíciót úgy határoznám meg, hogy a nazális magán­
hangzók a tőmorfémákban őrződtek még.”
Ez utóbbi állítást sem megerősíteni, sem cáfolni nem tudjuk, mivel nem 
vettünk át a szlávból például nazális magánhangzót tartalmazó flexiókat vagy 
képzőket. Az egyetlen látszólagos kivétel a személynévi eredetű Berente hely­
ségnév, amelynek névadója szláv nevet viselt. Az alapjául szolgált szláv * Borfia 
személynév (Kiss 1997:1, 200) a *boriti vagy *borti ’küzd, harcol, birkózik’ igé­
ből képzett archaikus melléknévi igenév főnevesülése (3CCS: El, 201-202), tehát 
itt az § képzőben fordul elő, ám valószínű, hogy az intenzív szláv-magyar nyel­
vi kontaktusok kezdetére a név belső formája már magában a szlávban is elho­
mályosult.
Ettől függetlenül is látjuk, hogy az egész konstrukció a magyar honfog­
lalás evidensnek tartott EX. század végi időpontján alapul, s ha ezt kihúzzuk alóla, 
az egész összeomlik. A Bíborbanszületett Konstantin 950 körül írt, többnyire De 
administrando imperio latin címen idézett görög nyelvű munkájából egyértelmű­
en kitetszik, hogy ekkor, a X. század közepén legalábbis a keleti szlávok elődeinél 
nazálisok már nem voltak. Viszont ha egy-két évszázaddal korábban kezdődött a 
szláv-magyar együttélés a Kárpát-medencében, amire Király P. adatai alapján jó 
esély van, akkor kényelmesen volt idő átvenni az itteni szlávoktól a még nazális 
magánhangzókat tartalmazó korai szláv jövevényszavainkat. Más megfontolások 
alapján, de hasonló következtetésre jutott Makkay János (1994: 104) is, aki sze­
rint a nazálisos alakot tükröző szláv jövevényszavaink átvételének ideje „a 7-9. 
század, és nemcsak a 10. század első néhány évtizede” (vö. Makkay 2004: 46).
S. B. Bemstejn fenti dilemmájától tehát úgy lehet megszabadulni, ha a 
szláv-magyar érintkezések kezdetét a Király P. és általában az ún. kettős hon­
foglalás hívei által vallott nézetek értelmében legalább két évszázaddal korább­
ra toljuk.
Mindazonáltal van mód arra is, hogy éppen ellenkezőleg, a nazálisos ala­
kok átvételének időhatárát későbbre helyezzük. Ebben az esetben a magyarok elő­
dei jóval a X. század után is hallhattak nazálisos alakokat a Kárpát-medence köz­
ponti területein. Ehhez megint S. B. Bemstejn fog segítségünkre lenni, aki, mint
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köztudott, a bolgár történeti dialektológia kiváló szakértője is volt. A nazálisokat 
tükröző alakok átvételének időhatára akkor tolható későbbre, ha feltételezzük, 
hogy a Kárpát-medencében más késői ősszláv dialektusok mellett voltak bolgár- 
szláv típusú nyelvjárások is. Minden alapunk megvan annak feltételezésére, hogy 
ilyen -  tehát bolgárszláv -  nyelvjárást beszélő lakosság volt a Kárpát-meden­
cében, mégpedig nemcsak a délkeleti perifériákon, hanem a Kárpát-medence kö­
zépső területein is. Emellett szól többek között az is, hogy az ősszláv *ktb, *tj és 
*dj nyilvánvalóan bolgár reflexeit magán viselő szavaink, mint például a R. pest 
'kemence’ és 'barlang' (vő. óe. szí. ntuiT ii, bg. nem 'kályha, kemence’ és 'bar­
lang'), a Pest helységnév, a mostoha (vö. bg. Maiumexa ’ua.’), mezsgye (vö. óe. 
szí. 'utca', bg. Meoicda 'mezsgye'), rozsda (vö. óe. szí. pioK^a ’ua.’) és
néhány további szavunk nem táj szó, sőt a rendelkezésünkre álló nyelvtörténeti 
anyag alapján semmi okunk feltételezni, hogy valaha is táj szó lett volna, vagyis 
csakis az ország belsejében élő szlávoktól származhat. A pest 'barlang' szóval kap­
csolatban megjegyzendő, hogy az nemcsak fonetikai, hanem szemantikai bolga- 
rizmus is, mivel a képző nélküli alapszó csak a bolgárban és az óe. szl.-ban (vagy­
is az óbolgárban) jelent 'kályha, kemence’ mellett 'barlang'-ot is (vö. Dénes 2009).
S. B. Bemstejn rámutatott arra, hogy (megint csak saját fordításomban 
idézem -  Z. A.) „a bolgár nyelv az összes szláv nyelv között különleges helyzetet 
foglal el a nazális magánhangzók sorsát illetően. Itt ugyanis a nazális magán­
hangzók nagyon tartósaknak bizonyultak. A denazalizáció első jelei elszórtan fel­
fedezhetők már a XI. században. Meredeken emelkedik a példák száma a XII. 
században. Az északi nyelvjárásokban ez a folyamat lassabban ment végbe. Az 
erdélyi bolgárok nyelve arról tanúskodik, hogy az észak-keleti bolgár nyelvjárá­
sok még a Xm . század második felében is megőrizték a nazális magánhangzókat 
a tőmorfémákban. A denazalizáció a bolgárban valószínűleg csak a XIV. század­
ban zárult le teljesen” (EepmuTefiH 1961: 245-246; vö. XapanaMnneB 2001: 58­
65). A Xm -X IV . századra datálja a nazálisok kései denaZalizációját H. Tóth Imre 
(2011: 40-42) is. Semmi okunk annak feltételezésére, hogy a Kárpát-medence 
bolgárszláv típusú nyelvjárásaiban a denazalizáció előbb ment volna végre, mint a 
bolgár nyelvjárások zömében. Éppen ellenkezőleg, a nyelvföldrajz azt sugallja, 
hogy ezek a nyelvjárások az észak-bolgár nyelvjárásterülettel érintkeztek, ahol a 
nazálisok még a Xm. században is hangzottak. Ezt a lehetőséget tudomásom 
szerint sem a magyar, sem a szláv szakirodalom nem vette figyelembe. Ezért van 
az, hogy etimológiai szótáraink minden egyes szláv nazális reflexét tartalmazó 
jövevényszavunk esetében imamalomszerűen ismételgetik, hogy átvételük a X. 
század vége előtt történt, ami viszont egy kissé önkényes meghosszabbítása a na­
zálisok létének a bolgárszlávon kívüli szláv nyelvjárásokban a Kárpát-meden­
cében, illetve annak szomszédságában. Sajnálatos módon ezekről a bolgárszláv 
nyelvjárásokról nem maradt fenn több információnk, mint amennyit róluk a ma­
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gyár nyelv legrégibb szláv jövevényszavai tartalmaznak. Nem férhet azonban két­
ség ahhoz, hogy ha ilyenek voltak, akkor azoknak nem (csak) a Kárpát-medence 
perifériáin, hanem annak központjában is kellett lenniük, mert aligha vitathatjuk 
E. A. Chelimskij kézenfekvő magyarázatát, miszerint a magyar nyelv legrégibb 
szláv elemeit a legegyszerűbben és legtermészetesebben szubsztrátum típusú jö­
vevényszavakként magyarázhatjuk azoknak a szlávoknak a nyelvéből, akik ké­
sőbb maguk is beolvadtak a magyar etnoszba (vö. X cjihmckhh 1988: 363 [2000: 
432]).
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